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 Background and Aims: The influence of fundamental 

human rights in different fields of legal knowledge shows 

that the pure and positivist view of relationship between 

fundamental human rights and private rights, and in other 

words, to examine the mechanisms of human rights 

application based on fundamental rights in the private law 

system. 
 

Materials and methods: This article is descriptive and 

analytical. Materials and data are also qualitative and data 

collection was used in collecting materials and data. 
 

Ethical considerations: In this article, the originality of 

the texts, honesty and trustworthiness are respected. 
 

Findings: The findings showed that fundamental human 

rights have played an essential role in the field of private 

law in the world today, and specifically in the field of 

contract law; In such a way that the content of the rules of 

private law, as well as the rules and principles of contract 

law, should conform to this type of rights. Fundamental 

human rights have affected private rights as well as private 

contracts in various direct and indirect ways. 
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the research as selected countries. 
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  مقدمه .1

شر حقوق نفوذ صی حقوق در ب صو  عبارت به یا خ

 دیگر استتاستتی شتتدن حقوق خصتتوصتتی از جمله

س  مباحثی شه حقوقی در امروزه که ا  مطرح اندی

ضوع و شده س . امروزه علمی مباحثات مو  نفوذ ا

فاهیم بشتتتر، حقوق  حقوق در آن هایارزش و م

 حقوقی هاینظام بیشتر. اس  انیارناپذیر خصوصی

 بتته لیین انتتد،کرده نفوذ تمیین این برابر در

 حقوق اعما  مستتتقیماً برخی. متفاوت هایشتتیوه

 با برخی اند،پذیرفته را خصتتوصتتی حقوق در بشتتر

قاد یه اعت فاهیم در بازنگری با توانمی به این  م

 احترام بشتتر حق به خصتتوصتتی حقوق در موجود

 پیش در را غیرمستتتقیم اعما  شتتیوه گذاشتت ،

 میلف دول  که آنجا از معتقدند برخی و اندگرفته

 تیلیف این استت  بشتتری بنیادین حقوق رعای  به

سدظهور می مرحله به دادگاه آراء قالب در  از که ر

ضایی اعما  به آن شر حقوق ق شود. بر می تعبیر ب

سی ضر برر ساس هدف مقاله حا  تطبیقی همین ا

س  سازوکارهای شر حقوق کارب  حقوق نظام در ب

حقوق تطبیقی همواره ییی از خصتتوصتتی استت . 

پذیری حقوق تأثیر هام و  نابع مهم ال نان بوده م دا

های برابر، همواره شتتانس ماهی استت . مقایستتة 

دهند. به کمک حقوق عملیرد بهتر را افزایش می

عادتتطبیقی می های فیری   توانیم از شتتترل الگو

و به تمایزهایی فیر کنیم  کردهشده، خلاصی پیدا 

ستند. حقوق تطبیقی  ضروری ه که برای بقایمان 

تری درمورد ماهی  شتتود تا دیدگاه جامعباعث می

مرتبط با آن و همچنین جایگاهش در نظم، اهداف 

مند داشتتتته باشتتتیم. با ستتتاختار اجتماعی و نظام

ستفاده از حقوق تطبیقی افق دیدمان را گسترش  ا

های جدیدتری حلهای بیشتر و راهاحتما یافته و 

های را بررستتتی و فهم بهتری نستتتب  به ظرفی 

علاوه، . بهآوریممیموجود در ستتیستتتم به دستت  

تواند یک قاضتتی تر میید گستتتردهداشتتتن افق د

نوعی را تا حدی آستتتوده کند و به وی احستتتاس 

برداشتتتن در مستتیر امن را بدهد؛ ضتتمن اینیه گام

 کند.شده را نیز دارای مشروعی  میحل انتخابراه

ازحد به حقوق حا ، باید درمورد اتیای بیشبااین

به  که مراجعه  تطبیقی دقیق بود. گفتنی استتت  

گونه ، تنها امری مجاز استت  و هی حقوق تطبیقی

ای میان وجود ندارد. چنین مقایستتهاجباری دراین

شد و نه اینیه  شتر با ستای تفیر بی باید تنها در را

تبدیل به منبعی برای تقلید و یا احیاناً خودانیاری 

س  و  شه امری محلی ا صمیم نهایی، همی شود. ت

سطة حقوق تطبیقی به ر تواند دمی تنها ماهیتشوا

در خصوص حقوق بشر و  جایگاه ثانویه قرار بگیرد.

صی، پژوهش صو س : حقوق خ شده ا های انجام 

 مرتضتتی زاده وتقی ابراهیم شتتهبازی، اللهحشتتم 

 حقوق در بشتتتر ای، حقوقنیا، در مقالهشتتتهبازی

سی قرار داده صی را مورد برر صو شهبازی، اندخ ( 

در  کاظم نوری نیز (.1396 نیا، شتتتهبازی و زادهتقی

 حقوق در خصتتوصتتی حقوق تاثیر ای، میزانمقاله

همچنین (. 1401)نوروی،  بشر را بررسی کرده اس 

  بادینی زاده، حسن تقی دیانی، ابراهیم عبدالرسو 

 در بشر حقوق ای، اعما شریفی در مقاله و علیرضا

 )دیانی، اندخصوصی را مورد بررسی قرار داده روابط

تمایز و نوآوری ( 1392شتتریفی،  و  بادینی زاده،تقی

های انجام شده مقاله حاضر نسب  به سایر پژوهش

سازوکارهای س  که در این مقاله  س  این ا  کارب

خصتتوصتتی با بررستتی  حقوق نظام در بشتتر حقوق

کشتتورهای منتخب مثل آلمان، ایتالیا و ستتوئیس 

سی می  با درنظرگرفتن تمامی این موارد شود.برر

قابل طرح استتت  که ستتتوا  مقاله بدین شتتتیل 

س  سازوکارهای شر حقوق کارب  حقوق نظام در ب

خصتتوصتتی در حقوق کشتتورهای مختلف چگونه 

اس ؟ فرضیه مقاله بدین شیل قابل طرح اس  که 
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یادین حقوق»  و خصتتتوصتتتی حقوق بر بشتتتر بن

 اشتتتیا  به خصتتتوصتتتی قراردادهای بر همچنین

به منظور بررستتی «. استت  گذاشتتته تاثیر مختلف

مستقیم  اعما  مد  اشاره ابتدا مفهومسوا  مورد 

دادگاه بررستتی شتتده و در ادامه از  و مستتتقیم غیر

 کشورهای و غیر مستقیم در  مستقیم اعما  مد 

 منتخب بحث شده اس .

 هامواد و روش .2

ها مقاله حاضر توصیفی تحلیلی اس . مواد و داده 

ی در گردآوری بردارشیفنیز کیفی استتتت  و از 

 اس . شدهاستفادهها مطالب و داده

 .ملاحظات اخلاقی3

صداق  و امان  صال  متون،  داری در این مقاله، ا

 رعای  شده اس .

 ها. یافته4

 جهان در بشتتر بنیادین ها نشتتان داد حقوقیافته 

ساسی نقش امروز  به و خصوصی حقوق حوزه در ا

فاء قراردادها حقوق زمینه در خاص طور  نموده ای

 خصوصی حقوق قواعد محتوای که شیلیبه اس ؛

 باید قراردادها حقوق اصتتتو  و قواعد همچنین و

 حقوق.  ستتازد منطبق ها حق از نوع این با را خود

 بر همچنین و خصتتوصتتی حقوق بر بشتتر بنیادین

 و مستقیم مختلف اشیا  به خصوصی قراردادهای

 گذاشته اس . تاثیر غیرمستقیم

 . بحث5

 آن هایارزش و مفاهیم بشتتتر، حقوق نفوذ امروزه

صی حقوق در صو س  انیارناپذیر خ شتر. ا  نظام بی

ند، کرده نفوذ تمیین این برابر در حقوقی های  ا

ستقیماً برخی. متفاوت هایشیوه به لیین  اعما  م

 اند،پذیرفته را خصتتوصتتی حقوق در بشتتر حقوق

قاد با برخی یه اعت  در بازنگری با توانمی به این

 بشتتر حق به خصتتوصتتی حقوق در موجود مفاهیم

 در را غیرمستتتقیم اعما  شتتیوه گذاشتت ، احترام

 دول  که آنجا از معتقدند برخی و گرفته اند پیش

 این استت  بشتتری بنیادین حقوق رعای  به میلف

 رسدظهور می مرحله به دادگاه آراء قالب در تیلیف

 تعبیر بشتتتر حقوق قضتتتایی اعما  به آن از که

 به ایران استتاستتی قانون بیان و چارچوب. شتتودمی

 حقوق در بشر اعما  حقوق شیوه که اس  ایگونه

 وجود این با. ستتازدمی ممین را ایران خصتتوصتتی

فاهیم  و عمومی نظم نظیر خصتتتوصتتتی حقوق م

 تفسیرند قابل بشر حقوق نفع نیز به حسنه اخلاق

 قابل نیز غیرمستتتتقیم اعما  شتتتیوه نظر این از و

 که انستتانی کرام  چون مفاهیمی. استت  پذیرش

شه در شر حقوق ری  معیاری عنوان به امروزه دارد ب

 غیر حقوق از دفاع و قراردادی شروط ارزیابی برای

سقاط، قابل ستفاده قابل ا س  ا  آن توان  ازو می ا

یل یک عنوان به حدود خوب برای دل  کردن م

  گرف . بهره قراردادها حقوق در اراده آزادی

مال مستتتقیم. مفهوم 5-1 ، غیر مدل اع

 مستقیم و دادگاه

 اعما  مد  در این قستتتم  به بررستتتی مفهوم

 شود.دادگاه پرداخته می و مستقیم غیر مستقیم،

 مستقیم اعمال مدل . مفهوم5-1-1

نقطة آغاز مد  اعما  مستقیم، انشای مادة مرتبط 

س .  سی ا سا ستقیم  در قانون ا منظور از تاثیر م

ی   به طرف حه  که در دعوای مطرو این استتتت  

به طور  فاع از دعوی  یا د ند دیگر، دعوی  شتتتهرو

مستقیم بر قانون اساسی مبتنی می شود و حقوق 

مات  قدا نده بر ا حدود کن تاثیر فوری م یادین  بن

صی دارد صو شخاص حقوق خ  ،1390پور،)حاجی ا

به (.576 ل   خاطب عنوان تدر نوع اخیر، دو ها م ن

این قوانین وجود دارد. بر این استتتتاس، از منظر 

سیر قوانین پایهزمینه ستقیم ای تف ای که اعما  م

 شناسند، میسر اس حقوق بشر را به رسمی  می
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یة مردم مبتنی بر  (.278، 1390)یثربی،  پا حقوق 

سمی به شمندبودن ر سان و ارز شناختن ارزش ان

کنندة ، توجیهزندگی و آزادی اوست . موارد مذکور

اعما  حقوق بشتتر در حقوق خصتتوصتتی هستتتند. 

هدف از وضتتتع این شتتتروط قانونی، ایجاد جایگاه 

ی   یه و تثب پا جاری برای حقوق  قانونی هن فرا

عنوان ایجادکنندة حقوق تنها بهها نهموجودی  آن

عنوان ایجادکنندة صلاحی  قضایی سیاسی بلیه به

 (.116، 1388)جعفری تبار،  اس 

شود، اگر م شناخته ن سب  ستقیم منا د  اعما  م

هایی چون اعما  تواند به گزینهسیستم قضایی می

های اعما  غیرمستقیم و همچنین استفاده از مد 

ها متوستتل شتتود. و چنانچه حقوق توستتط دادگاه

س  که  ش ، مطلوب ا مد  عدم اعما  کارایی ندا

ها بررسی گردد و درنهای  مد  اعما  تمامی روش

مد  مطلوب برگزیده شتتتودبهمستتتتقیم   عنوان 

بر اساس روییرد فوق، اگر بر  (.443، 1397)مولایی،

اساس رأی دادگاه ییی از طرفین حقوق خصوصی 

های واردشتتتده توستتتط طرف دیگر برای آستتتیب

ای را مستحق دریاف  خسارت شود، چنین مسئله

ستانداردهای موجود در قانون نمی ساس ا توان بر ا

ود. الزام دول  به احترام به استتتاستتتی ارزیابی نم

کند ها را ملزم نمیحقوق طرفین خصوصی، دادگاه

به شتتتیوه به حقوق طرفین حقوق که  ای مشتتتا

)محمدزاده،  خصتتوصتتی را به رستتمی  بشتتناستتند

گاه (.113، 1394 به ها درمورد اختلافداد هایی 

گیری طرفی  طرفین حقوق خصتتوصتتی تصتتمیم

ند و رأی صتتتتادر میمی مای ند و این مام کن ن ت

سئله،  شتر. به تبع این م س  و نه چیزی بی ماجرا

این احتما  وجود دارد که دادگاه تصتتتمیم بگیرد 

که قراردادی که ناقض حقوق بشر اس  و درنتیجه 

ای باطل اس . دادگاه این مسئله را به همان شیوه

داد؛ بدون کند که در گذشتتتته انجام میعملی می

شق مبتنی بر ق شر در  سی اینیه حقوق ب سا انون ا

ید ما صتتتادقی، میر محمد) را در این رویه دخیل ن

شروط مبتنی بر قانون اساسی توسط  (.43، 1394

هادهای دولتی اعما  خواهند ها بهدادگاه عنوان ن

ستیابی  س  که د شود، مطلوب ا شد و اگر چنین 

به نتایج مناستتتب توستتتط مد  اعما  مستتتتقیم 

 هادادگاهحاصل شوند تا مد  اعما  حقوق توسط 

 چتر روییرد این استتاس بر(. 168، 1397ستتاک ، )

 در بلیه دول  برابر در را فرد تنها نه بشتتتر حقوق

شخاص برابر صی نیز ا صو  می قرار حمای  مورد خ

 دارد بستتتگی روییردی به شتتیوه این اعما . دهد

  برد. می بیار حقوق افراد مورد در کشور یک که

 غیرمستقیممدل اعمال .  مفهوم 5-1-2

ما   مد  اع ند  مان ما  غیرمستتتتقیم  مد  اع

شر به ستقیم، حقوق ب سمی م شده در شناختهر

قانون استتتاستتتی را در روابط بین طرفین حقوق 

شتتناستتد. بیشتتتر خصتتوصتتی هم به رستتمی  می

هایی که در حمای  از مد  اعما  مستتتتقیم بحث

شده ستقیم هم مطرح  اند، حامی مد  اعما  غیرم

خاص حقوق خصوصی مانند حفظ هستند. قوانین 

دهندة اعتبار و خوشتتتنامی و حق مالیی  انعیاس

هایی حقوق طرفین حقوق خصوصی هستند. ارزش

ی حستتتن»چون  قل»، «ن حه»و « تع «  مستتتتام

دهندة موازنة مناستتتب بین حقوق بشتتتر انعیاس

ند یان، ) متضتتتتاد هستتتت (. 238، 3،ج1398کاتوز

کانالی استت  که « ستتیاستت  عمومی»درحقیق ، 

صی راه ارزش صو سی به حقوق خ سا های قانون ا

 (.273، 1389، )هداوند؛ مشهدی کنندپیدا می

عنوان نمونه، یک کارفرمای بخش خصتتوصتتی را به

در نظر بگیرید که کارگری را به دلیل ابراز عقیدة 

سی کند. این طرز برخورد، قطعاً اش اخراج میسیا

یان در  که حق آزادی ب مانی  قانونی استتت . ز غیر

نون استتاستتی تصتتریح نشتتده باشتتد، این شتتیوة قا
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با جبران خستتتارت و  قانونی محتملاً  برخورد غیر

شود و نه با انجام دس  مدیری  می مواردی ازاین

گاه حق  جای بل، اگر  قا طة م خاص. در نق عملی 

گاه  جای مان  قانون استتتاستتتی ه یان در  آزادی ب

فراقانونگذارانه باشد، این احتما  بسیار بالاس  که 

ا در ازای عملی که مرتیب شتتتده، ملزم به کارفرم

گاه  جای خاص شتتتود. درنظرگرفتن  جام فعلی  ان

یان، این حق را در حقوق  جاری حق آزادی ب هن

سازد کند و دادگاه را قادر میخصوصی تقوی  می

تا خاطی را برای جبران خستتتارت، ملزم به انجام 

فعل خاصتتتی کند. این رویه در گذشتتتته ستتتابقه 

مزی  مد   (.444، 1397یی، )مولا نداشتتته استت 

اعما  غیرمستتتتقیم بر مد  اعما  مستتتتقیم این 

استتت  که مد  غیرمستتتتقیم از ابزارهای حقوق 

کند. این ابزارها محتملاً خصتتوصتتی استتتفاده می

ابزارهایی قدیمی هستتتتند که محتوای جدید به 

اند و یا اینیه ابزارهای جدیدی ها اضتتافه شتتدهآن

صی  صو سط حقوق خ ستند که تو شیوهه های با 

مختص به خودش برای بیان محتوای جدید ایجاد 

 در کل، بر(. 94، 1376)رنجبر امام قیستتی،  اندشتتده

ساس شر حقوق شیوه، این ا  های شیوه طریق از ب

 این گردد طرفداران می اعما  خصتتوصتتی حقوق

 بر وارد های ایراد از روش این که معتقدند شتتتیوه

 در ایناستتت .  امان در مستتتتقیم اعما  شتتتیوه

صوص ساس بر که گف  توانمی خ  ما شیوه این ا

 با بلیه نداریم حقوق در جدید قالب ابداع به نیاز

 به توانیم می ستتتنتی و معیارهای هاقالب همان

 متحو  که آنچه واقع در .کنیم پیدا دستتت  هدف

 با بهتر تعبیر به. قالب نه محتواستتت  شتتتودمی

فاهیم می ها به توانبازنگری در م نگ آن  بوی و ر

 بخشید. بشری حقوق

 اعمال مدل دادگاه. مفهوم 5-1-3

 هایصتتورتی متفاوت با مد اعما  مد  دادگاه، به

های قبلی، همگی بر روی قبلی میستتر استت . مد 

 که مد  دادگاهیک طیف وجود داشتتتتند؛ درحالی

)کوین ،  بندی کاملاً متفاوتی قرار دارددر دستتتته

ین متتد  در  (،14، 1989 لی ا میتت  اصتتتت ه ا

شتتتود که متن قانون هایی مشتتتخص میموقعی 

شخص می سی م سا شر تنهاوا تنها کند که حقوق ب

در مقابل دول  قابل مطالبه هستند. شروط قانونی 

ی  با حقوق بشتتتر در چنین موقع هایی مرتبط 

ها را ملزم به ها هم هستتتند و آنخطاب به دادگاه

ین و یتتا توستتتعتتة حقوق عرفی، تفستتتیر قوان

کنند و تمامی این موارد های خاص میجوییچاره

بخشیدن به حقوق بشر هستند و در راستای تحقق

ضدی  با آن ستم ها. بهنه  سی عنوان مثا ، در یک 

یان در قانون  حقوقی نوعی زمانی که حق آزادی ب

شده که دول  را از نقض  صریح  سی به زبانی ت سا ا

ا باید حقوق عرفی هدارد، دادگاهآزادی بیان بازمی

صتتتورتی توستتتعه دهند که قوانین مرتبط با را به

 افتراء باعث نقض حق آزادی بیان نشوند. 

ها که دادگاه پذیرفته شوددر ادبیات سیاسی وقتی 

صلی دول  مشتمل را به عنوان ییی از سه شاخة ا

بر مقننه، مجریه و قضتتتائیه به حستتتاب بیاوریم، 

ور حقوق بشتتر، توان در راستتتای اعما  منشتتنمی

عنوان یک عمل دولتی به حساب حیم دادگاه را به

ها . این مستتئله به این معنا نیستت  که دادگاهآورد

مقید به مفاد منشتتور نیستتتند. بدیهی استت  که 

که صورتیها مقید به مفاد منشور هستند، بهدادگاه

باشتتتند. عمل به قانون وظیفة مقید به قانون می

بهآن ما در عمل  به هاستتت ؛ ا فه  عنوان این وظی

عنوان طرفین کنند و نه بهطرف عمل میداوران بی

)استتتدی،  نفع هستتتتندمدعی که در یک دعوا ذی

مات یک دادگاه نوعی که (. 23، 1396 قدا مامی ا ت
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ستای حل صل اختلافدر را های طرفین حقوق وف

شوند، اقدامات دولتی و موضوع خصوصی انجام می

صریح شر ت سی هستند. شده در قانحقوق ب سا ون ا

این روییرد در تناقض با متن قانون اساسی بوده و 

هر فعلی را که از یک  در نتیجهمناستتب نیستت . 

گاه نوعی و  ه  درداد های بین حل اختلاف ج

شتتود، نباید طرفین حقوق خصتتوصتتی صتتادر می

عنوان عمل دولتی در نظر گرف  که موضتتتوع به

صریح شر ت شدحقوق ب سی با سا . شده در قانون ا

شی خود دراین صورت، مد  چهارم به نقطة فروپا

 در کل، شیوه (.27، 1382)ایمانیان؛ شمس، رسدمی

ضایی اعما  س  متمایز قبل شیوه دو از کاملاً ق . ا

ضایی، اعما  شیوه در س  این فرض پیش ق  که ا

 در فرد از حمای  استت  برای ابزاری بشتتر حقوق

ساس بر. دول  برابر شر حقوق دیدگاه این ا  به نه ب

 خصوصی حقوق در مستقیم نه و غیرمستقیم طور

 نیس . قابل اعما 

در کشتتورهاي  مدل اعمال مستتتقیم. 5-2

 منتخب

سی مد  سم  به برر ستقیم اعما  در این ق  در م

شتتود. ستتوئیس، منتخب پرداخته می کشتتورهای

بارزترین کشتتتورها در مد  مان از مهمترین و   آل

 حقوق نظام در بشر حقوق مستقیم کاربس  اعما 

سی آنها  ستند به همین دلیل به برر صی ه صو خ

 شود.بررسی می

 سوئیس .5-2-1

مد  اعما  مستتتتقیم حقوق بشتتتر در ستتتوئیس 

در برخی  (.1982،576)مولر،  پذیرفته شتتده استت 

موجب نص صریح های سوئیس این مسئله بهایال 

قانون این نواحی میستتتر شتتتده استتت . در باقی 

گونه های این کشتتور و در ستتطح فدرا  هی بخش

شتترط قانونی صتتریحی دا  بر این مستتئله وجود 

ما  مستتتتقیم حقوق بشتتتر توستتتط  ندارد و اع

موجب تفستتتیر قوانین ها و بهدانان و دادگاهحقوق

سوئیس با یانجام م ستقیم در  شود. مد  اعما  م

شود که از ادبیات آلمان به عاری  نامی خوانده می

به معنای  ته شتتتده و  تأثیرگذاری بر طرف »گرف

استت . طرف خصتتوصتتی دارای یک حق « ستتوم

عنوان ییی از شتتده در قانون استتاستتی، بهتصتتریح

 طرفین مطرح استت  و دول  طرف دوم استت . در

ر)حقوق خصتتتوصتتتی( میتتان، هر طرف دیگ این

شتتتود. بر عنوان طرف ستتتوم در نظر گرفته میبه

استتاس دکترین تأثیر بر طرف ستتوم، حقوق بشتتر 

)بین  مبتنی بر قانون اساسی به دو صورت عمودی

طرفین حقوق خصتتتوصتتتی و دول ( و افقی )بین 

قوق خصتتتوصتتتی(  ح ین  ف یی داردطر . کتتارآ

سمی به سئله عمدتاً منتج از این ر شناختن این م

س  که خطر نقض حقوق بشر تنها از سوی تفیر ا

تری که پیش روی این دول  نیس  و تهدید بزرگ

سوی منابع قدرت در حوزة حقوق  س  از  حقوق ا

شناختن  رسمی  خصوصی اس . از سوی دیگر، به

س   سئله ا سوئیس مبتنی بر این م این حقوق در 

مطرح  نعنوان اصتتتو  بنیادیکه حقوق بشتتتر به

ل ستتیستتتم حقوقی اعما  هستتتند که درمورد ک

صمیممی ساس، چنین ت شده شوند. بر این ا گیری 

تنها در روابط با دول  بلیه در که آزادی مذهب نه

روابط بین طرفین حقوق خصتتتوصتتتی هم اعما  

شرک  شود. در سه هم مورد  کنندگان در یک جل

یم م ین تصتتت ن می چ تمتتا یری شتتتتده کتته  گ

کنندگان دارای حقی هستند و شخصی که شرک 

کند دی اجتماع را با مزاحم  کلامی مختل میآزا

 ،1389 )هداوند؛ مشتتهدی، کنداین حق را نقض می

 از ای مجموعه ستتتوئیس، استتتاستتتی قانون (273

ها ید که گردد می تلقی ارزشتتت مام در با ظام ت  ن

شتتتوند بر  اعما  و گیرند قرار احترام مورد حقوقی
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 اعما  حقوق توان گف  که مد همین استتاس می

 ئیس، مستقیم اس .سو در بشر

 آلمان .5-2-2

در آلمان توستتتعه « تأثیر بر طرفین ثالث»تئوری 

س . عقیدة پذیرفته شده این بوده که  پیدا کرده ا

تنها در شتده در قوانین پایه نهحقوق بشتر تصتریح

روابط طرفین حقوق خصتتوصتتی و دول  در حیطة 

یه در روابط بین طرفین حقوق  حقوق عمومی، بل

شوند. خصوصی هم اعما  می خصوصی در حقوق

درنتیجه، حقوق پایة مبتنی بر قانون اساسی داری 

ستند. عقیده سوم ه های مختلفی تأثیر بر طرفین 

)تأثیر بدون واستتطه( و یا  درمورد تأثیر مستتتقیم

موجب واستتطه( این حقوق وجود غیرمستتتقیم )به

ها برحستتتب این مورد دانان و دادگاهدارند. حقوق

عنوان ییی از شتتتوند. نیپردی بهبندی میتقستتتیم

دانان آلمانی و دادگاه عالی کار)به ترین حقوقبزرگ

ریاستتت  وی( مد  اعما  مستتتتقیم را در پیش 

سوی دیگر، دوریگ  (.571، 1968)لوان،  گرفتند از 

و دادگاه عالی قانون استتاستتی نستتب  به پذیرش و 

ند قدام نمود مد  غیرمستتتتقیم ا ما   )کومرز،  اع

1989 ،87.) 

سط مدافعان مد   بر شده تو ساس روییرد اتخاذ ا

اعما  مستقیم، حقوق بشر مبتنی بر قانون اساسی 

 )مانگول ؛ کندتمامی  سیستم حقوقی را متأثر می

حتتقتتوق بشتتتتر در پتتی  (.1985،470 کتتلایتتن،

ها به افراد و حفاظ  از آن« وستتع  عمل»اعطای

های حداکثری اس . این قدرت در در مقابل قدرت

اً متعلق به دول  بود؛ اما در دنیای گذشتتتته عمدت

توانتتد بتته حقوق کنونی تنهتتا قتتدرتی کتته می

شدة طرفین حقوق خصوصی تعرض کند، حفاظ 

یب می ل  نیستتتت . این آستتت نابع دو ند از م توا

صی  صو شود و طرفین حقوق خ ساطع  غیردولتی 

ها حفاظ  شتتتوند. تنها راه هم باید در مقابل آن

عما  حقوق هایی، اپیشتتتگیری از چنین آستتتیب

شده صریح  ساسی ت س  که در قانون ا شری ا اند؛ ب

تنها در مقابل دول  بلیه رو حقوق مذکور نهازاین

در مقابل دیگر طرفین خصوصی هم مورد حفاظ  

ین حقوق قرار می ین طرف ب بط  گیرنتتد. در روا

خصتتوصتتی، ممین استت  حقوق مختلف بشتتر در 

عنوان نمونتته، آزادی تعتتارض قرار بگیرنتتد. بتته

ردادی یک شتتخص ممین استت  با آزادی بیان قرا

شتتخص دیگر در تناقض باشتتد. این تناقض باید با 

شوند. این های در تناقض حلموازنة ارزش صل  وف

س  و  شده ا سی انجام  سا سطح قانون ا موازنه در 

صتتورت مستتتقیم در حقوق خصتتوصتتی اعما  به

 (.44، 1401)شمعی؛ بیروتی، گردیده اس 

توان با چند حیم صتتادرشتتده در این مطلب را می

آلمان تأیید نمود: جک گزارشتتی درمورد وضتتعی  

ستتتلامتی جان دریاف  نمود و ستتتند را به یک 

گیری شتترک  بیمه تحویل داد. این گونه تصتتمیم

به که این عمل  م  و شتتتد  عنوان نقض حق کرا

 2و  1موجب پاراگراف شیوفایی فردی جان که به

مورد حفاظ  استتت ، در نظر گرفته  از قانون پایه

تواند از شتتترک  بیمه تقاضتتتای شتتتود و وی می

ستدلا  خود چنین بیان  خسارت کند. دادگاه در ا

صریح شر ت شده در پاراگراف کرده بود که حقوق ب

یه برای  2و  1 پا یک حق »از حقوق  ظ  از  فا ح

نه که  یه استتت   ل  و پا بل دو قا ید در م با ها  تن

مان یهستتتاز ید در روابط حقوق  های دولتی بل با

صی و در مقابل هر فردی مورد حفاظ  قرار  صو خ

شاکی به«. بگیرد صویر  صورتی در مثا  دیگری، ت

منتشتتر شتتده بود که وی را مرتبط با مواد مخدر 

شان می شرکننده ن داد و به همین دلیل وی از منت

صی  صو ساس حقوق خ شیای  نمود. بر ا صویر  ت

شاکی می سب  به آلمان، در چنین مواردی  تواند ن

دریاف  خسارت اقدام کند؛ مشروط بر آنیه بتواند 
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خستارت مالی واردشتده را اثبات نماید. این نوع از 

گاه اثبات نگردید؛ اما دادگاه عالی خستتتارت هی 

شاکی داد بدان جه  که  سارت  رأی به جبران خ

حق مبتنی بر قانون استاستی شتاکی دا  بر حفظ 

. بود شتتدهی نقضکرام  انستتانی و شتتیوفایی فرد

سی قانون سا  مقررات مهمترین دربردارنده آلمان ا

. اس  آلمان فدرا  جمهوری در سیاسی و حقوقی

سی قانون در مثا  عنوان به سا شده ا شته   که نو

شوری آلمان س  دموکراتیک ک  افراد همه یعنی. ا

 صنفی، هایانجمن مثل مختلف طرق از دارند حق

مه نا یاری، هایبر یه ابت حاد  در احزاب، یا و هاات

 .کنند مشارک  سیاسی مسائل

در مثا  دیگری، توافقی جمعی با موضوع پرداخ  

کمتر حقوق به زنان در مقایستتته با مردان و برای 

انجام کاری ییستتان صتتورت گرفته بود. بر استتاس 

از قانون پایه با موضتتوع اصتتل برابری،  3پاراگراف 

صل به صی این ا صو ستقیم در حقوق خ صورت م

کار،  عالی  گاه  ید. بر این استتتاس، داد اعما  گرد

وط توافق جمعی را باطل اعلام نمود. در پروندة شر

ب   ناستتت به م یایی را  هدا مایی  کارفر دیگری، 

کریسمس به کارمندانش داده بود. ییی از کارگران 

کرد، زن که همسرش هم در همان کارخانه کار می

دوستتتولم مبلد هدیه را دریاف  کرده بود. دادگاه 

رستتتید که این مستتتئله،  عالی کار به این نتیجه

س  و به صداق اعما  تبعیض ا ستقیم م صورت م

ندة دیگری،  ید. در پرو یا گرد هدا به لغو  منجر 

های پزشتتیی، قراردادی را با بیمارستتتان رزیدن 

موجب این قرارداد چنانچه امضتتا نموده بودند و به

یاری آنازدواج می ند، دورة دستتتت ها در آن کرد

مه می خات تان  مارستتت کار بی عالی  گاه  ف . داد یا

یص داد که این شتترط از قرارداد دستتتیاری، تشتتخ

سی از بنیان خانواده ناقض حفاظ  سا های قانون ا

اس  و آن را باطل نمود. در پروندة دیگری، زنی از 

اش به منز  شتتتوهر خود به دلیل بردن معشتتتوقه

خانوادگی شتتتیای  کرده بود. دادگاه عالی قانون 

استتاستتی، حیمی صتتادر نمود و رأی به دورماندن 

شو ضیح مع قه از منز  خانوادگی داد. دادگاه در تو

گاه مبتنی بر  که رأی داد تدلا  نمود  چنین استتت

های خاص شروط قانون اساسی با موضوع حفاظ 

 از حریم خانواده اس .

 کشورهاسایر  .5-2-3

عة  ما  مستتتتقیم حقوق، توستتت مد  اع ند  در ه

چندانی پیدا نیرده استتت . حقوق بشتتتر مبتنی بر 

سی به سا سط صوقانون ا رت الزامات قابل اجرا تو

دول  و نه طرفین خصتتتوصتتتی تعبیر و تفستتتیر 

 حا ، شرط برابری در قانون اساسیشوند. بااینمی

شتتود صتتورتی تفستتیر می( معمولاً به15)پاراگراف 

 که دربرگیرندة طرفین حقوق خصوصی هم باشد:

باید بر استتتاس مواردی چون مذهب، 1 ( دول  ن

ی  ماعی، جنستتت قة اجت لد و نژاد، طب حل تو ، م

دستت  بین شتتهروندان تبعیض قائل مواردی ازاین

 شود.

( هی  شتتتهروندی نباید فقط به دلیل مذهب، 2

نژاد، طبقتتة اجتمتتاعی، محتتل تولتتد و مواردی 

 موضوع تبعیض قرار گیرد.دس  ازاین

الزاماتی را برای دول   1 بندتوان فهمید که می

 الزاماتی برای طرفین 2 بندکند و در مقرر می

اند. بنابراین، یک حقوق خصوصی مشخص شده

تواند علیه طرف دیگر به دلیل طرف خصوصی می

 نقض شرط قانون اساسی، اقامة دعوا نماید
  (.176، 1984الله، هدای )

یم  ق ت عمتتا  مستتت متحتتده، متتد  ا در ایتتالات 

شتتده نیستت . حقوق بشتتر کلی پذیرفتهصتتورتبه

شتتتده در منشتتتور حقوق ایالات متحده تصتتتریح

برحستتب انشتتای شتتروط قانونی، خطاب به دول  

ستند. به ستثنا میه شروط عنوان ا توان به ییی از 
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شاره کرد که مفادش الزامی را  سیزدهم ا صلاحیة  ا

داری و هر شتتتیل از برده :کندمتوجه دول  نمی

به نه، مگر  با که رعیتی غیرداوطل جازاتی  عنوان م

صورت مقتضی برای ارتیاب به جرم برای طرفی به

تعیین شتتده استت ، در ایالات متحده و هر میانی 

گیرد، اش قرار میکه در حوزة صتتلاحی  قضتتائی

هد داشتتت .بر استتتاس انشتتتای متن  وجود نخوا

جهفوق لذکر، چنین نتی که این میگیری ا شتتتود 

شتتود و شتتروط در حقوق خصتتوصتتی اعما  می

 دارند.حقوقی را اعطا نموده و الزاماتی را مقرر می

 مدل عدم اعمال حقوق. 5-3

مد  عدم اعما  حقوق در کانادا پذیرفته شتتتده 

عالی  گاه  ندة دولفین دلیوری، داد استتت . در پرو

صریح شر ت شده در کانادا تشخیص داد که حقوق ب

دایی حقوق بشتتر تنها خطاب به دول  منشتتور کانا

صی  صو شور در حقوق خ شروط این من ستند.  ه

شوند. صورت مستقیم یا غیرمستقیم اعما  نمیبه

ها را این دادگاه مد  اعما  حقوق توستتتط دادگاه

شتتتدن هم نپذیرفته استتت . این حیم باعث حل

اختلاف بین مدافعان)مستتتتقیم یا غیرمستتتتقیم( 

حقوق  دراعمتتا  شتتتروط قتتانون استتتتاستتتی 

و مخالفان این (. 12، 1983)گیبستتون،خصتتوصتتی

 گیری مذکور مورد تمجیدهامسئله گردید. تصمیم

سختی (273، 1986)هاگ،  سلاتری،  و انتقادهای  )ا

واقع شتتتد؛ اما با توجه به اینیه زمان  (؛32، 1987

نده، می ما باقی  بدون تغییر  یادی  توان چنین ز

ة دهنتتدة رویتتگیری نمود کتته انعیتتاسنتیجتته

صلی دادگاه پذیرفته ستدلا  ا س . ا شده در کانادا

شر کانادایی بود که مفاد  شور حقوق ب ساس من بر ا

ل ،  مان، دو پارل بل  قا ما  در م بل اع قا منشتتتور 

یال  های کشتتتور قانونگذار و مقامات هر یک از ا

 کاناداس .

های بر استتتاس تشتتتخیص دادگاه، حقوق و آزادی

عما  شتتتده در منشتتتور درمورد دول  اتصتتتریح

نظر از اینیه دول  در حوزة حقوق شوند؛ صرفمی

عنوان حاکم(، در حوزة حقوق خصوصی عمومی)به

عنوان ییی از طرفین حقوق خصتتتوصتتتی(، )بتته

با حقوق عرفی به طابق  یا در ت گذار و  قانون عنوان 

شور درمورد  شروط من عمل کند. در نقطة مقابل، 

ها طرفین حقوق خصوصی و در روابطی که بین آن

س  اعما  نمی کند شوند و فرقی هم نمیبرقرار ا

ها در این روابط بر چه مبنایی انجام که افعا  آن

 شوند.

حا ، دادگاه عالی کانادا اخیراً مفاد منشتتور را بااین

صورت استثنا و در دو پرونده اعما  نموده اس . به

سی در مقابل داگنی دادگاه در  سی.بی. در پروندة 

درسی کیفری ممنوعی  انتشار جریان انجام یک دا

و پخش برخی موارد مرتبط را اعلام نمود و به نظر 

رستتد که این حیم مصتتداق استتتفاده از مد  می

شد. اکثری  ستقیم با ضات اعما  غیرم دادگاه بر  ق

به فاد منشتتتور  که م ند  باور بود صتتتورت این 

غیرمستتتقیم برای صتتدور حیم ممنوعی  انتشتتار 

د و مبنای اصلی رسیدگی انمورد استناد قرار گرفته

به این پرونده استتتناد به حقوق عرفی بوده استت . 

این اقدام با توجه به پروندة دولفین دلیوری صورت 

گرف  که قضتتتات در ضتتتمن رستتتیدگی به آن، 

شتتده در منشتتور را در توستتعة های تصتتریحارزش

)شتتتمعی؛  حقوق عرفی متتدنظر قرار داده بودنتتد

 (.42، 1401بیروتی، 

عدی با عنوان هیل در مقابل کلیستتای در پروندة ب

ساینتولوژی دادگاه مشخص کرد که قصدی دا  بر 

شور ستقیم ولو به ،اعما  مفاد من  درصورت غیرم

را نداشته « کاملاً مرتبط با حقوق خصوصی» موارد

و رأی صتتادرشتتده در این پرونده بر استتاس قانون 

افتراء در حقوق عرفی بوده اس . روییرد اتخاذشده 
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که جرم در پر مایز بوده؛ چرا کاملاً مت ندة داگنی  و

س .  ستری کیفری و الزاماً عمومی روی داده ا در ب

مانند « کاملاً خصوصی»هایی در دستةبرای پرونده

شتتتده در های تصتتتریحپروندة هیل، دادگاه ارزش

منشتتتور را تنها در جه  تأثیرگذاری بر توستتتعة 

ه کند. دادگاه اذعان نمود کحقوق عرفی اعما  می

با  طابق  ید در تغییر حقوق عرفی برای ت با محاکم 

شور با احتیاط عمل کنند ارزش های موجود در من

و موارد مهم و اصتتلی را به قانونگذار واگذار نمایند. 

 ،بر این استتاس، در پروندة هیل، دادگاه عالی کانادا

نخورده باقی قانون افتراء در حقوق عرفی را دستت 

یم موجود حقوقی گذاشتت  و نستتب  به یافتن رژ

عرفی برای حفاظ  از خوشتتتنامی و اعتبار اقدام 

شتتده در که آزادی بیان تصتتریحصتتورتینمود؛ به

 منشور هم تضمین شود.

در کشورهاي  مدل اعمال غیرمستقیم. 5-4

 منتخب

سم  به بررسی مد  ستقیم اعما  در این ق  غیرم

شورهای در  شود. مفاهیمیمنتخب پرداخته می ک

 مفاهیم از انسانی کرام  و داراییشخصی ،  چون

. روندمی بشمار خصوصی حقوق در اساسی بسیار

 معقولی  و نی ، حستتتن چون مفاهیمی همچنین

صیر،  حقوق مفاهیم میان تعاد  کننده منعیس تق

شری صی حقوق در ب ستند، خصو  اینها بر علاوه ه

 ضتترورتاً خصتتوصتتی حقوق عمومی در نظم مفهوم

سی حقوق سا سی قانون در مندرج ا سا  بر در را ا

 از که استت  کانالی عمومی نظم واقع در.  گیردمی

 به استتاستتی حقوق به مربوط ارزشتتهای طریق آن

 یابند.می جریان خصوصی حقوق حقوق در سم 

 آلمان .5-4-1

مد  اعما  غیرمستتتتقیم در آلمان به رستتتمی  

شناخته شده و توسعه یافته اس . این مد  توسط 

متخصتتصتتان حقوق خصتتوصتتی و قانون استتاستتی 

)لارنز و ولف،  ولفپذیرفته شتتتده استتت . لارنز و 

به (1975،480 مد   ناستتتب از این  مد  م عنوان 

برای اعمتا  حقوق بشتتتر در روابط بین طرفین 

قوق خصتتوصتتی یاد حقوق خصتتوصتتی در حوزة ح

اند. این مد  در احیام صتتادرشتتده توستتط کرده

دادگاه قانون اساسی آلمان مورد استناد قرار گرفته 

 اس .

با بحث،  بل توجه مرتبط  قا ییی از احیام مهم و 

یک کارگردان فیلم به نام هارلن  .پروندة لوت اس 

نازی با مضتتتتامین که در طو  دورة  ها فیلمی 

کرده بود، بعد از جنگ به ضدیهودی را کارگردانی 

کار ستتابقش بازگشتت  و فیلم جدیدی کارگردانی 

عنوان ییی از فعتتالان انجمن فهم نمود. لوت بتته

یک  یان در ضتتتمن  یان و یهود بل مستتتیح قا مت

س  نمود که فیلم  سازان درخوا سخنرانی از فیلم

 (.95، 1401)چانتا ،  جدید هارلن را تحریم کنند

نده فیلم هارهای پخششتتترک  به دادگاه کن لن 

مدنی رفتند و حیمی دریاف  نمودند که هارلن را 

های داران و شتترک از تشتتویق عموم مردم، ستتالن

داشتتت . کننده به تحریم فیلم هارلن باز میپخش

استتتدلا  دادگاه مدنی این بود که لوت با رفتارش 

پاراگراف  به نقض  ب   مدنی   826نستتت از حقوق 

هر »ادة قانونی اقدام نموده استت . بر استتاس این م

صورت عامدانه نسب  به واردنمودن شخصی که به

شخص دیگری اقدام کند، به سیب به  که صورتیآ

به  باشتتتتد، ملزم  ناقض اخلاق خوب  قدام وی  ا

 «.نمودن آن آسیب اس جبران

لوت به دادگاه قانون اساسی مراجعه نمود و مدعی 

عنوان ییی از حقوق که حق آزادی بیان وی به شد

صریح سی و حقوق پایه نقض ت سا شده در قانون ا

شتتده استت . دادگاه قانون استتاستتی نظر لوت را 

یه  پا که حقوق بشتتتر  عان نمود  ف  و اذ پذیر

شی عینی و ملموس  ستم ارز سی ایجادکنندة یک 
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های علم حقوق اعم از استت  که بر تمامی شتتاخه

صی تأثیر می صو ستم عمومی و خ سی گذارد. این 

رای ارزیابی هر عملی ارزشتی عینی، استتانداردی ب

اعم از قانونگذاری، اجرایی و قضتتتایی استتت . هر 

صی باید خود را با این  ستم نوعی حقوق خصو سی

ستتتیستتتتم ستتتازگار نماید. به هر روی، تأثیر این 

واستتطة ستتیستتتم ارزشتتی بر حقوق خصتتوصتتی به

هتتای متعلق بتته خود حقوق هتتا و آموزهدکترین

شتتتود؛ درنتیجه، اختلاف خصتتتوصتتتی محقق می

ردنظر یتتک اختلاف متعلق بتته حوزة حقوق مو

خصتتوصتتی استت  که بر استتاس شتتروط حقوق 

گیری قرار خصتتوصتتی مورد بررستتی و تصتتمیم

گیرد؛ هرچند که شروط مذکور بر اساس قانون می

شوند. تحقق این مسئله اساسی تفسیر و اعما  می

صی به صو شاندر حقوق خ دهندة صورت اخص، ن

ین قوانین تأثیر مفهوم ستتیاستت  عمومی استت . ا

می دارنتتد و  مو ع قوق  ح یی بتتا  ی نزد تبتتاط  ار

شتتوند؛ ضتتمن اینیه کنندة آن محستتوب میکامل

ش .  سی را هم نباید از نظر دور دا سا تأثیر قانون ا

بر اساس تمامی موارد مذکور، دادگاه تشخیص داد 

عنوان عملی به شتتمار توان بهکه رفتار لوت را نمی

یب وارد می یات آستتت به اخلاق که  ند و بر آورد  ک

ساس پاراگراف  صداق خطا  826ا از حقوق مدنی م

گیری، و اشتتتباه نیستت . در رستتیدن به این نتیجه

کنندة دادگاه قانون استتاستتی، حق شتترک  پخش

یان لوت قرار داد بل حق آزادی ب قا  فیلم را در م
 (.44، 1401)شمعی؛ بیروتی، 

حیم دیگری که در ییی از محاکم آلمان صتتتادر 

ید دی تأی گری بود بر اعما  غیرمستتتتقیم گردید، 

حقوق بشتتر مبتنی بر قانون استتاستتی در حقوق 

خصوصی. نقض آزادی بیان انجام خطایی اس  که 

از حقوق مدنی مشتمل بر  823بر اساس پاراگراف 

س  که به سهوی انجام عملی ا صورت عامدانه یا 

حق شتتتخص دیگری را در تناقض با قانون نادیده 

ه قانون اساسی مدافع گیرد. چنین گفته شده کمی

حق داشتن حریم خصوصی اس  و نقض این حق 

از قانون مدنی مصداق  823که بر اساس پاراگراف 

خطا و اشتباه اس ، باعث تقاضای جبران خسارت 

شتتود. قانون مدنی موجب حقوق خصتتوصتتی میبه

شتتود که جبران خستتارت را صتتورتی تفستتیر میبه

دشده دارای داند که آسیب وارتنها زمانی مجاز می

سی که  سا شروط قانون ا شد. در پرتو  وجه مالی با

های غیرمالی چون حریم خصتتوصتتی حافظ ارزش

صتتتورتی ها باید مواد قانونی را بههستتتتند، دادگاه

که حق جبران خستتتتارت برای  ند  تفستتتیر کن

 های غیرمادی را هم به رسمی  بشناسند.آسیب

با توجه به اصلی که بر اساس آن اصو  قانون 

های موجود در حقوق سی توسط دکتریناسا

شوند، این گونه خصوصی در آن اعما  می

گیری شد که حق حفظ حریم خصوصی که تصمیم

منتج از شروط قانون اساسی اس ، توسط سیستم 

های حقوق مدنی که حافظ مردم در مقابل آسیب

عامدانه و یا سهوی اس ، به رسمی  شناخته شود. 

کارگر باید برحسب  زمانی که روایی اخراج یک

مبنایی »یا « یک دلیل خوب»وجود داشتن 

انجام شود و در غیر این صورت غیرقانونی « مناسب

توان کارگری را به دلیل آزادی بیان که اس ، نمی

شده در قانون اساسی اس ، ییی از حقوق تصریح

 اخراج نمود. 

سی  در موردی دیگر، قراردادی بین یک رانندة تاک

منعقد شتتتده بود و بر استتتاس آن، و کارفرمایش 

توانستتتت  از زمتتان ختتاتمتتة قرارداد راننتتده نمی

سه ماه برای کارفرمای دیگری  ستخدام، به مدت  ا

ند از قرارداد را نقض می کرد، کار کند و اگر این ب

ای را پرداخ  نماید. بر استتتاس ملزم بود تا جریمه

رأی دادگاه، این شرط از قرارداد باطل اعلام گردید. 
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اساس تشخیص دادگاه کار، اعتبار شرط مذکور  بر

شد. در  سنجیده  س  عمومی  سیا صل  ساس ا بر ا

چنین چهتتارچوبی لازم بود کتته تمتتامی حقتتایق 

ها، مرتبط ستتتنجیده شتتتوند و در میان تمامی آن

یه، حقوقی که وزن بیشتتتتری به پا موجب حقوق 

شتند مشخص گردند که در این پرونده و در آن  دا

صی  زمان این حقوق عب شخ ارت بودند از: آزادی 

یک از و آزادی حرفه. شتترط مورد نظر شتتامل هی 

کردن شتتتد که ارزش حفاظ منافع کارفرما نمی

باطل اعلام گردید. در توسعة  روازاینداشته باشد و 

ها ابایی از ایجاد ابزارهای این مد  در آلمان، دادگاه

جدید در حقوق خصتتوصتتی به جه  جذب حقوق 

صریح شتند. این پایة ت سی ندا سا شده در قانون ا

های غیرمادی قابل اثبات مستتئله در مثا  آستتیب

استتت . با وجود این، گفتنی استتت  که رویة کلی 

 های موجود بوده اس .استفاده از ابزار

 ایتالیا .5-4-2

ستقیم در ایتالیا مورد قبو  واقع  مد  اعما  غیرم

شتتده استت . در پرتو شتتروط قانونی با موضتتوع 

حفاظ  از ستتلامتی، مفاد قانون مدنی تا جایی که 

دانیم جبران خستتارت را تنها در مواردی مجاز می

سیبمی س  که آ شند. با دان های واردشده مالی با

صتتتورتی این مد ، مفاد این قانون باید به پذیرش

های شد که جبران خسارت برای آسیبتفسیر می

مالی چون درد و رنج را هم میستتتر می کرد. غیر

شروط  شد که ارتباطی بین  شخیص داده  چنین ت

س ؛  شروط قانون مدنی برقرار ا سی و  سا قانون ا

که قانون مدنی دارای یک بعد مبتنی بر صتتورتیبه

سا س . به جه  اجراییقانون ا نمودن مفاد سی ا

قانونی در  به منبع  تا  مدنی لازم استتت   قانون 

بالاترین ستتطح هنجاری یا همان قانون استتاستتی 

سی رجوع کنیم. دراین سا شروط قانون ا صورت، 

 باید در حقوق خصوصی تلفیق شوند.

 اسپانیا .5-4-3

شده در اسپانیا این اس  که حقوق روییرد پذیرفته

ت غیرمستقیم بر حقوق خصوصی تأثیر صوربشر به

گذارند. در یک پرونده، کارمندی بعد از اینیه می

عنوان نمایندة ستتتایر کارکنان انتخاب گردید، به

شد  Stc. 5/1981, de 13)توسط کارفرما اخراج 

de febrero) بر استتاس حقوق خصتتوصتتی، وی .

توانستتت  به دلیل اخراج بدون دلیل تقاضتتتای می

سارت کند. سی  جبران خ سا وی به دادگاه قانون ا

مراجعه نمود و بر اساس تشخیص دادگاه از آنجایی 

قانون  یک حق مبتنی بر  ناقض  یل اخراج  که دل

استتاستتی و یا همان نمایندگی دیگر کارکنان بوده 

استت ، رویة مناستتب، تنها جبران خستتارت نبود و 

شتتتد. بنابراین، وی باید به کار خود بازگردانده می

های جبران خواستتت  نمود تا رویهدادگاه مدنی در

قانون  یدی برای حقوق مبتنی بر  جد خستتتارت 

استتاستتی ایجاد شتتوند. اگر دادگاه مدنی از انجام 

ماند، این امیان وجود داشتتت  چنین کاری باز می

که پرونده برای تجدیدنظر به دادگاه قانون اساسی 

ارجاع داده شتتود؛ البته مشتتروط بر آنیه موضتتوع 

دا  بر نقض یک حق مبتنی بر  تجدیدنظر، ادعایی

 قانون اساسی باشد.

 ژاپن .5-4-4

سی به سا صورت در ژاپن، حقوق مبتنی بر قانون ا

صی اعما  می صو ستقیم در حقوق خ  شوندغیرم

مشتتتیلات بیشتتتتر در حوزة  (.25، 1976)هوران، 

کار بروز می مل نقض حقوق  تاً شتتتا مد ند و ع کن

صو  برابری و آزادی بیان هستند. در یک  پرونده ا

به مدعی  ید  عالی ژاپن رستتت به دادگاه  عنوان که 

کارمند موق  استتتخدام شتتده بود. بعد از گذشتت  

سه شی  شد. دورة آزمای ماهه، قرارداد وی تجدید ن

ش  که علی رغم اینیه کارفرما در توضیح اذعان دا

شده بود، مدعی از  سؤا   ستخدام از وی  قبل از ا



   232و همیاران/  لخاریب                                                            ی کاربس  حقوق بشر در نظام حقوق خصوص یسازوکارها یقیتطب یبررس

ی دانشگاه عنوان دانشجوافشای این حقیق  که به

در یک فعالی  ستتیاستتی رادییا  دستت  داشتتته، 

خودداری کرده اس . مدعی به دادگاه بخش توکیو 

مراجعه کرد و تقاضتتای بازگشتت  به کار را مطرح 

که وی  نمود. دادگاه بخش چنین تشتتتخیص داد 

تواند به کار برگردد و حیم خود را بر استتتاس می

 حقوق مدنی عادی صتتادر نمود. دادگاه تجدیدنظر

یدنظر  جد ما دا  بر ت کارفر به درخواستتتت   که 

کرد، درخواس  تجدیدنظر را رد کرد؛ رسیدگی می

ستدلا   ستدلا  دادگاه تجدیدنظر با ا هرچند که ا

دادگاه بخش تفاوت داشتتت . دادگاه چنین عنوان 

های کرد که پرستتتش کارفرما با موضتتتوع فعالی 

از قانون  19و  14ستتیاستتی در تناقض با بندهای 

ساسی ژ صو  رسمی اپن، با موضوع بها شناختن ا

شته تا  برابری و آزادی بیان بوده و کارفرما حق ندا

گاه ید یارنمودن د به آشتتت جاز  های مدعی را م

اش بنماید. به جه  ماهی  غیرقانونی ستتتیاستتتی

ید شتتتده، مخفیپرستتتش طرح با مدعی ن کاری 

سخ قرارداد وی در نظر به ستاویزی برای ف عنوان د

باید به کار بازگردانده شتتتود. گرفته شتتتود و وی 

کارفرما موضتتتوع را به دادگاه عالی ارجاع نمود و 

درخواس  وی توسط دادگاه عالی پذیرفته شد. بر 

سی  سا شروط قانون ا ساس دیدگاه دادگاه عالی،  ا

صتتورت مستتتقیم در حقوق خصتتوصتتی اعما  به

حا ، دادگاه مذکور رأی داد که شتتتوند؛ باایننمی

با ما  غیرمستتتتقیم  بهاع طة آموزهید  ها و واستتت

های حقوق خصوصی مانند اصل سیاس  دکترین

ین ویژة کتتار صتتتورت بگیرد.  ن قوا عمومی یتتا 

صورت لازم اس  تا از یک سو اصل برابری و دراین

آزادی بیان در نظر گرفته شتتوند و از ستتوی دیگر، 

شه و حق مالیی  محترم  صو  آزادی حرفه و پی ا

و ، اقدامات شتتتمرده شتتتوند. در موازنة این اصتتت

باید به قدامات غیرقانونی در نظر کارفرما ن عنوان ا

 (.49، 1401)شمعی؛ بیروتی، گرفته شوند

 اعمال مدل دادگاه.  5-5

تر ذکر شد، در مد  چهارم ارائه که پیشصورتیبه

شتتتده برای توضتتتیح رابطه بین حقوق مبتنی بر 

قانون استتاستتی و روابط طرفین حقوق خصتتوصتتی 

که تنها مخاطب حقوق بشتتتر چنین آمده استتت  

س ؛  سی، دول  و تنها دول  ا سا مبتنی بر قانون ا

حا ، دادگاه یک ارگان دولتی استت  و بر این بااین

استتاس، شتتروط قانون استتاستتی باید در مقابل این 

یه در  ند. این رو ل  هم اجرایی شتتتو بخش از دو

شور  س . من شده ا ایالات متحده پذیرفته و اعما  

اساسی ایالات متحده به زبانی حقوق بشر در قانون 

ها و نوشتتته شتتده که دول  را موضتتوع محدودی 

ماتی می به غیر از اصتتتلاحیة الزا ند.  قانون  13ک

داری در آن تصریح شده اساسی که ممنوعی  برده

صتورتی نوشتته شتده که است ، باقی اصتلاحیه به

برحستتتب استتتتدلا  دادگاه دول  و تنها دول  

شتتود؛ اما ناخته میمخاطب این شتتروط قانونی شتت

س  و  سی ا س  چه ک دولتی که در اینجا مدنظر ا

تواند ناقض حق و یا حقوق چه زمانی اقداماتش می

یک طرف خصوصی در نظر گرفته شود؟ مطالعات 

در بطن  .اندای در این زمینه انجام شتتدهگستتترده

سئله قرار دارد که دادگاه ییی  این مطالعات، این م

بازوهای دول  استتت .  زمانی که دادگاه عمل از 

شر نهمی س . حقوق ب تنها کند، دول  عمل کرده ا

باید در مقابل قانونگذار و قوة مجریه بلیه باید در 

ند؛  ظ  قرار بگیر فا گاه هم مورد ح بل داد قا م

توان به دو صتتورت استتتنباط نمود: در رو میازاین

رویة نخستتت ، برخی اقدامات دولتی در راستتتتای 

اند. بر عرفی صتتورت گرفته ایجاد و توستتعة حقوق

ندة نیویورک بل این منوا ، در پرو قا تایمز در م

ستتالیوان قوانین حقوق عرفی درمورد افتراء باید با 
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سی  سا صلاحیة قانون ا صل آزادی بیان در اولین ا ا

کردند. در ایالات متحده ستتتازگاری حاصتتتل می

ستنباط می سیدگی به این پرونده این گونه ا شد ر

صلا سی خطاب به دول  که اولین ا سا حیه قانون ا

شده یک مورد مدنی که پروندة ارجاعاس ؛ درحالی

بین طرفین حقوق خصتتوصتتی بود. قاضتتی برنان 

 چنین گف :

آن شیوة حفاظ  از حقوق در این پرونده کاربردی 

به مدنی بین ندارد.  ندة  یک پرو یه این  رغم این

س ، دادگاه صی ا صو های آلاباما طرفین حقوق خ

قانو یالتی را اجرایی کردهیک  به ادعای ن ا ند که  ا

های ناروایی بر آزادی اشتتخاص خواهان محدودی 

بیان و آزادی مطبوعات اعما  نموده استتت . این 

مهم نیستت  که قانون مذکور در یک دعوی مدنی 

که تنها یک قانون عرفی اس . اعما  شده؛ درحالی

مهم نیستت  که قدرت دول  در چه فرم و شتتیلی 

ه؛ بلیه به هر شتتیلی که اعما  شتتده اعما  شتتد

قدرتی  ما   یا چنین اع که آ ید  ید د با باشتتتتد 

 درحقیق  انجام شده یا خیر.

شد این  ستنباطی که توسط دادگاه انجام  دومین ا

بود که در احیام جبران خستتتارت در چهارچوب 

که  ما  وجود دارد  حقوق خصتتتوصتتتی، این احت

دادگتتاه، خود را در موقعیتی ببینتتد کتته جبران 

شر مبتنی بر قانون خ سارت در تعارض با حقوق ب

شلی در  سئله در پروندة  سی قرار بگیرد. این م سا ا

به تاد و  فاق اف نه ات کارامر بعی بل  قا قانون م عنوان 

یاد می که شتتتلی از آن  ید  شتتتود. در نظر بگیر

شده و در ضمن  قراردادی بین جک و جان منعقد 

 شود که از اعطای حقوق مالیی آن، جک ملزم می

پوستتت  خودداری کند. جک زمین به افراد ستتتیاه

فروشد که فردی زمین را به شخصی به نام لوی می

رود و پوستتت  استتت . جان به دادگاه میستتتیاه

ند  مان ب جة ه یه جک در نتی دادخواستتتتی را عل

نده در قرارداد طرح می حدودکن جان از م ند.  ک

س  می صادر نماید و دادگاه درخوا کند تا حیمی 

ی بتته زمین جلوگیری کنتتد. چنین از ورود لو

دادخواستتی توستط دادگاه عالی ایالات متحده رد 

صلاحیة  ساس ا  14شد. دادگاه اذعان نمود که بر ا

عنوان ییی از از قانون استتتاستتتی، حق برابری به

حقوق بنیادین خطاب به دول  ایجاد شده و شامل 

روابط خصوصی ازجمله روابط قراردادی بین جک، 

ساس، حقوق مبتنی جان و لوی نمی شود. بر این ا

اند. در اینجا بر قانون استتاستتی لوی نقض نشتتده

تقاضتتای مداخلة قضتتایی مطرح شتتده که عملی 

عنوان ییی دولتی اس  و ناقض حق برابری لوی به

 شده در قانون اساسی اس .از حقوق تصریح

گاه مات داد قدا گاه در ا مات داد قا های دولتی و م

به فه  جام وظی ل  در عنوحین ان مات دو قدا ان ا

قانون استتاستتی در نظر  14چهارچوب اصتتلاحیة 

س  که از مدتشوند و این رویهگرفته می ها ای ا

قبل توستتتط دادگاه ایجاد شتتتده و اقدام دول  در 

نظر از اینیه نقض شروط اصلاحیة چهاردهم صرف

با مصتتتوبة دول  و یا اقدامات مقامات دادگاه در 

شود صوبة مرتبط انجام  صداق نقض مواد نبود م ، م

 قانون اساسی اس .

دادگاه ادامه داد که بدون مشتتتارک  فعا  دادگاه 

قدرت دولتی استتت ، لوی می ند که مبتنی بر  توا

بدون محدودی  وارد زمینی شتتتود که خریداری 

نموده اس . درمورد درخواس  مداخله باید چنین 

سیاه بودن و درنتیجه پوس گف  که لوی به دلیل 

به قا  حقی  یدار دارای اراده از انت یک خر عنوان 

به زمینی که  یک فروشتتتنده دارای اراده از ورود 

 شود.خریداری نموده بود منع می

وجه واضح نیس  هی حیطه و حدود قانون شلی به

 و موضتتوع انتقادات بستتیار شتتدیدی بوده استت 

قانون را در شتتتق  (.473، 1962هنیین،) اگر این 
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افراطی و حداکثری در نظر بگیریم، تمامی حقوق 

قانون استتت به دول  مبتنی بر  که خطاب  استتتی 

قدامات دادگاههستتتتند، به ها، تبدیل به موجب ا

شتتتوند. حقوقی بر ضتتتد طرفین خصتتتوصتتتی می

گیری و صتتتدور های ایالات متحده از نتیجهدادگاه

اند و موارد فراوان حیم به این شتتتیوه منع شتتتده

حقوق عرفی، حیطة اعما  قانون شتتتلی را محدود 

بهنموده ند.  ثا ، در پرا ندهعنوان م گاه و ای داد

دستتتتور مجازات افراد متجاوزی را که بدون اجازة 

مالک زمین وارد ملک وی شده بودند بر این اساس 

)گونتر،  پوس  بودند.صادر کرد که متجاوزین سیاه

همچنین در پرونتدة دیگری، مفتتاد  (904، 1991

آمیز در نامه که حاوی نیات تبعیضیک وصتتتی 

سیاه سط مورد  ستان بود، تو سمی  پو دادگاه به ر

 شناخته شد.

 . نتیجه 6

بر استتتاس تمامی موارد ذکرشتتتده درمورد حقوق 

گیری نمود که توان چنین نتیجهخصتتتوصتتتی می

ستم سی صی بیانگر دو  صو در حا   مهم حقوق خ

کننده محتوای موازنه اس . اولین سیستم مشخص

حقوق خصتتوصتتی مشتتتمل بر شتتروط قانونی با 

های زیربنایی اس . موازنه بر اساس محتوای ارزش

بندهای محدودکننده موجود در قوانین پایه انجام 

شتتود. این بندها خطاب به قانونگذار هستتتند و می

گذاری مشتتتخص قانون ناستتتب  ندة محتوای م کن

تند. ستتیستتتم دوم موازنه، در چهارچوب خود هستت

صریح شده حقوق خصوصی و بعد از انجام موازنه ت

شتتتود. موجب بندهای محدودی  وارد عمل میبه

به نة اخیر  فاهیمی ارزشتتتی مواز جب خود م مو

س  که شود و طراحی آن بهضروری می صورتی ا

شتتتده به این مفاهیم یک محتوای ثاب  و تثبی 

شود و در توسط قاضی انجام می بدهد. این موازنه

س .  ضایی ا صلاحدید ق برخی موارد خاص نمود 

های پایه و حقوق بشتتر این موازنه بر استتاس ارزش

شتتتود. این موازنه موجود در قوانین پایه انجام می

محصو  بندهای محدودکنندة قضایی اس  که در 

 شود.چهارچوب حقوق خصوصی انجام می

ر قانون استتتاستتتی بندهای محدودکننده مبتنی ب

صورت فوق در بستر مفاهیم ارزشی عینی  پیدا به

یدة می های مهم ا ند. این روییرد ییی از نمود کن

اعما  غیرمستتتقیم حقوق بشتتر موجود در قوانین 

پایه، در حقوق خصوصی اس . مفاهیم ارزشی تنها 

سیله ستند که بهو شر موجب آنهایی نی ها حقوق ب

کنند. ه پیدا میشده به حقوق خصوصی راحفاظ 

عنوان مثا ، هر مادة قانون حقوق خصتتتوصتتتی به

مانند هر مادة قانون حقوق عمومی باید برحستتتب 

ای از حقوق بشر تفسیر شود. فرض این اس  زمینه

که هدف از هر مادة قانونی )شتتامل مواد مرتبط با 

علاوه، حقوق خصوصی( تحقق حقوق بشر اس . به

گیرند ینی قرار میحقوق پایه در حیطة تعریف قوان

شان منفع  طرفین خصوصی که هدف از طراحی

بوده و درنتیجه نقض حقوق بشتتر مبتنی بر قانون 

استتتاستتتی منتج به ایجاد مستتتئولی  مدنی برای 

شتتتود. نتتدادن وظیفتتة قتتانونی میخطتتای انجتتام

درنهای ، اعما  غیرمستقیم محتملاً نیازمند ایجاد 

صی با هدف صو جذب  ابزارهای جدید در حقوق خ

س . ییی از  سی ا سا شر مبتنی بر قانون ا حقوق ب

یه های موجود در حقوق رو که از ابزار های مهمی 

کند، اعما  غیرمستتتقیم خصتتوصتتی استتتفاده می

حقوق بشتتر در حقوق خصتتوصتتی با استتتفاده از 

 مفاهیم ارزشی اس .

 . سهم نویسندگان7

همه نویستتندگان به صتتورت مستتاوی در تهیه این 

 .اندتهپژوهش مشارک  داش

 . تضاد منافع8

 در این پژوهش تضاد منافع وجود ندارد. 
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