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  مقدمه. 1

گذار خارجی به موازات جذب سرمایه و جلب سرمایه

عنوان یک روند توسعه و پیشرفت کشورهای جهان، به

-ناپذیر تلقی میاستراتژی اساسی و ضرورتی اجتناب

ها جهت جذب و تشویق شود. در این راستا دولت

های خارجی، اقدامات تسهیلاتی متعددی در سرمایه

گذاری توسط اتباع خارجی اتخاذ مواجهه با سرمایه

نموده اند که یكی از این موارد قابل ملاحظه، پذیرش 

وفصل ین حلاصل حاکمیت اراده نسبت به طرف

ها و اساس روش اختلافات و ارجاع به داوری بر

های بازرگانی و اصول حاکم بر حقوق تجارت مسمكانی

ای الملل است. با عنایت به اینكه انتخاب شیوهبین

گذاری از مناسب برای حل و فصل اختلافات سرمایه

جریان  ةها جهت توسعترین بایستهمهم

توان داوری را در المللی است، میگذاری بینسرمایه

وفصل اختلافات ترین شیوه برای حلحال حاضر رایج

 گذاری محسوب نمود.سرمایه

های ترین تجربهعنوان یكی از موفقاروپا به ةاتحادی

الملل، تحولات متعددی در گرایی در روابط بینهم

 ةبه واسط کهاست روابط بین اعضا فراهم نموده 

ساله، نقاط ضعف و منفی آن مشخص  عملكرد چند

 ةشده است. یكی از این تحولات با امضای »معاهد

رسمی  ةاروپا جنب ةلیسبون« یا پیمان اصلاحی اتحادی

 .(41، 1397)سیفی و همكار، به خود گرفت

به موازات اجرای این پیمان از ابتدای دسامبر سال 

اروپا از  ةای اتحادیهمیلادی، بسیاری از جنبه 2009

اروپا تغییر یافت و در  ةجمله ساختار قانونی اتحادی

گویی به نیازهای حاصل از گسترش جهت پاسخ

مراتب نهادها و اتحادیه، نقش، وظایف و سلسله

است اروپا را متحول نموده  ةتشكیلات مختلف اتحادی

عنوان مكملی برای به نحوی که این پیمان به

های یكی از حوزه .های اساسی سابق گردیدپیمان

مهمی که پس از پیمان لیسبون تحت صلاحیت 

گذاری خارجی است. این اتحادیه درآمد، سرمایه

گذاری از اعضا به سرمایه ةتغییر صلاحیت در حوز

اتحادیه، خود موجب مشكلات بسیاری برای اتحادیه 

در  شد. تعهدات اعضا در قبال دول ثالث و یكدیگر

گذاری و های دوجانبة سرمایهنامهقالب موافقت

ترین مشكلات ها با مقررات اتحادیه از مهمتعارض آن

است. کمیسیون اروپا که از طرف  ةپیش روی اتحادی

اتحادیه صلاحیت فعالیت در این حوزه را دارد، با 

شده از جمله اجرای توسل به اصول اساسی پذیرفته

مؤثر بودن تلاش دارد واحد مقررات، وفاداری و 

سؤالی که اولویت را به مقررات اتحادیه دهد. 

که ، این است هستنددر صدد پاسخ به آن  گاننگارند

مراجع داوری درنهایت باید قانون اتحادیه اروپا را 

الملل بر حقوق بیناعمال نمایند و یا تعهدات مبتنی

  ارجحیت دارد؟

المللی و های داوری بین، دیوانبا توجه به اینكه

کشورهای ثالث با رویكردی متفاوت، مقررات حقوق 

آنچه رسد، به نظر می ، لذادانندالملل را ارجح میبین

 ةکند، اراددر رسیدگی به اختلافات اهمیت پیدا می

داوری است و  یطرفین جهت به اجرا گذاشتن آرا

های عضو آن دولت ةاروپا نمایانگر اراد ةمواضع اتحادی

 است.

های این اوصاف، قواعد ماهوی حاکم بر داوریبا 

گذاری خارجی در رویه اروپا با رویكردی بر سرمایه

لیسبون از جمله مسائلی است که در این  ةمعاهد

حیطه قابل طرح، بررسی و تحلیل است و در این 

تحلیلی و با -به روش توصیفی شده استمقاله تلاش 
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پس از نیكی ای و الكتروخانهاستفاده از منابع کتاب

اروپا  ةگذاری در اتحادیتبیین رویه و فرایند سرمایه

لیسبون، این معاهده و آثار آن  ةبعد از تصویب معاهد

مورد ارزیابی  گذاریسرمایه ةاروپا در حیط ةبر اتحادی

و در انتها، قواعد قابل اعمال معاهده لیسبون در 

 های عضو مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد.دولت

ایت به اینكه تاکنون تحقیقی با محوریت بررسی با عن

گذاری های سرمایهقواعد ماهوی حاکم بر داوری

اروپا با رویكردی بر مقررات  ةاتحادی ةخارجی در روی

پژوهش توان می، لیسبون انجام نشده است ةمعاهد

 حاضر را از این حیث واجد نوآوری دانست.

 ها. مواد و روش2

، با استفاده از تحلیلی-توصیفی این مقاله به روش

برداری انجام شده ای و با ابزار فیشخانهمنابع کتاب

 است.

 . ملاحظات اخلاقی3

داری در این مقاله اصالت متون، صداقت و امانت

 رعایت شده است.

 ها. یافته4

 ةلیسبون کشورهای عضو اتحادی ةمعاهدبه موجب 

-نامهموافقتاند که تعهدات ناشی از شده اروپا ملزم

گذار را با های حمایت و تشویق متقابل از سرمایه

اما مراجع داوری  ؛الزامات آن معاهده منطبق سازند

 گذاری را اجرا کنند. مفاد قرارداد سرمایه

 . بحث5

 ةگذاري در اتحادیرویه و فرایند سرمایه. 5-1

 لیسبون ةاروپا پس از تصویب معاهد

ای بنا شده های منطقهبر اساس سازمان اروپا ةاتحادی

پنجاه قرن بیستم تحت عنوان  ةاست که در ده

»جوامع اروپایی« ایجاد شدند. با عدم تصویب 

«، اعضا تلاش اروپا ةقانون اساسی اتحادی ة»معاهد

ای جایگزین موسوم کردند از طریق تصویب معاهده

 تار(، در جهت اصلاح ساخ2007به پیمان لیسبون)

های گویی به چالشبیشتر و پاسخ ، کارآمدیاتحادیه

 هایآتی و نیاز شهروندان گام بردارند. یكی از حوزه

پس از پیمان لیسبون تحت صلاحیت  که مهمی

و  سیفی)گذاری خارجی بوداتحادیه درآمد، سرمایه

 .(24، 1397، همكار

روشن ی ادر معاهده لیسبون برای نخستین بار اشاره

گذاری مستقیم خارجی شده است. این به سرمایه

های مشترک ارجاع صریح به سند سیاست ةمعاهد

 در( Common Commercial Policy) تجاری

-خارجی داده است. واژگان به ذاریگخصوص سرمایه

کارکرد  ة»معاهد 207و  206شده در مواد ار گرفتهک

 Treaty on Functioning of) اروپایی« ةاتحادی

the European Union (TFEU)) دهد نشان می

کارگیری این مفهوم مربوط به به که منظور از

گذاری مستقیم خارجی است. در این تعریف، سرمایه

اقدام بلندمدت  کگذاری مستقیم خارجی یسرمایه

 10گذاری است که مبین کنترل حداقل سرمایه

پروژه ی در أدرصد از سهام، مشارکت نقدی یا حق ر

 .(11، 2010)وودکوک و کلین، است

اروپا آزادسازی جریان گردش  ةکارکرد اتحادی ةمعاهد

سرمایه میان کشورهای عضو و کشورهای ثالث را 

تا  64مواد  ةفراهم نموده است. در عین حال بر پای

-توانند محدودیتاین کشورها می ،همین معاهده 66

هندل، )اعمال کنند های مشخصی را در شرایط ویژه
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جریان گردش آزاد  ،اینوجود با  .(103، 2006

اروپا و با کشورهای ثالث منوط به  ةسرمایه به اتحادی

 Preferential) رفتار ترجیحی متقابل

Treatment to Reciprocity ).نشده است 

از طرفی با توجه به اینكه این دسته از کشورها عضو 

نیز ( OECD)ةاقتصادی و توسع هایسازمان همكاری

های آن می باشند، لذا متعهد به رعایت دستورالعمل

 ةخصوص آزادسازی جریان سرمایه بر پای سازمان در

های استثنایی محدودیت .باشنداصل عدم تبعیض می

نظیر بروز مشكل در تراز  ،و آن هم در شرایط ویژه

شود و این استثنائات شامل اصل ها اعمال میپرداخت

نیز خواهد شد. در  (MFN)الودادهای کامله دولت

های دو امهناروپا در تنظیم موافقت ةعین حال اتحادی

یا چند جانبه با کشورهای ثالث مقررات مرتبط با 

جریان و گردش آزاد سرمایه را اعمال نموده است. 

اقتصادی  ةمنطق ةنامبرای مثال در تنظیم موافقت

ال شده آن، این شرط اعم 45تا  40اروپایی و در مواد 

گذاران بدیهی است پس از استقرار سرمایه. است

خارجی در کشور میزبان، قواعد حقوقی مشخصی بر 

ها عمدتاً های آن حاکم است. این فعالیتفعالیت ةکلی

شامل عملیات اجرایی، مدیریت پروژه، نگهداری، 

طور کلی دسترسی به خدمات و منابع مورد نیاز و به

تواند شامل شود که میواحد میجایگاه حقوقی آن 

استانداردهای رفتاری عام بشوند. موضوع تضمین 

گذاری خارجی یكی دیگر از معیارهای عام سرمایه

گذاری مورد توافق در قوانین یا معاهدات سرمایه

 .(220، 2010)سورناراجا، خارجی است

گذاری وفصل سیاسی اختلافات ناشی از سرمایهحل

-المللی سرمایههای بیننامهقتمواف ةخارجی در عمد

وفصل اختلافات در این گذاری آمده است. اساساً حل

که زنی و مذاکره استوار است و درصورتیأیحوزه بر ر

به تفاهم دست نیابند، بر داوری یا 

با عنایت  شود.تمرکز می (Conciliation)مصالحه

های ها به جزئیات مرتبط با رویهنامهبه اینكه موافقت

ها عمدتاً لذا آن .ای نداردحقوقی اشاره ةکنندتعیین

طرفین  (Best Effect) بر »جلب مساعی جمیله«

 .(65، 2011)آنجلس، کید دارندأت

لیسبون و آثار آن بر  ةارزیابی معاهد .5-2

 گذاريسرمایه ةاروپا در حیط ةاتحادی

 اروپا، تابعی از »اصل ةصلاحیت اتحادی ةمحدود

 (Principle of Conferral) ( اعطایی«)صلاحیت

آن است  معنای امر به این (TEU, art. 5(1)) است.

های اعطایی از سوی که اتحادیه باید طبق صلاحیت

معاهدات مربوطه به اتحادیه  در اعضای اتحادیه که

 ,ECJ, Opinion 2/00)کند ، اقداماست شده داده

2001 E.C.R I-9713, para. 5 ؛ به نقل از سیفی

اروپا  ةصلاحیت اتحادی ةحوز. (42، 1397و همكار، 

بعد از پیمان لیسبون، انعقاد  گذاریسرمایه ةیطدر ح

های اعضای اتحادیه و دولت بین دوجانبه ةنامموافقت

 ةنامگذاری و انعقاد موافقتسرمایه ةثالث در حوز

 ةاروپا در حوز ةاعضای اتحادی بین دوجانبه

گذاری مواردی است که ضرورت دارد در این سرمایه

 حیطه بررسی شود.

 ةاروپا در حیط ةصلاحیت اتحادی ةحوز .5-3

 بعد از پیمان لیسبون گذاريسرمایه

 اساس بر دیوان اروپایی 1975 برای اولین بار در سال

 اقتصادی اروپایی« ة»جامع 113 ةماد 1بند 

(European Economic 

Community(EEC))  مقرر داشت که سیاست
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 ,ECJ) تجاری مشترک در صلاحیت انحصاری است.

Opinion 1/75, 1975 E.C.R. 1355, 1365. 
در این ( 42-43، 1397؛ به نقل از سیفی و همكار، 

مشترک جامعه بیان شده  منافع از دفاع بند برای

است: »سیاست تجاری مشترک باید بر اصول 

های تغییر در نرخ تعرفه، ویژه در زمینهمشترکی، به

یابی به ، دستهای تجاری و تعرفهنامهانعقاد موافقت

های صادراتی و دست، سیاستاقدامات آزادسازی یک

اقدامات حمایت از تجارت در مقابل مواردی چون 

هایی در سپس تلاش .دامپینگ یا یارانه بنا شود«

انجام  2003و نیس 1997آمستردام  ةقالب معاهد

 قطعی در مورد ةکدام منجر به نتیجاما هیچ ؛شد

های اعطایی جامع به اتحادیه بر سر صلاحیت توافق

مسائل تجاری نشد تا اینكه در پیمان  ةدر زمین

شدن لیسبون این توافق حاصل شد. در نتیجة اجرایی

ای گسترده تغییرات 2009پیمان لیسبون در سال 

گذاری در موضوعات مرتبط با سرمایه ةدر حوز

د شد. یكی از دلایل این تغییرات را اروپا ایجا ةاتحادی

 ةاتحادی کارکرد معاهده 207 ةتوان ناشی از مادمی

این ماده آمده است که  1بند  . دراروپا دانست

»سیاست تجاری مشترک باید بر اساس اصول 

گذاری مستقیم خارجی و واحدی)از جمله(...، سرمایه

 ارکردک معاهده 3 ة... باشد«. پیش از این، طبق ماد

 هایهحوز اروپا؛ سیاست تجاری مشترک جزو ةاتحادی

 ةولی با تغییر ماد ؛شدصلاحیتی اتحادیه تلقی می

 Foreign) گذاری مستقیم خارجیسرمایه ،207

Direct Investment) های سیاست هنیز جزو حوز

های اتحادیه تجاری مشترک و درنتیجه، صلاحیت

اگر یكی از  بنابراین .(149، 2015)گوری، درآمد

دوجانبه  ةنامهموافقت اعضای اتحایه خواهان انعقاد

با کشوری ثالث باشد، نیازمند مجوز  گذاریسرمایه

 .(14، 2015)صاحب، کمیسیون است

دلیل گستردگی و پیچیدگی لازم به ذکر است که به

صلاحیت  ةگذاری، در مورد ابعاد و دامنمفهوم سرمایه

اروپا این  ةن اروپا از طرف اتحادیاتحادیه که کمیسیو

دارد. یكی  وجود کند، ابهاماتیصلاحیت را اعمال می

از این موارد، مربوط به صلاحیت کمیسیون بر 

 Portfolio) مستقیم« گذاری غیر»سرمایه

Investment) رغم آنكه توافقی عمومی است. علی

گذاری نظران در مورد تمایز میان سرمایهمیان صاحب

دولزر و اسكرور، )مستقیم وجود دارد یم و غیرمستق

. (43، 1397به نقل از سیفی و همكار، ؛ 64، 2008

زنی منظور افزایش قدرت چانه به است اتحادیه مدعی

گذاری های سرمایهنامهخود در انعقاد موافقت

چنین جلوگیری از بروز دوجانبه با سایر کشورها و هم

 ةصلاحیت در حوزمشكلات بعدی ناشی از عدم 

 گذاریسرمایه ةمستقیم، در زمینه گذاری غیرسرمایه

)کمیسیون مستقیم نیز دارای صلاحیت است غیر

 .(24 ة، ماد2، بخش 2003اروپا،  ةاتحادی

صریح بند  نص به مجموع می توان گفت با توجه در

گذاری مستقیم و و تمایز میان سرمایه 207 ةماد 1

قائل به صلاحیت اتحادیه در  توانمستقیم، نمی غیر

 گذاری مستقیم بود و برای انعقادمورد سرمایه

گذاری مستقیم و سرمایه متضمن هاینامهموافقت

و  مستقیم به مشارکت توأمان کمیسیون اروپا غیر

های عضو نیاز است. درنتیجه، چنین توافقاتی دولت

 Mixed) های مرکب«نامهصورت »موافقتباید به

Agreement) مشارکت  نیازمند که منعقد شود

اعضا در فرآیند مذاکرات، امضا و تصویب چنین 

البته  .(66، 2011)برگ استالر، هایی استنامهموافقت
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 ةاتحادی کارکرد ةمعاهده 207 ةماد 4بر اساس بند 

اروپا در صورت تصویب موضوعی در شورای اروپا به 

های در نظام تصویب اتفاق آرا، نیازی به انجام فرآیند

اما با توجه به گسترش  ؛داخلی اعضا نخواهد بود

وجود اختلاف میان  و امكان اتحادیه روزافزون اعضای

صورت اتفاق آرا وجود اعضا، همیشه امكان تصویب به

 .(137، 2014)رینیچ، ندارد

اعضاي  بین دوجانبه ةنامانعقاد موافقت .5-4

 ةهاي ثالث در حوزاتحادیه و دولت

 گذاريسرمایه

 ةاتحادیه اروپا و نیز ماد کارکرد معاهده 351 ةماد

 Treaty of European) معاهده جامعه اروپا 307

Community (TEC)) دارد که اجرای اعلام می

 ثالث کشورهای معاهده بر وظایفی که اعضا نسبت به

درآمدن  اجرا هایی که پیش از بهنامهبر اساس موافقت

اند، تأثیری ندارد و معاهده یا الحاق، تعهد شده

که مانع از اجرای این  اندموظف جامعه نهادهای

 وفاداری« لاص» عنوانتعهدات نشوند. از این ماده به

(Loyalty Principle)  یا »اصل تعهد به حقوق

 Principle of Commitment to) الملل«بین

International Law) شود. دیوان نیز یاد می

 عنوان »قلمرو عمومی«از این اصل به نیز اروپایی

(General Scope) ةبر کلی اعمال قابلیت که 

 Case)کندیاد می المللی دارد،های بیننامهموافقت

812/79 Burgoa, 1980 ECR, para. 5 به ؛

درآمدن  اجرا به. (45، 1397نقل از سیفی و همكار، 

 های اتحادیه درپیمان لیسبون و افزایش صلاحیت

-و هم گذاری خارجیمسائل مربوط به سرمایه ةزمین

کمیسیون  شد ، باعثهای ایجادشدهمحدودیت چنین

 از رت گزینشی، مفاد برخیصواروپا به

های دوجانبه را مغایر با مقررات اتحادیه نامهموافقت

، دانمارک ، اتریشتشخیص دهد و از کشورهای سوئد

خود  ةدوجانب هاینامهو فنلاند خواست که به موافقت

 دلیل مخالفتپایان دهند. به ثالث با کشورهای

درخواست، سوئد، اتریش و فنلاند با این  کشورهای

کشور  سه کمیسیون اروپا فرآیند تخطی را علیه این

، 1397)سیفی و همكار، کرد در دیوان اروپایی آغاز

کشور، همچون  سه های ایننامهدر موافقت( 45

 ةگذاری دوجانبسرمایه هاینامهموافقت بسیاری از

دیگر، جریان آزاد سرمایه، بدون محدودیت تضمین 

 کارکرد ةمعاهد 75و  66، 64 شده بود. اما طبق مواد

 اروپا، ةجامع 60(1و ) 59، 57(2اروپا یا ) ةاتحادی

(European Community(EC)). اروپا شورای 

در شرایط خاص، جریان آزاد  اختیار را دارد تا این

سایر کشورها محدود سرمایه را میان اعضا و 

 .(48، 1397)سیفی و همكار، کند

 اختلاف به دیوان اروپایی، دیوان اعلام این با ارجاع

 پیش هاینامهای در موافقتمقرره نبود دلیلبه داشت

رو برای تضمین و امكان اجرای مقررات اتحادیه، در 

مورد اعمال محدودیت بر جریان سرمایه، این 

-ECJ, C)اتحادیه ناسازگارند مقررات با اهنامهموافقت

205/06, Commission v. Austria, 2009 
ECR I-01301, para. 37. ECJ, C-249/06, 
Commission v. Sweden, 2009 ECR I-

01335, para. 38). برمبنی باوجود اعلام دیوان 

از سوی کشورهای سوئد و  تعهدات اجرای عدم

رأی خود به آثار و پیامدهای این اتریش، دیوان در 

 ةکه طبق ماددرحالی. ای نكرده استنقض تعهد اشاره

به  اند نسبتاروپا؛ اعضای اتحادیه موظف ةجامع 307

دادن به نقض تعهدات خود در قبال اتحادیه که  پایان

 .، اقدام کننداست المللی آمدههای بیننامهدر موافقت
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ریان آزاد سرمایه در آنكه مقررات تضمین جبا وجود 

عینی نیافت،  ةگاه جنبهای موجود، هیچنامهموافقت

ای در دیوان اروپایی معتقد بود صرف وجود مقرره

های موجود، اجرای مؤثر مقررات اتحادیه نامهموافقت

 شمارخود نقض به خودی کند و بهرا تضعیف می

 .Case C-205/06 Commission v)آیدمی

Austria, para. 37. Case C-249/06 
Commission v. Sweden, para. 38. Case 
C-118/07 Commission v. Finland, 2009 

ECR I-10889, para. 49)  از سوی دیگر، اعضای

اتحادیه، ضمن مخالفت با نظر دیوان اعلام داشتند در 

ها با مقررات نامهموارد تعارض واقعی و عملی موافقت

های دوجانبه نامهموافقت صلاحا منظوراتحادیه، به

انتقال سرمایه و  ةزمینه گذاری خود درسرمایه

اما دیوان ضمن رد  ؛ها مذاکره خواهند کردپرداخت

این نظر و درخواست، بر این باور بود که مذاکرات 

و قابل اعتماد نیستند  سریع مورد ادعا به میزان کافی

 ن کنند.مؤثر مقررات اتحادیه را تضمی اجرای تا

(Case C-205/06 Commission v. 

Austria, Ibid., para. 40. Case C-249/06 
Commission v. Sweden, Ibid., para. 41) 

ذکر این نكته لازم است که بسیاری از 

 های دوجانبه متضمن شرطی هستندنامهموافقت

(Survival Clause) جانبه که در صورت فسخ یک

نامه، موافقت مفاد چنان برخی ازیا حتی دوجانبه، هم

فصل وحل ةهمچون برخی از مقررات ماهوی و شیو

ساله، پس از اختلاف، در یک بازه زمانی عمدتاً ده

دالگویست و همكاران، )دمجری باش ةنامپایان موافقت

و  (46، 1397؛ به نقل از سیفی و همكار، 9، 2016

 به دادناین امر، یكی از موانع جدی برای پایان

اتحادیه با کشورهای ثالث  های اعضاینامهموافقت

است. سرانجام به دلیل نارضایتی گسترده اعضا و 

علیه اکثر اعضا آغاز  اینكه در عمل، فرآیند تخطی باید

 چنین( و همشود)نه فقط علیه برخی از اعضا

ها، نامهاز اختتام موافقت احتمالی پس پیامدهای

ای در نامهکمیسیون تلاش کرد از طریق وضع تصویب

تا حدودی برطرف کند.  رااین مشكل  2012سال 

 پدربزرگی«، ةاین مصوبه که به »مقرر

(Grandfathering Regulation ) مشهور شده

 Regulation (EU) No. 1219/2012) است

of European Parliament and Council 
Establishing Transitional Arrangement 
for Bilateral Investment Agreement 
between Member States and Third 

Countries, 2012, OJ L251/40) اصل در 

تلاش دارد این اجازه را به اعضا بدهد که تا زمانی که 

های جدید نامهموافقت های مذکور بانامهموافقت

)کوکوت و همكار، اند، حفظ شوندجایگزین نشده

ها گذاریو زمینه را برای ضمانت سرمایه( 16، 2016

بقای  مجوز اما این ؛ایجاد کند و شفافیت حقوقی

های موجود، به شرطی است که در عمل، نامهموافقت

ای به تعهدات اعضا در قبال مقررات اتحادیه لطمه

ها سازگاریچنان اعضا ملزم به رفع ناوارد نكند و هم

حق کمیسیون  ضمن آنكه .با مقررات اتحادیه هستند

تخطی باقی است. اتحادیه  ةبرای توسل و اجرای روی

تلاش دارد ضمن تأکید بر حقوق خود و تعهدات اعضا 

وضع موجود، مانع  حفظ نسبت به مقررات اتحادیه، با

های دوجانبه نامهاز بروز مشكلات ناشی از لغو موافقت

 .(47، 1397 و همكار، سیفی)های ثالث شودبا دولت

مربوط به سیاست  هایصلاحیت دلیل تغییر دربه

های انحصاری تجاری مشترک و به تبع آن، صلاحیت

گذاری مستقیم خارجی، اتحادیه در زمینه سرمایه
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تواند طبق مقررات اتحادیه، تنها اتحادیه می

های جدید منعقد کند و شریک نامهموافقت

؛ به 119، 2014)رینیچ، آید شماربه های ثالثدولت

 .نقل از همان(

اعضاي  بین دوجانبهة نامانعقاد موافقت .5-5

 گذاريسرمایه ةاروپا در حوز ةاتحادی

 2004اروپا در سال  ةپیش از گسترش اعضای اتحادی

گذاری میان دوجانبه سرمایه ةنامتنها دو موافقت

اما پس از الحاق ده  ؛اعضای اتحادیه وجود داشت

ها به نامهاین موافقت ، تعداداتحادیه کشور جدید به

 .(297، 2009)ولند، رسید 150حدود 

نامه گسترده از موافقت حجم این درواقع دلیل انعقاد

 از برای گذار، توان تلاش کشورهای جدیدرا می

سمت اقتصاد آزاد از طریق جذب صاد دولتی بهاقت

)لنک، دانست های کشورهای قدیمی اتحادیهسرمایه

رابطه  این های مطرح درهیكی از پروند. (10، 2015

 . پساست چک علیه جمهوریایسترن شوگر دعوای 

نامه موجود میان موافقت مفاد بروز اختلاف، طبق از

یوان داوری تشكیل و ادعای های هلند و چک، ددولت

 اجرای بر عدم قابلیتجمهوری چک مبنی

 رد به دلیل الحاق این دولت به اتحادیه نامهموافقت

 (172، 2015)لنک، شد

معاهده  59 ةاز ماد 1استناد به بند  ضمن چک دولت

پس از الحاق این کشور به اتحادیه،  بود وین، مدعی

یافته تلقی شود کشور باید خاتمهنامه بین دو موافقت

در کشورش باید  گرفتههای صورتگذاریو سرمایه

نامه. تحت قانون اتحادیه باشد نه مقررات موافقت

نامه بودن موافقت چک مدعی بود در صورت مجری

نامه، ناقض پس از الحاق به اتحادیه، مقررات موافقت

جای اید بهو خواهان ب است اصل رفتار برابر در جامعه

رجوع به داوری، دعوای خود را در دادگاه صالح چک 

کمیسیون  .(49 ،1397و همكار، سیفی، )مطرح کند

اروپا نیز با ورود به پرونده معتقد بود زمانی که 

یكدیگر تعارض داشته  با نامهمقررات جامعه و موافقت

صورت خودکار بر مقررات باشند، مقررات جامعه به

دلیل آنكه مسائل خواهند داشت و به متعارض اولویت

، چنین گیرندمی مطروحه تحت صلاحیت جامعه قرار

 Eastern)هایی باید خاتمه یابندنامهموافقت

Sugar B.V. (Netherland) v. The Czech 
Republic, Partial Awards in March 

2007.para 101-119). 

در فصل اختلاف مقرر وحل ةکمیسیون در مورد شیو

 292 ةنامه بر این باور بود که با توجه به مادموافقت

صلاحیت جامعه  تحت اروپا چنین اختلافاتی ةجامع

وفصل های حلهرجوع به شیو و امكان گیردقرار می

 .(50، 1397و همكار، سیفی، )دیگری وجود ندارد

حاضر و  ةناماجرای موافقت بوددیوان داوری معتقد 

را  مشابهی موضوعات دقیقاًروپا امقررات جامعه 

ها به دهند، گرچه هر دو آنپوشش نمی

شوند. گذاری میان اعضای اتحادیه مربوط میسرمایه

 ،از مواضع میان هلند و جمهوری چک چنینهم

به  دادن ها را برای پایانتوان قصد مشترک آننمی

جامعه بر  مقررات دادن نامه یا اولویتموافقت

 .Eastern Sugar B.V)نامه را دریافتتموافق

(Netherland) v. The Czech Republic, 
Partial Awards in March 2007.para 

 .Eureko BV v) در دعوای مشابهی (160-167

The Slovak Republic, Award on 
Jurisdiction, Arbitrability and 

Suspension, Oct. 2010)  دیوان داوری ضمن
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رد ادعای عدم صلاحیت خود، اعلام داشت که 

 ةمعاهد 30 ةو ماد 59 ةمقررات اتحادیه طبق ماد

حاضر نشده است  نامهجایگزین مقررات موافقت وین،

 نامه رأی داد. ام موافقتتوان به اختتو نمی

اروپا، وجود چنین  ةاز دیدگاه مقررات اتحادی

هایی به نفع برخی از هایی موجب تبعیضنامهموافقت

 به اتباع اتحادیه خواهد شد. برای مثال، امكان رجوع

فصل اختلاف برای برخی از اتباع، وهای حلهشیو

، موجب است جز آنچه در مقررات اتحادیه آمدهبه

چنین طبق یكی از اصول هم تبعیض است.

شده در اتحادیه، در صورت تعارض میان پذیرفته

ملی، مقررات اتحادیه  و قوانین مقررات اتحادیه

 Case Van Gend en)اولویت خواهد داشت

Loos v. Netherlandse Administratie 
der Belastingen, 26/62, 1963, ECR.1.) 

یت مقررات اتحادیه، بر از دید اتحادیه، این اولو

معاهدات میان اعضای اتحادیه نیز جاری است. از 

 الملل، هرگونهسوی دیگر، طبق دیدگاه حقوق بین

ن اعضای اتحادیه و بی ةناممیان موافقت تعارض

مقررات اتحادیه باید بر اساس مقررات حقوق 

 ةمعاهدات در خصوص تعهدات ناشی از معاهد

های داوری نتیجه، دیوانجانشین ارزیابی شود و در

 معاهده وین 59و  30مواد  پرتو در این موضوع را

. مضاف بر این، از دید حقوق کنندمی بررسی

الملل، امكان رجوع به داوری با توجه به مقررات بین

به  حقوق از سرینامه یا اعطای یکمندرج در موافقت

 ه معنایگذاران، متفاوت از مقررات اتحادیه بسرمایه

نامه میان مقررات اتحادیه و موافقت تعارض

 Eureko BV v. The Slovak)نیست

Republic, (European Commission 
Observation), para. 170-180)  در این

ها نامههای داوری به اعتبار موافقتفرآیند، دیوان

 برای اروپا تأکید دارند و از طرف دیگر، کمیسیون

ها بر اعضا فشار وارد نامهدادن به این موافقت پایان

 Reinisch A., “The EU on the)کندمی

Investment Path …”, 151 به نقل از سیفی؛ 

 .(52، 1397و همكار، 

نظران ضمن قبول وجود نوعی صاحب از برخی

رجوع  ةحل را در امكان استفاده از »رویراه بلاتكلیفی،

 Preliminary Reference) «اولیه

Procedure )های اروپایی برای دیوان دیوان به

معاهده کارکرد  267 ةدانند. طبق مادداوری می

 عضو هایهای دولتها و دیوانهاروپا دادگا ةاتحادی

توانند درخواست رجوع اولیه به دیوان اروپایی را می

 دیوان اما مشكل آنجاست که طبق نظر ؛داشته باشند

 Case 102/81, Nordsee) نورد سیدر قضیه 

Deutsche Hochseefischrei, 1982 ECR. 
 (53، 1397، و همكار به نقل از سیفی ؛1095

گذار، ماهیت سرمایه های داوری دولتدیوان

نیستند و  دولتیمیان ایخصوصی دارند و شیوه

 وجود توانند چنین درخواستی داشته باشند. بانمی

های بر مبنای ده است که داوریش پیشنهاد، این

داوری بر اساس قانون داخلی اعضا  عنوانبه معاهده

 های دولتارتقای داوری ةدیده شود تا زمین

به  اولیه هایی که امكان رجوعبه دیوان گذارسرمایه

 ةدارند فراهم شود و نهایتاً زمین را اروپایی دیوان

ظرات دیوان اروپایی آرای داوری با ن میان هماهنگی

 Reinisch, A., “The EU on the) ایجاد شود.

Investment Path …”, 156) . 

 برای در شرایط کنونیگان به نظر نگارندحال با این

 تغییر کند که تا تحقق این امر باید رویكرد دیوان
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با تشكیل  آینده شاید دراست.  رخ نداده کنون

های داوری بیشتر و تفسیر و اجرای مقررات دیوان

 و مقررات ها، دیوان اروپاییاتحادیه توسط آن

ن به دیوا هاآن ةاولی اتحادیه، زمینه را برای رجوع

و تشتت آرا  پراکندگی کنند تا مانع از فراهم اروپایی

 در تفسیر و اجرای مقررات اتحادیه شوند.

لیسبون در  ةقواعد قابل اعمال معاهد .5-2

 هاي عضو دولت

 ةمعاهدات اتحادی 2007لیسبون که در سال  ةمعاهد

 5نامیدن فصل  ، بااروپا را اصلاح کرد ةاروپا و جامع

آزادی،  ةاروپا به »منطق ةد اتحادیعملكر معاهده

 ,Area of Freedom)امنیت و عدالت«

Security and Justice)  به منظور اجرایی کردن

 3 ةاین منطقه که در ماد ةهدف حفظ و توسع

از آن سخن به میان  اروپا ةاتحادی ة( معاهدهسابق2)

سابق( مقرر  65)81 ةماد 1در بند  ،آمده است

قضایی را در موضوعات  دارد: »اتحادیه همكاریمی

 اصل مبنای مدنی که دارای آثار فرامرزی است بر

 فوقِ شناسایی متقابل احكام و تصمیمات در موارد

 قضایی توسعه خواهد داد«. 

 اروپایی ةلیسبون بین اتحادی ةمعاهد تصویب تا قبل از

(European Union )اروپایی ةو جامع 

(European Community) .تفاوت وجود داشت 

 ةمعاهد ةوسیل اقتصادی اروپایی سابق که به ةجامع

کرد، به  پیدا اروپایی تغییر نام ةماستریخت به جامع

 .تأسیس یافت 1957رم در سال  ةموجب معاهد

 ةبه وسیل 1992اروپا در سال  ةکه اتحادیدرحالی

ماستریخت ایجاد شد. درواقع جامعه بخشی  ةمعاهد

 اتمی که در کنار جامعه انرژی بود اتحادیه از

(Euratom) و جامعه استیل و زغال سنگ اروپایی 

(ECSC) شد. یكی از ارکان اتحادیه محسوب می

اتحادیه برخلاف جامعه فاقد شخصیت حقوقی بود. 

ؤسس م ةلیسبون، معاهد ةمعاهد تصویب از ولی پس

 ة( عملكرد اتحادی)نحوهةاروپایی به معاهد ةجامع

 Treaty on the functioning of the) اروپایی

European union)  تغییر نام پیدا کرد و کلمات

سند، به کلمات  این « دراروپایی ة»جامعه« و »جامع

. اروپایی« تغییر نام پیدا نمود ة»اتحادیه« و »اتحادی

اروپا اتحادیه  ةاتحادی ،معاهده 48 ةاساس ماد بر

، 1380کاتبرت، )باشددارای شخصیت حقوقی می

)نحوه( عملكرد ةاروپا و معاهد ةاتحادی ةمعاهد .(32

قی دارای اعتباری دو از نظر حقو ، هراروپایی ةاتحادی

 ةمعاهده عملكرد اتحادی 1 ةماد)باشندواحد می

 .(اروپایی

سازی قواعد حل تعارض که یكسان نظر این برخی به

وارد  انتقاد دارد تأثیر احكام و اجرای در شناسایی

اند و معتقدند که در اکثر قوانین داخلی و نموده

اجرای  شناساَیی و ةالمللی در زمینمعاهدات بین

گاه متفاوت بودن قواعد تعارض قوانین، احكام، هیچ

نگرفته است و  دلیلی برای عدم شناسایی رأی قرار

صلاحیت و  ةبروکسل دربار ةعنوان نمونه به عهدنامبه

نمایند که از سال شناسایی و اجرای احكام اشاره می

که در آن قابلیت اجرایی پیدا کرد، درحالی 1973

یكسانی نه در مورد تعهدات  تعارض زمان قواعد حل

 قراردادی وجود داشت و نه در مورد تعهدات غیر

 .(12، 2009)بوور، قراردادی

 به هر صورت در کشورهایی که قواعد حل تعارض

خصوص موضوع دعوا یكسان است،  در هاآن

ها در مواجهه با آن موضوع حكم های آندادگاه
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اجرای چنین حكمی در یكسانی خواهند داشت. لذا 

رو بهرو کشورها، قاعدتاً با مشكل ماهیتی این یكی از

از طرف دیگر  تر اجرا خواهد شد.نخواهد بود و آسان

قابل  ضرورت نیز کارکرد مناسب بازار داخلی

قابل  قانون بینی بودن نتیجه دعوا، اطمینان ازپیش

جز  کند کهاعمال و گردش آزاد احكام را ایجاب می

پذیر تعارض یكسان امكان حل از طریق قواعد

 .(22، 1390، و همكار نیكبخت)باشدنمی

اجرا درآمدن پیمان لیسبون و گسترش پس از به 

 گذاری خارجی، بهسرمایه ةحوز صلاحیت اتحادیه به

گذاری با های سرمایهنامهتعارض موافقت دلیل

ای اروپا با مشكلات عدیده ةمقررات اتحادیه، اتحادی

رو شد. های ثالث و حتی میان اعضا روبهدر برابر دولت

-تاگرچه اتحادیه تلاش کرد مشكلات خود را با دول

 ةای رفع کند و زمیننامهتصویب ثالث از طریق های

اما در مورد  ؛تداوم اعتبار آن را فراهم آورد

های میان اعضا، تأکید اتحادیه عمدتاً بر نامهموافقت

ست. در مقابل، با ارجاع ا هانامهاختتام این موافقت

رأی این  و صدور های داوریاختلافات به دیوان

الملل و نه مقررات ق بینها بر مبنای حقودیوان

اتحادیه، این امر موجب اعتراض اتحادیه شد. اوج این 

میكولا مشاهده  ةتوان در قضیواکنش را می

  .(51، 1397، و همكار سیفی)کرد

دلیل وجود گذار سوئدی بهمیكولا سرمایه ةدر قضی

گذاری از جمله یارانه، های سرمایهیكسری مشوق

آوریل  1سال)تا  10به مدت  های مالیاتی و ...معافیت

ای محروم ( در بخش صنایع غذایی در منطقه2009

اما در  ؛گذاری کرددر شمال غربی رومانی سرمایه

امضای معاهده  ةدولت رومانی به بهان 2005سال 

 2007اروپا)که نهایتاً در اول ژانویه  ةالحاق به اتحادی

با های موجود، مغایر الاجرا شد( و اینكه مشوقلازم

گذار ها را لغو کرد. سرمایهمقررات اتحادیه است، آن

ة دوجانب ةنامسوئدی نیز با توجه به موافقت

آوریل  1گذاری میان سوئد و رومانی که در سرمایه

الاجرا شده بود، شكایت خود را به لازم 2003سال 

در این  دیوان داوری مقرر در موافقتنامه اعلام داشت.

تعارض  گونه»هیچ :مدعی بوداختلاف، خواهان 

معاهداتی در اختلاف مطروحه وجود ندارد زیرا در 

نامه دوجانبه زمان الحاق رومانی به موافقت

الاجرا گذاری، مقررات اتحادیه بر رومانی لازمسرمایه

نبوده است و نقض تعهدات پیش از الحاق صورت 

  .است« گرفته

»طبق بخش  :از سوی دیگر، خوانده دعوا اظهار داشت

کنوانسیون وین، در زمان  31 ةماد 3سوم از بند 

الملل حاکم بر تفسیر معاهده باید قواعد حقوق بین

نیز در نظر گرفت ... و در این  را روابط میان طرفین

نامه دوجانبه، چارچوب باید در زمان بررسی موافقت

عنوان قواعد به اروپا و معاهده اروپایی را ةنامموافقت

 ویژه آنكهشمار آورد؛ بهبه المللبین با حقوق مرتبط

عنوان بخشی از مجموعه  دوجانبه باید به نامهموافقت

ها تعهدات قراردادی هماهنگ که دو کشور به آن

اند، نگریسته شود و در این صورت، ملحق شده

وجود نخواهد داشت.  هاآن گونه تعارضی میانهیچ

که این تفسیر سیستمیک  این عقیده است بر خواهان

نامه دوجانبه، در اختلاف حاضر، از اهمیت از موافقت

گذار خارجی ای برخوردار است و رفتار با سرمایهویژه

 که دو کشور سوئد و رومانی از طریق انعقاد

اند، دوجانبه، سعی در تنظیم آن داشته ةنامموافقت

تواند جدای از تعهدات رومانی در قبال نمی

. اروپایی درنظر گرفته شود ةنامه اروپا و معاهدموافقت
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برسد  این نتیجه به که دیوان داوریحتی درصورتی

که میان تعهدات ناشی از مقررات اتحادیه و 

دوجانبه تعارض وجود دارد، هرگونه  ةنامموافقت

فصل شود. ونفع مقررات اتحادیه حل تعارضی باید به

قواعد حقوق  میان رضتعا در این رابطه، در جایی که

الملل از طریق تفسیر سیستمیک قابل حل بین

 بر. کندارجح قصد طرفین را تعیین می ةنباشد، قاعد

این اساس، قصد مشترک رومانی و سوئد کاملاً روشن 

تابع  دوجانبه نامهموافقت است. قصدشان این است که

، مقررات اتحادیه باشد. از آنجا که مقررات اتحادیه

خاص،  ةگیرد، قاعدمی بر تری را درقواعد خاص

عام است و مقررات اتحادیه مجری  ةمخصص قاعد

 .( 317)میكولا کیس، پاراگراف خواهد بود«

عنوان »دوست به در این قضیه کمیسیون اروپا نیز

شرکت کرد و در حمایت از  رسیدگی دادگاه« در

های نامه»تفسیر موافقت :موضع خوانده مدعی بود

گذاری میان اعضای اتحادیه باید در سرمایه ةدوجانب

پرتو مقررات اتحادیه انجام گیرد و در این بین، 

نیز باید لحاظ شود.  مقررات مربوط به کمک دولتی

معاهده وین از دیوان  30 ةچنین بند سوم مادهم

 ةنامجای مفاد موافقتخواهد که بهداوری می

، مقررات مربوط به کمک دولتی را اعمال دوجانبه

رأی  بودن اجرا قابل غیر کند«. کمیسیون در مورد

»در صورت صدور رأیی مغایر  :دارداحتمالی اظهار می

عنوان عضوی از اتحادیه، آور رومانی، بهبا تعهدات الزام

دلیل اولویت مقررات اتحادیه، چنین رأیی قابلیت به

اجرای  مورد کمیسیون دراجرایی نخواهد داشت«. 

کند: »کمیسیون ضمن اعتقاد آرای ایكسید اضافه می

 دارد دربودن آرای ایكسید، اعلام می الاجرابه لازم

های کشورهای عضو، هکه از یكی از دادگاصورتی

 ةاجرای رأیی که مخالف با مقررات اتحادیه و قاعد

 EC 234 ةدولتی است، خواسته شود طبق ماد کمک

رای آن منوط به تصمیم دیوان اروپایی خواهد بود. اج

، کنوانسیون ایكسید ECاز  300 ةماد 7طبق بند 

تواند به نمی و جامعه نیست برای جامعه اروپا الزامی

، کنوانسیون نتیجهو در عضویت ایكسید درآید

تواند بخشی از نظام حقوقی اتحادیه ایكسید نمی

بر دولت رومانی مبنیقلمداد شود«. درنتیجه اقدام 

با  مغایرت دلیلگذاری بههای سرمایهلغو مشوق

و در صورت است مقررات اتحادیه، صحیح بوده 

پرداخت غرامت، کمک دولتی  ، هرگونهشدن محكوم

قانونی است. دیوان داوری با  شود و غیرمحسوب می

»در  :در نظرگرفتن این تقدم و تأخر بیان داشت

واقعی میان دو توافق وجود  تعارض هگونهیچ حقیقت

با اختلاف حاضر، قواعد  زمانی مرتبط ةندارد. در باز

الملل قابل اعمال بر رومانی و سوئد حقوق بین

و  1995 ةفوری 1اروپا که در  مةنااند از موافقتعبارت

آوریل  1گذاری که در دوجانبه سرمایه نامهموافقت

 ةمتأخر)معاهده ةهدالاجرا شدند. معالازم 2003

امضا و در سال  2005اروپا( در سال  ةبه اتحادی الحاق

 تا 1995الاجرا شد. بنابراین از سال لازم 2007

مذاکرات بوده  ة، رومانی در حال انجام مرحل2007

)در است داشته اعلام و اینكه این کشور خود نیزاست 

-این مدت( شرایط لازم)برای الحاق به اتحادیه( را به

مشمول مقررات  املک طوربه اما است؛ دست آورده

اتحادیه نیست ... . درنتیجه مقررات اتحادیه)در این 

رومانی را نداشته  بر مدت( مستقیماً قابلیت اعمال

  .(53، 1397، و همكار سیفی)است«

اروپا  ةنظام حقوقی اتحادی قالب در اجرای آرای داوری

-قانونی و کمک دولتی به خود عملی غیر خودی به
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اجرای  ایند. اما در شرایطی ممكن است آیشمار نمی

کمک دولتی تلقی  TFEU 107 ةرأی در قالب ماد

اعلام داشت میكولا  ةدر قضیشود. کمیسیون اروپا 

هرگونه پرداخت غرامت در این قضیه متضمن کمک 

دلیل مغایرت با قانون اتحادیه نباید دولتی است و به

ای رأی واقع در صورت اجرپرداخت صورت پذیرد. به

سری داوری توسط دولت رومانی، خواهان از یک

مزایای خاص که برای سایر بازیگران این عرصه 

 سیفی)شودمند مینیست، بهره دسترس اقتصادی در

توان گفت، برای بنابراین می(. 55، 1397، و همكار

تحقق کمک دولتی در چارچوب نظام اتحادیه، وجود 

کمكی پرداخت خسارت حكم به پرداخت و ماهیت 

دولت اسلوواکی عرضه سود  2007در سال  نیاز است.

ای خصوصی را ممنوع اعلام های بیمهناشی از فعالیت

گذار هلندی( ادعا نمود )سرمایه(Achme) کرد. آکما

گذاری میان که این عمل، معاهده دوجانبه سرمایه

 هلند و اسلوواکی را نقض کرده است. 

داوری و دادگاه مقر  ةمپس از صدور آرای محك

تبع تقاضای تجدیدنظر داوری)در آلمان(، به ةمحكم

اسلوواکی از دیوان دادگستری فدرال آلمان، پرونده 

اروپا ارجاع گردید.  ةنهایتاً به دیوان دادگستری اتحادی

اروپا در رأی خود چنین  ةدیوان دادگستری اتحادی

طریق وفصل اختلافات از حكم کرد که مكانیسم حل

گذاری سرمایه ةدوجانب ةداوری موجود در معاهد

 ةمیان هلند و اسلوواکی موجب نقض حقوق اتحادی

شود. زیرا که این مكانیسم از مطرح شدن اروپا می

اروپا  ةاختلافات راجع به اجرا یا تفسیر حقوق اتحادی

 ةهای موجود در نظام قضایی اتحادیدر دادگاه

، 1398همكاران، )جوادپور و نمایدجلوگیری می

102).  

 ةدنبال رأی آکما، امكان تسری آثار آن به معاهدبه

منشور  ةمنشور انرژی محل مناقشه قرار گرفت. معاهد

گذاری در انرژی از پرکاربردترین معاهدات سرمایه

-های سرمایهاروپا و داوری ةروابط کشورهای اتحادی

داشته المللی که در نظر گذاری است؛ توافقی بین

انرژی را گسترش دهد.  ةالمللی در زمینهمكاری بین

گذاری ناشی از منشور در بسیاری از اختلافات سرمایه

گذاران اروپایی و انرژی که در چارچوب روابط سرمایه

گذاران اروپا وجود داشت، سرمایه ةکشورهای اتحادی

منشور انرژی مسیر داوری را برای  26 ةطبق ماد

دیوان اشعار  .گرفتنددر پیش میوفصل اختلاف حل

گذار داشت که اعمال روش حل اختلاف میان سرمایه

میان هلند و اسلوواکی، به  ةمعاهد 8 ةو دولت در ماد

دلیل اینكه به محاکم داوری اختیار تفسیر و اجرای 

اروپا در  ةدهد، با حقوق اتحادیحقوق اتحادیه را می

 تضاد است. 

اصل اجرای یكپارچه حقوق این موضوع در تضاد با 

اروپا در مقام  ةکشورهای اتحادی اروپا است. ةاتحادی

خوانده، تلاش می کردند با طرح ایرادات صلاحیتی 

ترین ایراد مانع از رسیدگی داوری شوند. مهم

صلاحیتی واردشده، ایراد »وقوع اختلاف درون 

که اروپا« بود؛ بدین معنا که با توجه به این ةاتحادی

اروپا را دارد و  ةگذار تابعیت کشوری از اتحادیهسرمای

اروپا است،  ةپذیر نیز کشور عضو اتحادیسرمایه

 است اروپا صورت گرفته ةاختلاف مذکور درون اتحادی

اروپا باید بر اختلاف حاکم  ةو بنابراین قوانین اتحادی

باشد. وزنه اصلی این ایراد، استناد به نظر دیوان 

أی آکما بود؛ از این منظر که دادگستری اروپا در ر

 ةداوری در معاهدات دوجانب ةدلیل مغایرت مقرربه

منشور  26ة اروپا، ماد ةگذاری با قوانین اتحادیسرمایه
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اروپا قرار دارد  ةانرژی نیز در تعارض با قوانین اتحادی

رو، مرجع داوری تشكیل شده برای رسیدگی و ازاین

پاسخ، مراجع در  .به اختلاف فاقد صلاحیت است

داوری چنین استدلال می کردند که تفسیر صحیح 

منشور انرژی بر اساس معنای متداول آن،  26از ماده 

کنوانسیون حقوق معاهدات  31(1) ةچنان که در ماد

تواند حاکی از وجود یک وین آمده است، نمی

در روابط  26 ةاستثنای ضمنی در خصوص اعمال ماد

، 1398وادپور و همكاران، )جاروپا باشد ةدرون اتحادی

103102). 

که دیوان دادگستری اروپا تا آن زمان با توجه به این

نظر صریحی نسبت به منشور انرژی اعلام نكرده بود، 

موضع اتخاذشده توسط مراجع داوری از منظر حقوق 

اما نظر دیوان  ؛رسیدالملل منطقی به نظر میبین

طمینان دادگستری اروپا در رأی کمستروی، این ا

ال ؤحقوقی را کاهش داد. دیوان در پاسخ به س

اروپا که ضمن پرونده  ةتعدادی از کشورهای اتحادی

کمستروی مطرح نموده بودند، اظهار داشت مراجع 

ی در یبر منشور انرژی، مرجع قضاداوری مبتنی

-اروپا محسوب نمی ةی اتحادییچارچوب سیستم قضا

 267 ةنظر ماد توانند در مفهوم مدلذا نمی .شوند

اروپا، کنترل مؤثری بر تفسیر  ةمعاهده کارکرد اتحادی

اروپا داشته باشند.  ةو اعمال صحیح قوانین اتحادی

منشور انرژی در خصوص اختلافات  26 ةبنابراین ماد

اروپا دانسته  ةاروپا، مغایر قوانین اتحادی ةدرون اتحادی

 . (55، 1397)سیفی و همكار، شد

ادگستری اروپا در رأی کمستروی، پس از نظر دیوان د

که با توجه به معلوم شدن تسری بود چنین انتظار 

رأی آکما به منشور انرژی، مراجع داوری تأمل 

بیشتری در احراز صلاحیت خود نسبت به اختلافات 

های بر منشور انرژی میان طرفگذاری مبتنیسرمایه

داوری حاکی از آن  ةاما روی ؛اروپایی داشته باشند

طور خاص ایكسید، ست که مراجع داوری و بها

کماکان صلاحیت خود را در رسیدگی به این 

اختلافات مورد پذیرش قرار می دهند و موضع دیوان 

  کنند. دادگستری اروپا را لحاظ نمی

 . نتیجه6

گذاری رأی آکما محدود به معاهدات دوجانبه سرمایه

اروپا طرف متعاهد آن محسوب  ةاست که خود اتحادی

توان آثار آن را به منشور انرژی قابل لذا نمی .شودنمی

که داوری براین، حتی درصورتیتسری دانست. علاوه

نیاز  اروپا را اعمال نماید، الزاماً ةبخواهد قوانین اتحادی

گذار منشور انرژی، برای سرمایه 16 ةاست طبق ماد

  .یستگونه نکه این تر باشدمطلوب

اروپا  ةتحولات، تصمیم دول عضو اتحادی برخی در پی

 ةمعاهدات دوجانب ةبر این شد که به کلی

 ة، کلیاست گذاری میان خود پایان دادهسرمایه

های داوری جاری مرتبط را از آثار حقوقی رسیدگی

گذاران را از ثبت پرونده آکما مطلع نمایند و سرمایه

مرتبط با معاهدات های داوری جدید دادخواست

های نامهمذکور برحذر دارند. از طرفی دیگر، موافقت

های المللی یک سلسله حمایتگذاری بینسرمایه

بینی های طرفین معاهده پیشاستاندارد برای دولت

کرده است. یكی از این استانداردها، شرط داوری 

ایران نیز به چشم  ةاست که در تمام معاهدات دوجانب

های داوری ، دیوانکهبا توجه به این. خوردمی

المللی و کشورهای ثالث با رویكردی متفاوت، بین

به نظر  لذا .دانندالملل را ارجح میمقررات حقوق بین

آنچه در رسیدگی به اختلافات اهمیت پیدا رسد، می

 یطرفین جهت به اجرا گذاشتن آرا ةکند، ارادمی
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