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Background and Aim: Every international organization 

explains different approaches for the peaceful settlement of 

disputes related to itself, and in this regard, WIPO also uses 

methods such as arbitration, mediation, expertise, etc., which can 

be said to be mediation method.  

Materials and Methods: This research is of a theoretical type, 

the research method is descriptive and analytical, and the method 

of collecting information is library-based, and it was done by 

referring to documents, books and articles. 

Ethical Considerations: In all stages of writing the present 

research, while respecting the originality of the texts, honesty 

and trustworthiness have been observed. 

Findings: The resolution of intellectual property rights disputes 

through alternative dispute resolution compared to litigation has 

many advantages, which has made it play a significant role in 

dispute resolution referrals. First, the dispute resolution is done 

faster and less expensive than litigation. Secondly, the dispute 

resolution authority is the arbitrator that is satisfied and agreed 

upon by the parties, whether they have agreed on it in the contract 

or after the dispute arises, they agree to the arbitration of a 

specific person or institution. Thirdly, the arbitration award is 

binding like a trial, and the parties have committed to implement 

the arbitration award with a previous agreement. 

Conclusion: The result is that international arbitration is the best 

method among the alternative methods of resolving intellectual 

property rights disputes, and based on that, international 

arbitration institutions in intellectual property rights have been 

established.   

 

 

 

Article history: 

Received: 24 Jul 2023 

Edition: 7 Oct 2023 

Accepted: 28 Nov 2023 

Published online: 8 Mar 2024 

Keywords: 

Arbitration, WIPO, legal system, 

proceedings, intellectual property. 

Corresponding Author:  

Masoud Raei 

Address: 

Iran, Najaf Abad, Islamic Azad 

University, Najaf Abad Branch, Law 

Department. 

Orchid Code: 

0000-0002-2855-0691 

Tel: 

09131949578 

Email:  

masoudraei@yahoo.com 

  

 

Cite this article as: 

 

Mousavi R, Raei M, Ansari Mahyari A. The Legal System that Governs the Settlement of Disputes in 

the Field of Intellectual Property Rights with an Emphasis on the Institution of Arbitration. Economic 

Jurisprudence Studies. 2024. 

  

http://orcid.org/0000-0002-2855-0691
mailto:masoudraei@yahoo.com


 

 
 

 1402سال ، 5پیاپی  ة، شمارپنجم ةدور

 

پویوا نهاد بر دیکأت با اختلافات وفصلحل یهانیگزیجا بر حاکم یحقوق نظام  

 3یاریمه یانصار رضایعل، *2یمسعود راع، 1یرضا موسو

  آباد، ایران.ی، نجفآزاد اسلام دانشگاه، آبادواحد نجف، حقوق گروه، المللنیحقوق ب یدکتر یدانشجو .1

 .رانیآباد، انجف ،یآباد، دانشگاه آزاد اسلامگروه حقوق، واحد نجف استاد.2

 .رانیآباد، انجف ،یآباد، دانشگاه آزاد اسلامگروه حقوق، واحد نجف استادیار. 3

 

 چكیده   اطلاعات مقاله

 پژوهشی نوع مقاله: 

 1204-1187 :صفحات
 

 مقاله:  ةسابق

 02/05/1402تاریخ دریافت: 

 15/07/1402تاریخ اصلاح: 

 07/09/1402تاریخ پذیرش: 

 18/12/1402تاریخ انتشار: 

 
 

  

-صل مسالمتفوالمللی رویکردهای مختلفی برای حلهر سازمان بین :زمینه و هدف

 سازماندارد که در این خصوص سازمان وایپو)آمیز اختلافات مرتبط با خود تبیین می

گری، کارشناسی و چون داوری، میانجیهایی همی( نیز از روشفکر تیمالک یجهان

 کند.غیره استفاده می

. استتحقیق نظری  و نوعصورت توصیفی تحلیلی روش تحقیق به :هامواد و روش

ای است و با مراجعه خانهکتاب ،آوری اطلاعات استفاده شده استروشی که برای جمع

 صورت گرفته است.المللی و داخلی به کتب، مقالات و اسناد بین

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت متون،  :ملاحظات اخلاقی

 داری رعایت شده است.صداقت و امانت

 وفصلحل نیگزیجا قیطر از یفکر تیمالک حقوق اختلافات وفصلحل  :هاافتهی

است  شده باعث که است یادیز اریبس یهاتیمز یدارا یدادرس به نسبت اختلاف

 وفصلحل نیگزیجا اولاً. دینما فایا اختلافات وفصلحل ارجاع در یریچشمگ نقش

 مرجع اًیثان. شودیم انجام ترمک ةنیهز و شتریب سرعت با یدادرس به اختلاف نسبت

 به نسبت قرارداد ضمن در چه ؛است نیطرف توافق و تیرضا مورد داور اختلاف حل

 توافق یخاص نهاد ای فرد یداور به اختلاف بروز از پس چه و باشند کرده توافق آن

 به متعهد یقبل توافق با نیطرف و بوده آورالزام یدادرس مانند داوری یأر ثالثاً. کنند

 . اندشده یداور یأر یاجرا

 یداور ،یفکر تیمالک حقوق وفصل اختلافاتهای جایگزین حلاز بین روش :جهینت

 حقوق در یلمللانیب یداور ینهادها آن اساس بر و بوده روش نیبهتر یالمللنیب

 .است شده جادیا یفکر تیمالک
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  مقدمه. 1

های حقوقی مورد بحث در نظام ترین چالشاز مهم

 ةمسئلحاکم بر مسئولیت تضامنی در اسناد تجاری، 

مسئولیت تضامنی نماینده و اصیل نسبت به تعهدات 

آمیز وفصل مسالمترسم حلسند تجاری است. 

المللی به سبب حکمت و کارایی که های بیناختلاف

سیس دولت در میان جوامع أتنها بعد از تدارد، نه

ام پیدا کرده، بلکه روز به روز بر اهمیت و بشری، دو

زمان با سرعت رونق آن افزوده شده است؛ زیرا هم

جانبه جوامع روابط اجتماعی هم به همه ةتوسع

تر یابد و روز به روز پیچیدهسرعت گسترش و تنوع می

د و برای تنظیم این روابط، قوانین متنوع توسط شومی

جه قضاوت دولتی به شود. در نتیقانونگذاران وضع می

سبب پیچیدگی و تنوع روابط اجتماعی و تنوع و 

شود و اختلاف قوانین، روز به روز دشوارتر می

تواند نیاز روزافزون جوامع را که امروزه مرزهای نمی

سیاسی را، به ویژه در زمینه تجارت نادیده گرفته 

گذاران را بر است، برآورده کند. همین مشکل قانون

ترین ترین و طبیعیه یکی از قدیمیآن داشته ک

وفصل اختلاف را، رسما در های جایگزین حلروش

های جایگزین، مورد عنوان روشهنظام حقوقی خود، ب

با کشف  د.کنقبول قرار دهد و اجرای آن را تضمین 

المللی قرون وسطی با بین ةدنیای جدید، جامع

این  در های جدید ارتباط برقرار کرد وملت ها ودولت

پی یافتن مراجع جدیدی برای  جدید، تجار در ةدور

های خود بودند. به هر روی، اگرچه وفصل اختلافحل

این زمان داوری امری شناخته و مرسوم بود و  در

ها وفصل اختلافنمود، حلاستفاده از آن مطلوب می

 ؛گرفتتوسط محاکم صورت نمی دیگر منحصراً

اسط قرن شانزدهم های حقوق در اوچراکه دادگاه

تشکیل شده بودند، قوانینی برای رسیدگی به 

صلاحیت خود را گسترش  ةقراردادها داشتند، حوز

 داده بودند به هر روی ، اقدام دادگاه های سنتی در

مورد قبول  وفصل اختلافات امری نبود که کاملاًحل

این بین منشورهایی تدوین  تجاری باشد. در ةجامع

-ها گنجانده شد که تجار میآن ند و شرایطی درشد

-های محتمل را حلها اختلافموجب آنتوانستند به

ند. حقوق مالکیت فکری نیز از این حیطه کنوفصل 

مستثنی نماند و چنانچه اشاره خواهد شد هم از حیث 

هایی را برای قضایی روشة محاکم و ساختار و هم روی

حوزه آمیز اختلافات خود در این وفصل مسالمتحل

 ند.کردبینی پیش

وفصل اختلافات در سازمان در خصوص داوری در حل

 .های متعددی انجام شده استمالکیت فکری پژوهش

 یداور نهاد ،ایدر مقاله (1390)ستهیشوکت شا

 است. را بررسی کردهی فکر تیمالک یجهان سازمان

 نیطرف که یحالت درمورد اشاره،  ةمطابق نتایج مقال

 طیشرا لحاظ با اندنکرده توافق دوران تعداد مورد در

 مناسب یداور وانید یبرا را عضو سه پرونده

 خیتار از روز 15 ظرف خواهان. است داده صیتشخ

 وان،ید بودن یعضو سه بریمبن مرکز اخطار افتیدر

 مرکز به یاخطار یط و منصوب را خود نظر مورد داور

 از کی هر نیچنهم. کرد خواهد یمعرف خوانده و

 ،یأر افتیدر از پس روز 30 ظرف تواندیم نیطرف

 یبرا آن از یانسخه همراه به وانید به یاخطار یط

 مورد در را یاضاف یأر کی صدور گر،ید طرف و مرکز

 در اماشده است؛  مطرح یدگیرس نیح که ییادعاها

 است، نشده فیتکل نییتع هاآن به نسبت یأر

 (1395)یوادقان محمدزاده رضایعل. کند درخواست

 سازمان لفؤم حق ةمعاهد یمعماای، نیز در مقاله
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را مورد بررسی  1996 مصوب یفکر تیمالک یجهان

 ةعمد قرار داده است. بر اساس نتایج مقاله مذکور

 یهابرنامه رشیپذ شامل معاهده نیا یهاتیموفق

 ،یهنر یادب اثر عنوانبه هاداده گاهیپا و یاانهیرا

 اطلاع به حق آثار، لفانؤم نفع به اجاره حق حیتصر

 به اثر قراردادن عموم خدمت در و دنیرسان عموم

 و محل در یانفراد طوربه بتواند کس هر که یاوهیش

 ع،یتوز حق کند، دایپ را اثر به یدسترس دلخواه زمان

 تعهدات ینیبشیپ و یمجاز طیمح در ریتکث حق

 یحقوق ـ یفن نیمواز و اطلاعات تیریمد به مربوط

 برعکس،. است لفانؤم حقوق یاجرا نیمأت در لازم

 به حق از مشخص فیتعر ةارائ عدم در معاهده رادیا

 نییتع عدم زین و عیتوز حق و دنیرسان عموم اطلاع

 طوربه مشترک آثار خاستگاه کشور مورد در فیتکل

 یعل. است یمجاز یفضا در منتشره نامیب آثار و یکل

ای، در مقاله (1397)یرامند یمید ابراهیجمشو  زارع

 تیمالک یجهان سازمان یداور بر حاکم یحقوق اصول

مورد  ةبر اساس نتایج مقال اند.ی را بررسی کردهفکر

 بـا( پـویوا)یفکـر ـتیمالک یجهان سازماناشاره، 

 یبرا را یمقررات ،یگریانجیم و یداور مرکـز جـادیا

 نموده وضع یداور قیطر از اختلافات وفصلحل

 در سرعت اصل بودن؛ یسـر و محرمانـه صلا .است

 بودن یاسسهؤم ای ینهاد اصل ؛وایپو یدارو مقرارت

 یآرا بـودن یقطعـ اصـل ؛وایپو یدارو مقررات

 و موقت دستور به یدسترس سهولت اصل صادره؛

از  یدادرس شدن یکیالکترون اصل و یتیامن اقدامات

  .اصول حاکم بر داوری در وایپو است

های حاضر نسبت به پژوهش ةتمایز و نوآوری مقال

 نظامشده این است که در این مقاله به بررسی انجام

 با اختلافات وفصلحل یهانیگزیجا بر حاکم یحقوق

ال مقاله بدین ؤشود. سپرداخته می پویوا نهاد بر دیکأت

 بر حاکم یحقوق نظامشکل قابل طرح است که 

 نهاد بر دیکأت با اختلافات وفصلحل یهانیگزیجا

ال مورد اشاره ابتدا ؤنظور بررسی سمچیست؟ به پویوا

بررسی  هاآن یایمزا و اختلاف حل یهانیگزیجا

-حل یهانیگزیجا هایو در ادامه از روشاست شده 

 بحث شده است. پویوا نهاد اختلافات وفصل

 ها. مواد و روش3

صورت روش تحقیق بهاین تحقیق از نوع نظری و 

آوری اطلاعات در روش جمع است.توصیفی تحلیلی 

ای است و با مراجعه خانهصورت کتابهاین تحقیق ب

انجام  المللی و داخلی(مقالات و اسناد)بین به کتب،

 شده است.

 ملاحظات اخلاقی. 2

در تمام مراحل نگارش این پژوهش، ضمن رعایت 

 داری رعایت شده است.اصالت متون، صداقت و امانت

 های تحقیق. یافته4

-دهد که جایگزینهای پژوهش حاضر نشان مییافته

های سنتی وفصل اختلاف ها نسبت به شیوههای حل

از مطلوبیت و کارایی و اثربخشی بیشتری برخوردار 

-های بینها و سازمانو از این رو تمایل دولت هستند

وفصل الملل و حتی بخش خصوصی برای حل

ها ها بیش از سایر روشاختلافات خود به این شیوه

  است.

 . بحث5

 هاهای حل اختلاف و مزایای آن. جایگزین1-5
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وفصل حل ةهای جایگزین در زمینروشمنظور از 

آن  ةهایی است که به واسطاختلافات، مجموعه روش

بدون نیاز  ،رسیدگی به یک دعوی یا اختلاف حقوقی

صورت  ه،به مراجعه و دخالت مستقیم دادگا

های جایگزین شیوه .(152 ،1378گیرد)حسینی، می

وفصل اختلافات را می توان به مفهوم عام و خاص حل

د. به تمامی راهکارهای خصوصی مورد کرم تقسی

شود. استفاده در حل اختلافات مفهوم عام گفته می

های جایگزین لیکن در مفهوم خاص، منظور از شیوه

یا به عبارتی دقیق تر  استهایی غیر از  داوری روش

جایگزین ة عنوان شیودر مفهوم خاص روش داوری به

-مند برای حل. داوری راهکاری نظامیستمد نظر ن

حائز  ةبه همین دلیل این شیو است.وفصل اختلافات 

اهمیت است. اهمیت آن به حدی است که در مورد 

ن دادرسی ئیاختلافات داخلی روش داوری جزیی از آ

مدنی کشورهای مختلف قرار گرفته است. ولی در 

گری و ... هایی همانند مذاکره، سازش و میانجیروش

دیگری که در  ةدارد. نکتمندی وجود ناین ضابطه

های جایگزین حائز اهمیت مورد داوری و سایر روش

های جایگزین مذکور این است که مبنای شیوه است

طرفین  ةمراحل بر اساس توافق، تراضی و اراد ةدر هم

 ةداوری فقط در مرحل ةکه در شیو. درصورتیاست

باشد انعقاد قرارداد نیاز به تراضی و توافق طرفین می

در دیگر مراحل، تراضی طرفین اختلاف مد نظر و 

 .(193 ،2019نیست)ماتیس و هنا، 

تاریخی مقدم بر دیگر  ةداوری از نظر سایق ةشیو

وفصل اختلافات مثل دیوان دائمی های حلروش

المللی المللی و دیوان دادگستری بیندادگستری بین

؛ ولی آنچه باعث شده امروزه توجه جوامع استو ... 

به روش داوری جلب گردد تمایزی است که  مختلف

وفصل های جایگزین حلبین این روش و سایر روش

 مند بودن وجود دارد.مند و نظاماختلافات در ضابطه

وفصل های جایگزین در حل. مزایای شیوه5-2

 اختلافات

های جایگزین« های مذکور مصادیقی از »روششیوه

ی دارای یک یهای قضاکه نسبت به روش هستند

 هاترین آنکه مهم هستندسری مزایا و محاسنی 

 از: اندعبارت

های ها در مقایسه با روشاستفاده از این روش -1

ی از لحاظ هزینه و سرعت رسیدگی به یمعمول قضا

ها همانند محاکم قضایی زیرا این روش است؛تر صرفه

نیاز به تعیین وقت طولانی ندارد و دارای قابلیت 

 .هستنداجرای سریع 

های مذکور به حق ارادی در انتخاب و خود روش -2

کند. ای وارد نمیمختاری طرف های درگیر لطمه

های دعوی در بسیاری از موارد از جمله در طرف

احل انتخاب قانون حاکم، روش کار و زبان در مر

رسیدگی و سایر موارد مشابه به اقتضای موضوع با 

کنند و همانند اراده خود و با توافق با یکدیگر عمل می

ی در انتخاب این موارد اجباری وجود یرسیدگی قضا

-شده نمیندارد و این موارد از پیش تعیین

 .(58 ،1395باشد)ایروانی، 

های استفاده از رویه ها معمولاًدر این روش -3

ها حقوق و عرفی است که بر شود که مبنای آنمی

وفصل اختلاف تجاری های حلگرفته از نظام

طرفی کامل بی المللی است؛ به همین دلیل ازبین

نسبت به زبان، قانون و فرهنگ ساختاری دول متبوع 

ها نیز بر طرفین اختلاف برخوردارند. اجرای این روش

وری سازمان وایپو است که بخشی از مرکز دا ةعهد
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داری المللی است و هیچ نوع جانبیک سازمان بین

نسبت به هیچ یک از طرفین اختلاف ندارد. همچنین 

تواند برای تشکیل جلسات رسیدگی، یک حوزه می

که مرتبط به  طرف را انتخاب کندصلاحیتی بی

 تابعیت طرفین نباشد. 

توان در دعاوی ها میبا استفاده از این روش -4

تخصصی در حوزه مالکیت معنوی مطمئن شد که 

گر و یا داور از تخصص فنی و علمی کافی میانجی

 نسبت به موضوعات مختلف برخوردار است.

ها محرمانه ترین خصوصیت این روشیکی از مهم -5 

ها  طرفین ها است. با  استفاده از این شیوهبودن آن

طرح دعوی و پیگیری توانند مطمئن شوند که می

ها باعث بروز ضررهای اختلاف موجود بین آن

تر که ممکن است در اثر افشای اسرار احتمالی بزرگ

 شان ایجاد شود، منجر نخواهد شد.تجاری

توان در مواردی های فوق الذکر میبا اعمال روش -6 

های که اختلاف بر سر موضوعی است که در نظام

های متفاوتی دارد وانحقوقی کشورهای مختلف، عن

که با مشکلات قانونی در جریان رسیدگی بدون این

در سطوح ملی مواجه شود با یک روش خاتمه یابد و 

گردد و از ی مییجوصرفه هدر وقت و هزین

هایی که در جریان رسیدگی به وجود پیچیدگی

 شود. آید جلوگیری میمی

ت وفصل اختلافاهای فوق برای حلاستفاده از روش

ها اشخاص بدون توجه به ملیت آن ةبرای هم

پذیر است و نیازی نیست که شخص متقاضی امکان

از طریق عوامل ارتباطی نظیر تابعیت یا اقامتگاه با 

خصوص ارتباط هب ةهای عضو یک معاهدیکی از دولت

ی که یهاداشته باشد. تمام افراد، مؤسسات و شرکت

وفصل حل تواننددارای اهلیت حقوقی هستند می

گری اختلافات خود را به مرکز داوری و میانجی

چنین سازمان جهانی مالکیت معنوی ارجاع دهند. هم

تواند طرف یک یک نهاد و  یا ارگان دولتی هم می

اختلاف ارجاع شده به مرکز قرار گیرد به شرط اینکه 

آن ارگان مثل هر نهاد دیگری رضایت کتبی خود را 

های مذکور اعلام رویه برای ارجاع اختلاف به

 (.24 ،1387 ،یرینصدارد)

مرکز ارائه دهنده خدمات تخصصی برای حل و فصل 

اختلافات در حوزه مالکیت معنوی است و با این حالی 

گردند های حل اختلاف که توسط مرکز اجرا میرویه

محدود به مسائل مرتبط با حقوق مالکیت معنوی 

ست که نیست. دلیل این عدم محدودیت این ا

اطمینان حاصل شود تمام اختلافات ارجاعی، در خود 

وفصل گردیده و طور کامل، مؤثر و جامع حلمرکز به

اگر احیاناً برخی از موارد، دربرگیرنده مسائل تجاری 

غیر مرتبط با حقوق مالکیت معنوی بودند نیازی 

دلیل محدودیت عملکرد مرکز داوری به نباشد که به

وفصل حل ةمؤسسات فعالی در زمیندیگر نهادها و 

 اختلافات ارجاع شوند.

ترین راهکارها برای ارجاع اختلاف به یکی از مهم

مرکز این است که در یک قرار داد تجاری طرفین 

اختلافاتی که   ةتوانند قید کنند که کلیقرارداد می

این قرارداد  رخ دهد  ةواسطدر آینده ممکن است به

گری سازمان ارجاع داده جیبه مرکز داوری و میان

 .(193 ،2005شود)هندرسون، 

های یکی از مطالعات اخیر سازمان اساس یافته بر

وفصل جهانی مالکیت معنوی در مورد شروط حل

ترین مکانیزم اختلافات مندرج در قراردادها، متداول

وفصل اختلافات، چه در مورد استفاده جهت حل
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ن در چنیهای قضایی داخلی و همرسیدگی

ها و مراجع های خارجی، ارجاع امر به دادگاهرسیدگی

قضایی است که پس از آن ارجاع امر به داوری و 

های های فوری و نظریهگری و داوریمیانجی

های بعدی قرار دارند. از شناسی به ترتیب در رتبهکار

جا که طرح دعوا در مراجع قضایی مستلزم صرف آن

گری بسیار است، مرکز داوری و میانجی ةوقت و هزین

عنوان مرجعی قابل اعتماد و تخصصی وایپو به

جویی زمان گیری در امر صرفهطور چشمتواند بهمی

 ،2011ها ایفای نقش نماید)هنری اس ای، و هزینه

104). 

های مذکور دارای یک سری مزایای مشترکی روش

. است طرفین ةترین آن تراضی و ارادهستند که مهم

مراحل  ةتراضی و توافق طرفین اختلاف تقریبا در هم

های حل و فصل اختلاف مثل ارجاع اختلاف به روش

پذیر ی امکانأمد نظر ، مراحل رسیدگی و صدور ر

البته باید به این نکته توجه داشت که فقط در  است.

 استآور روش داوری حکم صادره برای طرفین الزام

بینی شده بدون توافق قبلی های پیشو در سایر روش

 طرفین این امکان وجود ندارد.

 یهاوهیش به توسل بودن یالزام . 3-5 

 اختلافات وفصلحل به توسل زیآممسالمت

ابزارهایی که برای ة معنوی به اندازحقوق مالکیت 

 ند. درهستها موجود هستند، قوی اجرایی کردن آن

 ةعنوان یک رویچنین شرایطی، استفاده از داوری به

کند به رشدی را طی می خصوصی و محرمانه روند رو

های ویژه زمانی که طرفین قرارداد متعلق به حوزهبه

های حل رویهکه قضایی متفاوتی هستند. درحالی

صورت ماهوی اختلاف خصوصی مانند داوری به

-ناعادلانه نیستند، اصل الزامی بودن توسل به حل

تواند ایجاد ها به دو دلیل اساسی میوفصل اختلاف

نخست، مشکل ساز خواهد بود  ةلهمشکل کند. در و

اگر به فعالان قدرتمند جامعه اجازه بدهیم از 

برای  ها و نه الزاماًآن سیستمی استفاده کنند که برای

یا عموم جامعه سودمند است. در  طرف مقابلشان و

کنند که طرفین جایگاه دوم، اصول عدالت ایجاب می

حل اختلافی که واضح و موضوع  ةاختلاف به روی

دسترسی عموم جامعه است دسترسی داشته باشند. 

که ممکن است در شرایط خاص، طرفین درحالی

خصوصی را انتخاب کنند، برای اختلاف، فرآیندهای 

یک جامعه نادرست است که فرآیندهای حل اختلاف 

 ،2018کاملاً خصوصی ایجاد کند)جوسا، امر و آنه، 

 اختلاف حل و یمل ییقضا یهاوهیش برخلاف (18

 به نسبت پویوا یداور مرکز ،یجهان تجارت سازمان

 آنکه مگر. ندارد یاجبار تیصلاح ییدعوا گونهچیه

 کرده توافق آن به اختلاف ارجاع خصوص در نیطرف

 .باشند

مالکیت  ةاول، بسیاری از قراردادهای حوز ةدر وهل

آمیز اختلاف وفصل مسالمتفکری شامل بند حل

گرفتن دریک  هستند تا از خطر مورد قضاوت قرار

 یتجرب مطالعات دادگاه متعصب ویا فاسد دوری کنند.

 نیطرف که داد نشان اختراع ازیامت حق نقض مورد در

 را مربوط یهایدعو درصد 64( ییکایآمر)یداخل

 یخارج نیطرف سهم که یصورت در اند؛شده برنده

 ستمیس ةنیهز هکنیا دوم. است بوده درصد 36 تنها

 یمعنو یهاییدارا به مربوط موارد جمله از و ییقضا

 توسط که یامطالعه. بالاست اریبس متحده الاتیا در

 سال در کایآمر یمعنو یهاییدارا حقوق سازمان

 یدعو طرف کی که داد نشان گرفت، صورت 2005
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 معمولاً اختراع ثبت با مرتبط و یمعمول یدعو کیدر

 از شتریب که کندیم صرف نهیهز دلار ونیلیم 6/2

حل این هزینه، صرف فرآیند یافتن راه نصف

(.  طرفین داوری این 326 ،1399 ،ینجفشود)می

انتخاب را دارند که به میزان بسیار زیادی از 

ای که اخیراً های حقوقی خود بکاهند. مطالعههزینه

توسط »آی، سی، سی« صورت گرفته است نشان 

داوری توسط طرفین دعوی  ةدرصد هزین 82داده که 

دادخواست  ةسازی مدارک برای ارائصرف آماده

 16شود ای که به داورها پرداخت میشود. هزینهمی

های اداری که به »آی، درصد کل هزینه است و هزینه

درصد باقی مانده را  2گردد سی، سی« پرداخت می

شود. این تحلیل نشان داد که بخش اعظم شامل می

برای  های داوری توسط طرفین داوری وهزینه

این موردی است  ود وشهای دادرسی صرف میرویه

توانند برآن کنترل داشته باشند. از جمله که می

های آوری و تولید مدارک، هزینهتوان به جمعمی

های مرتبط با کارشناسان و مشاوران قانونی و هزینه

نویس در پیش. (91 ،1397نیا، اشاره نمود)حکمت

بند داوری، ممکن است که طرفین توافق کنند این 

عنوان مثال، یریت و کنترل کنند. بههزینه را مد

توانند آماده سازی مدارک و بازنگری را طرفین می

موجب قوانین »آی، بی، موجب افزودن بندی و بهبه

المللی در آی« درمورد مدارک داوری تجاری بین

قرارداد بگنجانند که این مورد داوران را ملزم به 

 ةویکند که با این اوصاف رپذیرش این مدارک می

تر مندتر و نظامآوری مدارک مقرون به صرفهجمع

 .(187 ،1394شود)صمدی، می

-توانند شرطی بگذارند که بهعلاوه طرفین میبه 

یا به  موجب آن افشای اسناد الکترونیکی حذف و

 صورت کل ممنوع شود. ممکن است که طرفین در

گونه داوری از هیچ ةابتدا توافق کنند که در روی

ند. به عبارت دیگر موارد به صورت کنسندی استفاده ن

شفاهی ارائه شود. در موارد مناسب، طرفین ممکن 

ت ئاست موافقت کنند که یک داور را به عوض یک هی

سه نفره از داوران منصوب نمایند که این موضوع هم 

های داوری کمک خواهد به نوبه خود به کاهش هزینه

هایی از شروطی است که کرد. موارد مذکور تنها مثال

های آن را بند داوری لحاظ نمود و هزینه توان درمی

 .(78 ،1398کاهش داد)رییسی، 

المللی نوعی ممکن داوری بین ةسوم اینکه یک روی

است که برای طرفین متضمن این پیشنهاد باشد که 

موجب قوانین ثبت های به وجود آمده را بهاختلاف

وفصل کنند. استفاده از اختراع کشورهای دیگر حل

این روش در صورتی ممکن است که در مورد اعتبار 

حق امتیاز اختراع هیچ اختلاف ویا ادعایی وجود 

ایالات  ها درای متناقض، دادگاهنداشته باشد. به شیوه

های قضایی متحده تمایلی ندارند تا از صلاحیت

وفصل اختلافات مرتبط با نقض حق مکمل برای حل

نتیجه،  امتیاز اختراعات خارجی استفاده نمایند. در

ممکن است که طرفین مجبور شوند در چند حوزه 

)صابری انصاری، دقضایی دعاوی خود را پیگیری نماین

1391، 78). 

چهارم اینکه توانایی انجام اقدامات موقت و یا مشروط 

برای صاحب حقوق مالکیت معنوی لازم و ضروری 

شرایط خاص به طرفین اجازه  دراست. قوانین داوری 

از  23 ةدهد که چنین اقداماتی را انجام دهند. مادمی

قانون داوری »آی، سی، سی« ضمن اشاره به موارد 

که طرفین توافق درصورتی کند:دیگر تصریح می

دیگری انجام نداده باشند به محض تسلیم پرونده به 
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 صورت درخواست یکی از طرفین و در داوران و

تواند رأی به انجام توقف ی شرایط، دادگاه میاقتضا

بل از اینکه  موقت و یا انجام اقدامات حفاظتی دهد.ق

شرایط  یا در پرونده به دادگاه داوری تسلیم شود و

توانند به هر مناسب بعد از تسلیم پرونده، طرفین می

صلاحی جهت صدور حکم توقف مرجع قضایی ذی

مراجعه نمایند. موقت ویا انجام اقدامات حفاظتی 

تقاضای یکی از طرفین قرارداد از یک مرجع قضایی 

یا اعمال احکام  چنین اقداماتی و ةبرای صدور اجاز

چنینی که توسط دادگاه داوری مجاز شمرده شده این

عنوان نقض قرارداد قبلی ویا لغو است به هیچ روی به

نباید اقدامات  شود وقرارداد داوری درنظر گرفته نمی

های بعدی دادگاه داوری را تحت تأثیر تیصلاح آنان

 .(57 ،1395قرار دهد)میرحسینی، 

مبنای قوانین سازمان  ای مشابه، بربه شیوه 

ای«، طبق درخواست هر المللی داوری »اِی، ایبین

تواند درصورت لزوم کدام از طرفین، دادگاه داوری می

توان اقدامات موقتی خاصی را انجام دهد از جمله می

به انجام تعمیرات و انجام اموری در جهت حفاظت از 

د. بر مبنای قانون کمیسیون کرها اشاره دارایی

المللی دادگاه داوری زمان ملل در مورد تجارت بینسا

صورت  در با درخواست هر کدام از طرفین داوری و

تواند طرف دیگر را ملزم به انجام چنین لزوم می

 د.کناقداماتی 

قانون داوری وایپو هم شامل موارد مشابهی است. در  

 آمده است:چنین از این قانون  46 ةماد

چنانکه یکی از طرفین  چنینصورت لزوم و هم در

تواند احکام مشروط د، دادگاه داوری میکندرخواست 

 توان اقدامات درد. از جمله میکنو موقتی صادر 

عنوان بخشی جهت محافظت از کالاهای احتمالی به

مورد اختلاف را تحت داوری قرار داد.  ةاز مسئل

یک مقام قضایی برای  درخواست یکی از طرفین از

 یا اقدامات امنیتی در دامات موقتی وصدور مجوز اق

یا اجرای این اقدامات که  خلال رسیدگی به دعوی و

شود، نباید موجب حکم دادگاه داوری ضروری میبه

عنوان لغو یا به گرفته و در تناقض با توافق داوری قرار

 ،1386نظر گرفته شود)اقبالی درخشان،  توافق در

داوری تحت رسیدگی وایپو  ةطرفین روی .(96

توانند تقاضای صدور مجوز برای اقدامات فوری را می

داشته باشند چرا که این اقدامات بلافاصله قابل اجرا 

 هستند.

های داوری، دارای پنجم اینکه بسیاری از سازمان 

تی از متخصصان مالکیت معنوی هستند. سازمان ئهی

 متخصص درای« لیستی از داوران احتمالی »اِی، ای

های تجاری و رایت، مارکامتیاز اختراع، کپی امور

ای د. به شیوهکنوری را ارائه میامربوط با فن امور

تی از داوران دارد که ئمشابه، »آی، سی، سی« هم هی

امور مربوط به  ةزمین ای درتجربیات قابل ملاحظه

ضمناً »وایپو« هم دارای لیستی  .مالکیت معنوی دارند

داور، میانجی و متخصصان امور مربوط  1500شامل 

 کشور جهان است. 70به مالکیت معنوی از 

ششم اینکه امکان استیناف احکام صادرشده توسط  

دن بندی کر موجب اضافهتوان بهدادگاه داوری را می

ای که درصف پرونده به قرارداد، فراهم کرد. در

رسیدگی سازمان »دابیلو، آی، پی، پی« قرار داشت، 

های قرارداد، اختلاف موجب بند داوری موجود دربه

صورت درخواست  در احتمالی توسط یک داور مفرد و

استیناف توسط سه داور مورد رسیدگی قرار 

گرفتند. اگرچه قوانین سازمان وایپو حق استیناف می

را برای طرفین قائل نشده است، ولی این سازمان 
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بود را توافق طرفین که دربند داوری منعکس شده 

 .(132 ،1385اجرایی نمود)رئیسی، 

 پویوا اختلافات وفصلحل یهانیگزیجا. 4-5

هدف اصلی وایپو حمایت از مالکیت فکری در سطح 

جهانی و انتقال فناوری از طریق هماهنگی با 

-های بینکشورهای مختلف و همکاری با سازمان

الملی مربوط است. این سازمان از طریق حمایت از 

ها و ابداعات، مالکیت فکری درصدد گسترش نوآوری

صنعتی کردن، افزایش تجارت منصفانه، انتقال 

فناوری به کشورهای در حال توسعه و نهایتاً نیل به 

 ،1391 ،یرویشپایدار در کل جهان است) ةتوسع

124.) 

به  1994سازمان جهانی مالکیت فکری در سال 

د. درت کرمباسیس »مرکز سازش و داوری وایپو« أت

عنوان یک نهاد اجرایی وابسته به این مرکز به

کار خود را رسماً در  1994وایپو« از اکتبر  ة»دبیرخان

 ژنو آغاز کرد.

وفصل این مرکز چهار نوع خدمات برای حل

( کارشناسی؛ 1کند: آمیز اختلافات ارائه میمسالمت

 ( داوری.4( داوری سریع؛ 3( سازش؛ 2

رکز ممکن است ماهیت اختلافات ارجاعی به م

قراردادی و یا خارج از قرارداد داشته باشند، اختلافات 

-بهره ةقراردادی مثل قراردادهای حق اختراع، پروان

م تجاری، ئزمان از علاهم ةبرداری، توافقات استفاد

افزارها، قراردادهای توزیع برداری نرمپروانه بهره

بنیان، محصولات داوریی، قراردادهای دانش

قراردادهای پژوهش و توسعه و قراردادهای انتقال 

 دانش فنی.

اختلافات خارج از قراردادی نیز شامل مواردی خواهد 

بدون  ؛شودشد که مالکیت معنوی کسی نقض می

رابطه  ةکننداینکه بین صاحب مالکیت فکری و نقض

 قراردادی حاکم باشد.

 ةیمراجعه به مرکز سازش و داوری وایپو برای کل

. این افراد ممکن استاشخاص حقیقی و حقوقی آزاد 

ی باشند. دهای گوناگون یا از ملیت واحاست از ملیت

توانند در صورت توافق اختلافات خود ها نیز میدولت

 را به مرکز ارجاع نمایند.

( 1گیرد: داوری در وایپو به سه شکل صورت می

قواعد ( داوری تحت 3( داوری فوری 2داوری عادی 

 آنسیترال.

گری وایپو یک واحد اداری از مرکز داوری و میانجی

سازمان جهانی مالکیت فکری است. این نهاد پس از 

در ژنو  1994تصویب مجمع عمومی وایپو، در سال 

خدمات داوری و  ئةسیس شد. هدف مرکز اراأت

 ةگری برای حل اختلافات تجاری در حوزمیانجی

 خصوصی است. هایمالکیت فکری بین طرف

سیس نهاد داوری توسط مجمع أپس از تصویب ت

-ترین کارشناسان بینعمومی وایپو، گروهی از زبده

ت نظارت بر داوری وایپو ئالمللی داوری همواره با هی

گری و داوری وایپو تبدیل که بعدها به شورای میانجی

گری، داوری و داوری نویس قواعد میانجیشد، پیش

گری تهیه رکز داوری و میانجیفوری را با کمک م

به اجرا  1994اکتبر  1کردند و قواعد مذکور از تاریخ 

 درآمد.

درخواست داوری  210مرکز داوری تا کنون بیش از 

تا چند صد  20000گری با ارزش خواسته و میانجی

درصد این  50میلیون دلار را مدیریت کرده است. 
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وری درصد به دا 19گری، ها به میانجیدرخواست

درصد به داوری ارجاع داده شده است.  31فوری و 

درصد  58گری و درصد از موارد مربوط به میانجی 73

درصد  7از موارد مربوط به داوری حل شده است. 

م تجاری، ئدرصد علا 9رایت، موضوعات ارجاعی کپی

درصد فناوری اطلاعات و  17درصد اختراعات،  44

مرکز بیش از  درصد سایر موضوعات بوده است. 23

کشور را در  150هایی از پرونده با طرف 15800

 های دامنه مدیریت کرده است.نام ةحوز

 . مزایای مرکز داوری وایپو5-4-1

 الف( امکان توسل مستقیم افراد

-بستر اصلی اجرای حقوق مالکیت فکری در سیستم

. به همین علت طرفین است های ملی و در میان افراد

گونه موضوعات، افراد اختلافات مربوط به اینبیشتر 

وفصل افرادی برای حل  (.50 ،2005آلبان، هستند)

المللی خود علاوه بر مراجعه به مراع اختلافات  بین

المللی های بینتوانند از مکانیزمقضایی ملی می

طور که در گفتارهای قبلی استفاده کنند همان

های طریق دادگاهایرادات مراجعه به روش قضایی از 

المللی صالح، روش های بینملی بیان شد، مکانیزم

مالکیت فکری  ةرسد و در حوزتری به نظر میمناسب

مرکز داوری وایپو مرکز جهانی بوده و دارای اعتبار 

خدمات گوناگون به  ةجهانی است. این مرکز با ارائ

 ،یسیرئهای شایان توجه نموده است)افراد کمک

1385، 82). 

 ب( رعایت تخصص

بیشتر موضوعات مالکیت فکری تخصصی بوده و برای 

ها اطلاعات وفصل اختلافات مربوط به آنحل

تخصصی و فنی نیاز است. مرکز داوری وایپو مرکزی 

گرانی است تخصصی بوده و دارای داوران و میانجی

 است.که صاحب اطلاعات و تجارب لازم در این زمینه 

های های مشترک در نظامینئج( کمک به ایجاد آ

 ملی

ها برای وایپو در گزارش خود در مورد بهترین رویه

وفصل اختلافات مربوط به حقوق مالکیت فکری، حل

های جایگزین اعلام بهترین روش را استفاده از شیوه

نموده است. مشکلاتی که در خصوص صلاحیت 

قضایی محاکم مطرح شد از جمله عوامل انتخاب 

ین است. با توجه به تنوع و گوناگونی های جایگزروش

موضوعات مالکیت فکری، ایجاد یک مدل سازمان 

بندی شده و دقیق، از مواردی است که مرکز داوری 

 کند.وایپو که دارای صلاحیت جهانی است، دنبال می

 . معایب مرکز داوری وایپو5-4-2

 الف( اختیاری بودن توسل به این نهاد

لی و حل اختلاف سازمان های قضایی مبرخلاف شیوه

گونه تجارت جهانی، مرکز داوری وایپو نسبت به هیچ

دعوایی صلاحیت اجباری ندارد. مگر آنکه طرفین در 

 خصوص ارجاع اختلاف به آن توافق کرده باشند.

 ب( فقدان ضمانت اجرا

از ایرادهای دیگر این نهاد، فقدان یک سیستم ضمانت 

 ةراجع به چگونگی و نحواجرای موثر است. این مرکز 

وفصل اختلافات، مقررات اجرای نتایج حاصل از حل

اجرای  ةو نحو کرده استبینی نخاصی را پیش

تصمیمات اتخاذشده را به برخی مقررات از پیش 

-ده است. نتایج حاصل از میانجیکرموجود واگذار 

آوار است که در گری در صورتی برای طرفین الزام

شده باشد. اما اینکه پیش تعیینضمن یک قرارداد از 
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الزام این قرارداد تا چه حد است و اگر  ةقدرت و درج

گری سرباز یکی از طرفین از پذیرش نتیجه میانجی

زند، طرف مقابل چگونه و چه اقدامی باید انجام دهد، 

مقررات وایپو ساکت بوده و تعیین تکلیف ننموده 

 (.41: 1994است)وینن، 

 پویوا در صادره یأر ةبررسی نمون .6-5

  پویوا در صادره یأر ةنمون در این قسمت به بررسی

 شود. پرداخته می قطر و عربستانة پروند

، قطر تقاضای مشاوره با 2018اکتبر سال  1تاریخ  در

د و مدعی شد که کرعربستان سعودی را مطرح 

حمایت کافی از حقوق  ةعربستان سعودی در ارائ

سسات قطری و یا مستقر در قصور ؤمالکیت معنوی م

ها عربستان سعودی را به سرقت ده است. قطریکر

های ورزشی خود متهم کردند برنامه گسترده برنامه

های توان به بازیها میترین آنهایی که از جمله مهم

»بی  ةروسیه که از طریق شبک 2018جام جهانی 

تسب به عربستان به سرقت برده شده اوت کیو« من

 است، اشاره کرد.

که این اقدام عربستان سعودی است قطر مدعی شده 

 در تناقض با مواد ذیل از توافق تریپس است:

، فدارسیون روسیه تقاضای 2018اکتبر  12تاریخ  در

د. هیئت حل کرپیوستن به مذاکرات را مطرح 

اختلاف سازمان تجارت جهانی، ابتدا به درخواست 

هر گونه یافته یا  ةعربستان سعودی با موضوع ارائ

ای در این اختلاف پرداخت. در حالی که توصیه

عربستان سعودی هیچ استدلالی دال بر »صلاحیت 

ی« اختلاف توسط یقضایی« یا »قابلیت پیگیری قضا

ت مذکور ارائه نکرده بود، چندین طرف ثالث، ئهی

های عربستان سعودی را به این معنا تفسیر استدلال

قانونی و  کردند که عربستان سعودی موضوع را غیر

ای غیر قابل دادرسی می داند. با توجه به اینکه درجه

رفین ثالث درارتباط با های طوشانی بین بحثپاز هم

شده های ارائهقابل دادرسی بودن از یک سو و بحث

توسط طرفین اختلاف و طرفین ثالث براساس مواد 

 از قوانین سازمان تجارت جهانی از 11و  7-3، 4-3

-ت به بررسی استدلالئسوی دیگر وجود داشت، هی

های خاصی که توسط عربستان سعودی ارائه شده 

رسید که عربستان  هت به این نتیجئبود، پرداخت. هی

سعودی هیچ مبنایی را قید نکرده است که بر اساس 

ت بتواند از اعمال صلاحیت خود در پرونده ئآن هی

امتناع کند و اختلاف قابل دادرسی است. درارتباط با 

از  های یک و دو سهموجب بخشادعاهای قطر به

که ت به این نتیجه رسید ئنامه تریپس، هیتوافق

اقدامات عربستان سعودی، به صورت مستقیم و یا 

غیر مستقیم، باعث شده تا شرکت نتواند از مشاوره 

-حقوقی به جهت اعمال حقوق مالکیت فکریش و به

های های مدنی در محاکم و دادگاهموجب رویه

رو، عربستان عربستان سعودی برخوردار شود و ازاین

اقض با مواد سعودی به صورتی رفتار کرده که در تن

 تریپس قرار دارد. ةناماز توافق 42و  42-1

چنین به این نتیجه رسید که عربستان ت همئهی

های کیفری ها و مجازاتسعودی از فراهم نمودن رویه

به  کرده است؛خودداری  بی اوت کیو ةبر ضد شبک

کردند این شبکه رغم وجود شواهدی که مشخص می

 ةحوز شده که درمیتوسط افراد و نهادهایی اداره 

قضایی عربستان سعودی قرار دارند و بنابراین، 

 ةناماز توافق 61 ةعربستان سعودی در تضاد با ماد

تریپس رفتار نموده است. با توجه به موارد ذکرشده 

ت به این نتیجه گیری رسید که عربستان سعودی ئهی
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یا غیر مستقیم باعث شده که  صورت مستقیم وبه

حقوقی برای حقوق  ةند از مشاورشرکت بین نتوا

های مدنی در موجب رویهمالکیت فکری خود به

 های عربستان برخوردار شود.محاکم و دادگاه

، قطر درخواست ایجاد یک هیئت 2018نوامبر  9در 

، 2018دسامبر  4 ةرسیدگی را مطرح نمود. در جلس

وفصل اختلاف سازمان تجارت جهانی)دی ت حلئهی

تشکیل این هیئت را به تعویق انداخت. در اس بی( 

، دی اس بی 2018دسامبر  18جلسه خود در 

یید نمود. استرالیا، بحرین، أتشکیل این هیئت را ت

برزیل، کانادا، چین، اتحادیه اروپا، هند، ژاپن، کره، 

مکزیک، نروژ، روسیه، سنگاپور، چین تایپه، ترکیه، 

تحده و یمن اوکراین، امارات متحده عربی، ایالات م

عنوان طرفین ثالث تقاضای ورود به مذاکرات را به

، قطر از مدیرکل 2019فوریه  6دند. در کرمطرح 

 18درخواست کرد که این هیئت را تشکیل دهد. در 

، مدیر کل این هیئت را تشکیل داد. در 2019فوریه 

، رئیس هیئت به دی اس بی اطلاع داد 2019اوت  5

ارش نهایی خود را در سه که هیئت انتظار دارد گز

-به طرفین ارائه کند. رئیس هم 2020اول سال  ةماه

نین به دی اس بی اطلاع داد که این گزارش پس چ

از ارائه در دسترس عموم قرار خواهد گرفت و به هر 

شود و تاریخ سه زبان رسمی برای اعضا ترجمه می

 انتشار بستگی به زمان تکمیل ترجمه دارد.

ت در دسترس ئ، گزارش هی2020ن ژوئ 6در تاریخ 

، عربستان 2020ژوئیه  28اعضاء قرار گرفت. در 

بر درخواست تجدید نظر سعودی تصمیم خود را مبنی

به مرجع استیناف در مورد برخی از موضوعات 

حقوقی و تفاسیر حقوقی در گزارش هیئت مدیره 

 د.کرمطرح 

، عربستان سعودی در ضمن 2021دسامبر  29در 

د که خواهان تعلیق کرپیامی به دی اس بی تصدیق 

درخواست تجدید نظر در این اختلاف بر اساس 

ژانویه به امضا  5العلا است که در تاریخ  ةمعاهد

د که خواهان تعلیق کررسانده است. عربستان تصریح 

جه به گونه رسیدگی بیشتر به این پرونده با تو هر

 مذکور است. ةمعاهد

، قطر به دی اس بی 2021دسامبر  31تاریخ  در

عربستان  2021دسامبر  29 ةاطلاع داد که قطر نام

های سعودی دال بر درخواست تعلیق رسیدگی

استیناف را دریافت نموده و قطر با پیشنهاد تعلیق 

العلا  ةرسیدگی به استیناف بر اساس شرایط بیانی

چنین خواستار تعلیق پاسخ خود مموافق است. قطر ه

اوت  17الذکر در تاریخ به درخواست تجدیدنظر فوق

که تصریح درحالی ؛گونه اقدام بعدی شد و هر 2020

چنان نمود که تعلیق مورد توافق طرفین هم

 پابرجاست.

، قطر به دی اس بی اطلاع داد 2022آوریل  21در 

ه است که با خاتمه دادن به این اختلاف موافقت کرد

این مورد نیست)با توافق  ت درئدنبال گزارش هیو به

حل مشترک مورد توافق دو جانبه و رسیدن به راه

 طرفین خاتمه یافت(.

 . نتیجه6

پیش رو تلاش شد تا ضمن بررسی ساز و  ةدر مقال

 ةالمللی در حوزکارهای رایج در حل اختلافات بین

 ةها و رویمالکیت فکری، به تحلیل کارآمدی این روش

-قضایی بین یقضایی موجود با اشاره به برخی از آرا

الملل در این حوزه اشاره شود. به این ترتیب در 

 ةیطمجموع مشخص شد که معاهدات مربوط به ح
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حقوق مالکیت فکری در ارائه ساز و کار مؤثر و 

تخصصی برای رفع اختلافات مذکور، خود را ناتوان از 

اند. برای استقلال گونه ابتکار و نوآوری نشان داده هر

مالکیت  ةوفصل اختلاف در حوزیافتن دادرسی و حل

فکری هنوز نیاز به تبیین تئوریک موضوع و ایجاد 

 مد بیشتری وجود دارد. های قضایی کارآرویه

عنوان گیری سازمان مالکیت فکری بهایجاد و شکل

المللی در جهت حمایت از حقوق مالکیت سازمان بین

المللی بین ةفکری و حفظ آن دسته از حقوق در عرص

اقدام قابل توجهی بود. این سازمان همواره برای 

حقوق شکلی  ةمقررات در حوز ةسازی و توسعقانون

های مضاعفی انجام داده المللی تلاشبین ةدر جامع

 است.

 یتخصص یموضوع یفکر تیمالک حقوق موضوع

-نیب قواعد بر تسلط و دانش و تجربه به ازین و است

 متخصص یقاض انتخاب لذا، دارد آن با مرتبط یالملل

 یداور در اما نبوده ریپذامکان یداخل یهادادگاه در

 در تجربه و دانش یدارا داور به را اختلاف توانیم

 یآرا یاجرا و ییشناسااز طرفی . داد ارجاع نهیزم آن

 ورکیوین ونیکنوانس عضو یکشورها یتمام در یداور

 ریپذامکان شودیم شامل را کشورها اکثر باًیتقر که

 در یجامع ونیکنوانس نیچن کهیدرصورت است.

 وجود هادادگاه یآرا یاجرا و ییشناسا خصوص

ها با توجه به اهمیت و ضرورت این نوع تلاش .ندارد

توسط سازمان مالکیت فکری باید به این واقعیت 

های مضاعفی که این تلاش ةد که با همکراشاره 

مالکیت فکری  ةسازمان برای حل اختلافات در زمین

راهکارهایی که  ةها به عمل آورده و با ارائبین دولت

قابلیت اجرایی نیز دارند اما اقدامات اجرایی محدودی 

شده توسط انجام شده است و ساز و کارهای ارائه

وفصل سازمان مالکیت فکری بیشتر برای حل

رود کار میاختلافات برای دعاوی حقوق خصوصی به

د هستنها و نسبت به دعاوی که طرفین اختلاف دولت

چنین با توجه به امتیازهای هم فاقد صلاحیت بوده و

های جایگزین از جمله تخصصی بودن، خدمات روش

فنی، تسهیلات و سرعت عمل بالا و ... این  ةو مشاور

ند و از ضمانت هستآوری ها فاقد قدرت الزامروش

ند. البته باید به این نکته نیستاجرای کافی برخوردار 

بر توجه داشت که ساز و کارهای مورد نظر علاوه

طور که شده معایبی نیز دارد. همانمزایای اشاره

ترین مزایای این ساز وکارها د مهمشعنوان  ترقبل

تجاری مرتبط  ةهایی که جنبنامهدر موافقت مخصوصاً

توان به مواردی مثل با حقوق مالکیت فکری دارند می

-تخصصی بودن، سرعت عمل بالا در رسیدگی، الزام

مندی از نظرات هو بهر بندی مشخصآوری، زمان

کارشناسی و فنی و برخورداری ضمانت اجرای کافی 

وفصل در مورد آرای صادره از طرف رکن حل

المللی، های بیند. در بین سازمانکراختلافات اشاره 

ها از این سازمان تجارت جهانی بیشتر از دیگر سازمان

از طرف  دیگر این ساز و  است.ها برخوردار ویژگی

است بینی شده دارای یک سری معایبی کارهای پیش

توجهی این نوع راهکارها به ترین آن بیکه مهم

های در حال توسعه می باشد شرایط و مشکلات دولت

که به نوعی می تواند منجر به عدم توازن در این 

رابطه گردد و برای جلوگیری از این اتفاق سازمان 

ه خاصی به این مسئله داشته باشد تا بتواند باید توج

 بامطلوبی در این رابطه دست پیدا کند.  ةبه نتیج

 اختلافات وفصلحل در یداور ةویش کارکرد به تیعنا

 یتمام در است بهتر ،یفکر تیمالک یالمللنیب

 از اعم یداور به رجوع شرط حوزه، نیا یقراردادها

 نیطرف به یاجبار یشکل به یسازمان و یمورد
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 که یحقوق یهاحوزه گرید مانند تا شود لیتحم

 ریغ رکن یداور و بوده یتخصص لاتیتشک ازمندین

 یدعاو و اختلافات حل هاست،آن انفصال قابل

 .شوند فصلوحل افتهیسازمان

 . سهم نویسندگان7

صورت برابر در تهیه و تدوین نویسندگان به همة

 اند.پژوهش حاضر مشارکت داشته

 تضاد منافع .8

 گونه تضاد منافعی وجود ندارد.در این پژوهش هیچ
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