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 Background and Aims: although high-risk productions such as 

vehicles require that full responsibility be foreseen for their 

producers, and this issue is visible in common law law (especially 

England and America as the leading countries of this system). But 

even in legal systems such as Iran, where due to various reasons, 

such responsibility has not been established for the producers, 

and in order to attribute the loss to the producer, it is necessary to 

establish his fault. 

Materials and Methods: The research method is descriptive and 

analytical and this research is theoretical. The method that has 

been used to collect information is library-based and it has been 

done by referring to international and domestic books, articles 

and documents. 

Ethical Considerations: In this article, the originality of the text, 

honesty and trustworthiness are respected. 

Findings: Proving negligence will be one of the most important 

elements of the producer's responsibility, by which the limits of 

the concept of fault can be significantly developed, and the 

burden of proof of responsibility on the part of the consumer 

(damaged) can be adjusted. The extent of caution in high-risk 

products is such that even the implied commitment of the 

manufacturer in the necessary warnings for such products can be 

deduced from it. 

Conclusion: This causes the possible losses from the consumer 

to be compensated in such cases in a more favorable way and the 

producers who are the powerful party to the production contracts 

cannot easily avoid the burden of the damages of their products. 
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 اسناد و لااحتیاطی در مسئولیت ناشی از عیب تولید در حقوق ایران و کامننقش بی

المللیبین  

                                                                                          4، محمد بهمنی3، محمدرضا پیرهادي*2، بختیار عباسلو1محمد صمدي شهیدلو
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  پژوهشینوع مقاله: 
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 12/12/1401تاریخ انتشار: 

 ةبه جامعه در زمینعیب خودرو یکی از موضوعات مهم و مبتلا: هدف زمینه و 

 ناشی مسئولیت در احتیاطیبی نقش حاضر بررسی ةهدف مقالمسئولیت مدنی است. 

 المللی است.بین اسناد و لاکامن و مقایسة آن با حقوق ایران حقوق در تولید عیب از

 روشی .است تحلیلی -توصیفی صورتبه نظری و  از نوع این پژوهش: هاروش و مواد

 ،هاباکت به مراجعه با و ایخانهکتاب ه استشد استفاده اطلاعات آوریجمع برای که

 .است انجام شده داخلی و المللی بین اسناد و هاهمقال

داری رعایت شده در این مقاله، اصالت متن، صداقت و امانت: ملاحظات اخلاقی

 است.

خطر همچون وسایل نقلیه اقتضای آن را دارد که  اگرچه تولیدات پر: هایافته

-د و در حقوق کامنشوبینی ها پیشمسئولیت محض برای تولیدکنندگان آن

بیان عنوان کشورهای شاخص این نظام( این موضوع آمریکا بهلا)بالاخص انگلیس و 

ده شاما در حقوق ایران که چنین مسئولیتی برای تولیدکنندگان مقرر ن شده است؛

در پی احراز تقصیر او برآمد. اثبات  دبای است، برای انتساب ضرر به تولیدکننده،

آن،  ةوسیلهاهد بود که بترین ارکان مسئولیت تولیدکننده خواحتیاطی یکی از مهمبی

هم بار اثبات  و نحو چشمگیری حدود مفهوم تقصیر را توسعه دادتوان بههم می

 د. کردیده( را تعدیل کننده)زیانمسئولیت از جانب مصرف

توان تعهد ای است که حتی میگونهخطر به احتیاط در تولیدات پر ةگستر :نتیجه

گونه محصولات را نیز از آن هشدارهای ضروری برای اینضمنی تولیدکننده در 

 شکلکننده بههای احتمالی از مصرفد تا زیانشوامری که موجب می د.کراستنباط 

 د.شوتری جبران مطلوب
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  مقدمه. 1

عیب کالا تنها موجب حق فسخ  ایران دربارةدر حقوق 

در نظر گرفته شده یا حق دریافت ارش برای خریدار 

امروز و تولید کالاهای  وضعیتله در ئ. این مساست

وجه خطر نظیر هواپیما، اتومبیل و غیره به هیچ پر

های دغدغه ةکنندتمام و کمال تأمینطور تواند بهنمی

کننده امری کنندگان باشد. حمایت از مصرفمصرف

است که از چند دهه قبل ایالات متحده و کشورهای 

با اصلاح قواعد مربوط به نظام  کرد تااروپائی را مجاب 

مسئولیت مدنی، عدالت میان تولیدکنندگان و 

ولیت بینی مسئند. پیشکنکنندگان را برقرار مصرف

برای تولیدکننده کالای معیوب نیز در همین راستا 

بوده است؛ اما مبنای چنین مسئولیتی همواره محل 

دانان بوده است. به خصوص در اختلاف میان حقوق

های حقوقی همچون ایران که اساساً نظریات نظام

 ةسختی در رویمسئولیت مدنی به ةجدید در حوز

های گیرند. پژوهشی مورد پذیرش قرار مییقضا

متعددی در زمینه مسئولیت مدنی ناشی از عیب 

یوسف  جواد صالحی و .تولید انجام شده است

 به تعهد قلمرو و مبانی ،ایدر مقاله ،(1391)ابراهیمی

 اند.را بررسی کردهکالا  ةکنندمصرف به اطلاعات ةارائ

نیز  (1400)همایون مافی و ناهید پارسا ابهری، حمید

 در خودرو عیب تشخیص هایای، ضابطهدر مقاله

. اندآمریکا را بررسی کرده و انگلیس ایران، حقوق

های حاضر نسبت به پژوهش ةتمایز و نوآوری مقال

رو درصدد بررسی پیش ةشده این است که مقالانجام

 ناشی مسئولیت در احتیاطیاست که بی پرسشاین 

 اسناد و لاکامن و ایران حقوق در تولید عیب از

المللی چه نقشی دارد؟ بر همین اساس در نوشتار بین

حاضر تلاش شده است تا با شناسایی دقیق مفهوم 

لا، مبنایی مورد احتیاط، و تحلیل این مفهوم در کامن

که ضمن  کنیمپذیرش برای نظام داخلی شناسایی 

پوشانی با مبانی سنتی مسئولیت مدنی)تقصیر و هم

نزدیکی با مبانی جدید در این حوزه  خطر(، ارتباط

-نحو قابل قبولی حقوق مصرفداشته باشد و به

کنندگان را در برابر عیوب ناشی از تولید محفوط 

 بدارد. 

 

 هاروش و مواد .2

 -توصیفی صورتهپژوهش حاضر، از نوع نظری و ب

 اطلاعات آوریجمع برای که روشیاست.  تحلیلی

 به مراجعه با و ایخانهکتاب، است شده استفاده

انجام  داخلی و المللیبین اسناد و هاهمقال ،هاباکت

 .است شده

 

 . ملاحظات اخلاقی3

داری در این مقاله، اصالت متن، صداقت و امانت

 رعایت شده است.

 

 ها. یافته4

اگرچه تولیدات پرخطر همچون وسایل نقلیه اقتضای 

تولیدکنندگان آن را دارد که مسئولیت محض برای 

لا)بالاخص در حقوق کامن و دشوبینی ها پیشآن

عنوان کشورهای شاخص این انگلیس و آمریکا به

اما در حقوق ایران  شده است؛بیان نظام( این موضوع 

ده شکه چنین مسئولیتی برای تولیدکنندگان مقرر ن

در  دبایاست، برای انتساب ضرر به تولیدکننده، می
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احتیاطی یکی از تقصیر او برآمد. اثبات بیپی احراز 

ترین ارکان مسئولیت تولیدکننده خواهد بود که مهم

نحو چشمگیری حدود توان بهآن، هم می ةوسیلهب

هم بار اثبات مسئولیت و  مفهوم تقصیر را توسعه داد

 د. کردیده( را تعدیل کننده)زیاناز جانب مصرف

 

 . بحث5

های پژوهش مورد نظری و یافتهدر این قسمت، مبانی 

 گیرد.بررسی قرار می

 ط. مفهوم حقوقی احتیا5-1

برای تشحیذ ذهن خواننده با مفهوم احتیاط، این واژه 

 شود.لا بررسی میبه ترتیب در حقوق ایران و کامن

 

 . در حقوق ایران5-1-1

و  یستتعریف نایران دارای  نظام قانونیدر احتیاط 

را تعریف آن ق.م  224 ةادمموجب توان بهتنها می

مقررات مختلف محمول بر معانی عرفی دانست. در 

است. در صحبت شده  صراحتکمتر از احتیاط به

به رعایت تمام  مکلفق.م.م کارفرمایان  12 ادهم

احوال قضیه ایجاب  و که اوضاع هستندهایی احتیاط

همان کارفرما را در تکلیف  دبای بنابراین .دکنمی

ی برای وعمل که عرف آن د کرشناسایی ای ودهمحد

لحاظ استعمال کلماتی هب وجود این . بادکنتعیین می

مبالاتی و مسامحه، اهمال، غفلت، بی نظیر

 امری ورایکه احتیاط  توان دریافتمی؛ احتیاطیبی

. است بوده مقنن همنظر مدعرفی است و  تکلیفیک 

مواد  اسلامی نیزانون مجازات در قاساس ین ابر 

از صراحت بهآنکه دون موجبات ضمان ب ابط بتمر

تکلیف عمومی به رعایت  رویکرد ،ردبب احتیاط نام

 504 ةادمسیاق  برای مثال. شوددیده میاحتیاط 

داشتن مهارت و سرعت مجاز و مطمئن راجع به ق.م.ا 

 توانحرکت را میحین ر مقررات گیدو رعایت 

در احتیاط  گذار بهانونتوجه قاز  مصداقی روشن

هم ق.م.م  7 ةاد. در مدکرمحسوب رانندگی حالت 

توان از محجور را میراقبت داری و یا متکلیف به نگه

اندیشی دورفهوم احتیاط در مرعایت تکلیف به 

 ااحتیاط بمقررات داخلی در به هر حال، دانست. 

همین به و است نبوده ی مجزا مورد توجه مقنن عنوان

بندی و یا حتی بندی، درجهتقسیم، صحبتی از دلیل

 .است نشده ،مواردبرخی جز در  ،به صراحت ةاشار

 

 لا. در کامن5-1-2

وضع متفاوت است و لا حقوقی کامن سیستمدر 

احتیاط بیشتر مفهوم در  کلمات مختلفصریح به ت

انسان ملاک  در نظر گرفتن باکلمات و البته این  است

نظام حقوقی  کتب. در آرا و شودتر میروشن ،معقول

رفتار بیان در  careو   rudenceلغتلا از دو کامن

 ةواژ شده است. یک انسان معقول بیشتر استفاده

Precaution  است  شده عناوین مطرحسایر تحت

در زبان حقوقی  شوند.شرح داده میادامه که در 

و  در تعامل بوده care معنای با prudenceمعنای

 .هستند negligenceتضاد با هر دو م

بوده دانان حقوق توجهبیشتر مورد  careاما لغت 

مختلف درجات حالات و که برای آن ی یجاتا . است

ملاک های متفاوتی اثبات آن جهت اند و دهکرتبیین 

 برابرحقوقی  مفهومدر  Care. اندارائه کرده
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negligence  وcarelessness د و دگرمی واقع

که  استدارای سه درجه  negligenceمانند 

، احتیاط متعارف و احتیاط کم: احتیاط ند ازاعبارت

میان دقیقی تفکیک ، مذکور بندیوجود درجه با .زیاد

که بتوان به کمک است  شتهوجود ندافوق درجات 

این،  وجود . باها قرار دادآن مرز روشنی میان آن

که دانند از احتیاط میای ط متعارف را درجهاحتیا

معقول در شرایط فرد یک جانب رعایت آن از اغلب 

 (.314، 2002رود)دونالد،توقع میمرتکب 

اند: رفتاری احتیاطی گفتهبرخی در توضیح رفتار بی

است که در آن شخص ناخواسته استانداردهای لازم 

را برای مراقبت معقول جهت جلوگیری از آسیب 

 (. 148، 2008، کند)هارت؛گاردنررعایت نمی

احتیاطی مفهومی نزدیک به در حقوق انگلیس بی

 پروایی است یعنی زمانی که:بی

برای او قابل  فرددر زمان ارتکاب نتیجه رفتار -1

 .بینی باشدپیش

با فرض اینکه قضاوت وی درباره درجه خطر -2

ی باید غیرعقلان شده واقع عمل خطر ،صحیح باشد

 (. 327، 1982)دن،باشد

نیز وجود دارد که  بارههایی در اینبا این حال تفاوت

کلام، از پرداختن به آن خودداری  ةبرای پرهیز از اطال

 شود.می

اندیشمندان در ابتدا قضات و شایان ذکر است، 

 عاملچهار 4در منحصر احتیاطی را عناصر بی یحقوق

 ،تکلیف، نقض آن از: نددانستند که عبارت بودمی

احتیاطی را عناصر بی. برخی هم سببیت و خسارت

 : تکلیف، نقض آن و ضررستنددانمورد می سهشامل 

 (. 1674، 2007جی، )دیویدمستقیم

ست که در تحقیقات اخیر، برخی ا مهم آن ةلئمس

اشتباه ناآگاهانه  ةاحتیاطی به منزلبیاعتقاد دارند 

نیست. در تأئید این ادعا، بین ناآگاهی از برخی 

های مرتبط و ناتوانی در به خاطر آوردن یک واقعیت

-واقعیت مرتبط در زمان مناسب، تمایز قائل شده

شده (. این موضوع سبب 256، 2022اند)تروفیموف،

تا بر مبنای انصاف، حمایت مؤثری از مسئولیت  است

اگر شخص واقعاً از برخی . رداخلاقی صورت گی

-این بی ةخبر باشد و در نتیجهای مرتبط بیواقعیت

احتیاطی از وی سر زند، بر بیاطلاعی رفتاری مبتنی

منطقی  انتظار اینکه او از اشتباه خود دوری کند، غیر

اساس نسبت به رفتار خود آگاهی در  است؛ زیرا 

 نداشته است.

جایگاه خاصی ه عرف ک به این دلیللا کامن نظامدر 

قواعد به د، کنمیحقوقی ایفا در تعریف مفاهیم 

شخص تشخیص جهت تری هم منسجمنسبت 

 است.  دهشتبیین محتاط 

زمان طول که در  استدعاوی از مقتبس  قواعداین 

 اند. هدش حقوقی مطرحنظام در این 

 رفتار متعارفالف(  معیار 

معیار، معیار انسان ترین بتوان گفت معروفشاید 

 ة. شهروندی معمولی از طبقاستمعقول و متعارف 

ای است و نه قهرمانی افسانهنه  کهمتوسط جامعه 

و جامعه از بطن است انسانی  پائین. حچندان از سط

 ،است ای که وی درون آن شکل گرفتهجامعه همین

 داند. عاری نمیاز خطا و اشتباه او را 
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نیز دست به انسان متعارف در واقع احتمال دارد 

عنوان خطای به یجامعه از خطای و ؛ ولیاشتباه بزند

نظر صرف او اشتباهاز  پوشی وچشمقابل اعتنا  غیر

 :استخصیصه برخوردار دو  از یانسانچنین . کندمی

حافظه، هوش،  استعداد،مثل توصیفی؛  ةاول خصیص

دوم ة خصیص. ریرفتا ةغیره . دوم خصیص ت وئجر

به  دقت اوو  یانسان متعارف به میزان احتیاط و

 .دشومرتبط می سایرینایمنی 

انسان  عملکردتوان می نیزشخصی و نوعی  لحاظاز 

از متعارف که مقصود چنان. دکرتحلیل متعارف را 

نه  است؛عقلا  ةسیر ،عرفطور کلی مفهوم بهو بودن 

(. در نتیجه 79 ،1389 بادینی،جامعه) عرف عام

بر عرف توان میعقل را  طور که برخی معتقدندهمان

و از معیار معقول و متعارف استفاده د کرضافه ا

 (.174، 2-1،ج1387)کاتوزیان، کرد

 معیار همسایهب( 

در سال ی یقضا ةملاک مقتبس از یک پرونداین 

مطرح که در مجلس اعیان قضیه است. این  1932

برای تکلیف عمومی به احتیاط واقع مبنایی در  شد،

 در شهر رستورانیدر  دونوگو«»بود. طبق آن خانم 

پی برد که  بودرنفروشایر در حال مصرف نوشیدنی 

بیمار شد  وی. آن وجود دارد ةشیشحلزونی مرده در 

دعوا  طرح  نوشیدنی ةبه طرفیت شرکت تولیدکنندو 

تکلیف  حکم داد که تولیدکنندهد. مجلس اعیان کر

. داردکنندگان خود مصرفبرابر به رعایت احتیاط در 

خریدار  دونوگوبود که خانم  آن جهت مهماز نظر این 

با قراردادی  ةو رابط است نبودهنوشیدنی  ةواسطبی

توانست برای  یواین وجود نداشته است. با سازنده 

 .دکنغرامت اخذ عصبی خود  ةحملبیماری معده و 

 (لرد آتکین)عالی ةمحکمدر این پرونده یکی از قضات 

ین ن طرفایمهمسایگی ارتباطی نظیر  ، اعتقاد داشت

به موجب آن شرکت وجود داشته است که  اختلاف

یک همچون احتیاط معقول را  ستبایسازنده می

خسارت طرف دیگر  د تا بهنموهمسایه رعایت می

 میان اشخاص دراین رابطه اذعان نمود که در او . نزند

وجود داشته  جنس همبستگیاز الگوهایی  ستبایمی

تکلیف به پایه و اساس تا  (هست)همانطور که باشد

دارد شخص مقرر میکه اصل . این تلقی شوداحتیاط 

در  شته باشد،را دوست دا یشخو ةهمسای ستبایمی

نباید اشخاص که  شده استچنین ترسیم حقوق عالم 

دانان حقوقشاید . ای وارد آورندلطمهخود  ةبه همسای

چه کسی من  ةمسایند که هکناین پرسش را مطرح 

 ؟ است

 بینیکه پیش ییآنجا :ستاین او صریح پاسخ مختصر 

به ارتکابی سبب ورود ضرر رفتار شود اعمال و می

های ها و ترک فعلفعل برای دبایاست،  همسایه

در قانون  اما ؛دشوملاحظه احتیاط معقولی ارتکابی 

 شخصی: ستا نچنیجواب ؟ کیست شخص ةهمسای

ارتکابی رفتار  متأثر ازواسطه  باحتی یا واسطه بیکه 

 .مزبور گذشتدر پرونده  کهچنان ؛باشد

جایگاه خاصی که عرف جهت لا از آن کامن نظامدر 

قواعد به د، ماینمیحقوقی ایفا در تعریف مفاهیم 

شخص  تشخیصجهت تری هم منسجمنسبت 

 است.  تبیین گردیدهمحتاط 

زمان طول که در  استدعاوی از مقتبس  قواعداین 

 اند. هدش حقوقی مطرحنظام در این 

 

 حقوقی اشخاص مورد در . احتیاط5-2
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 هستند اموالی و تکالیف حقوق دارای حقوقی اشخاص

 که افرادی دارایی و حقوق و اموال از کلی طور به که

 حقوق کلیه دارای و جداست دهند می تشکیل را آن

 حقیقی اشخاص برای قانون که باشند می تکالیفی و

 و طبیعت با ملازمه که چه آن مگر است شناخته

 است انسان مختص و دارد انسانی سرشت و فطرت

ت( .ق 588 ةماد) نبوت و ابوت وظایف و حقوق مانند

 می ایجاد حقیقی اشخاص مانند حقوقی اشخاص

 می خاتمه حیاتشان روزی و کنند می زندگی ، شوند

 زندگیشان ها، آن ثبت و تشکیل ایجادشان یابد،

 .باشد می ها آن انحلال زمان مرگشان و ها آن فعالیت

که به شخصی اطلاق می گردد شخصیت حقوقی 

برعهده تکلیف در مقابل و برخوردار شود حق از بتواند 

 (.150، 4، ج1362گیرد)امامی،

بودن واقعی گرفته راجع به صورتهای از بحث خارج 

نظام اشخاص حقوقی، موجودیت یا اعتباری بودن 

 نحویرا به  یینهادها چنین وجود  حقوقی داخلی

این  است. با مقررات گوناگون قبول نمودهاعتباری در 

آن، حدود و این اشخاص همواره مسئولیت حال، 

 . محل اختلاف بوده است

کلیف شخص حقوقی را حتی از ت نانداحقوق بعضی

با  آیدبه نظر می اگرچه .انددهکرتحلیل شرعی منظر 

 ،به عقاب اخروی مدیر شخص حقوقیعنایت 

محسوب توان شخص حقوقی را مکلف نمی

-به قانونی منظراز  (.1، 1384د)جعفری هرندی،کر

جدید از تصویب قانون مجازات اسلامی  صوص بعدخ

 ،مدنیحقوقی از حیث تنها اشخاص ، نه92سال در

-هشداز مسئولیت برخوردار کیفری نیز از حیث بلکه 

شخصیت مستقل برای نهادهای معتبر دانستن با . اند

از نظر رفتارهای ارتکابی نیز ها را آن دبای، میحقوقی

 مسئول دانست. 

که مسئولیت شخص حقوقی در  معتقدند برخی

آن  مدیران ةناحیمسئولیتی نیابتی از حقیقت 

 نظراین اگرچه  .(42، 1388)امیر ارجمند، است

حقوقی اراده و تقصیر اشخاص از   ناشیتواند خلأمی

ی یقضا یدر آرا ؛ ولیبسیاری مرتفع سازدرا تا حد 

محسوب را مسئول و مقصر شخص حقوقی  صادره،

و یا  نهاد مربوطه ةاز ریز بودجزیان وارده ند و ردامی

 .دشومیتأدیه حساب جامع شرکت 

ن است که آ شودمهمی که طرح می سئوالدر اینجا 

احتیاط بی ممکن استچگونه یک شخص حقوقی 

به جهت  1346ای در سالهسانح؟ تلقی گردد

در جریان که  اتوبوسی پدید آمد،انگاری راننده سهل

اجازه  طبلی کنندهکنترلمسئول راننده به آن 

اتوبوس و واژگونی به  این امر منجرداد و رانندگی 

 موجببه. گردیداز شهروندان تن  9 کشته شدن

این  1334داخلی شرکت واحد در سال ةنامینئآ

حرکت  ةبرنامدقیق اجرای رعایت  ملزم بهشرکت 

لازم تعداد  شده استکه موظف  است بوده هااتوبوس

 . دکنمسیرها ایجاد پایگاه در هر یک از 

احتیاطی و بیناشی از  را مزبور  ةحادثدانان قوقح

و دن کرآگاه در رانی اتوبوسمبالاتی شرکت بی

صادره در  در رأیاگرچه  .آموزش صحیح دانستند

آن نشد)خلعتبری، به ای این قضیه اشاره خصوص

1348 ،26.) 

صول خطای اداره لااعلی خطای اداری، دکردقت باید 

است که  آن خطای مقام مسئولبلکه  یست؛یا دولت ن

باید . زیان باشدمسئول جبران  ةادارد شوسبب می
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سلبی حیث تواند هم از شخص حقوقی مید کراذعان 

دارای مسئولیت باشد)امیر  ایجابی نظرو هم از 

احتیاطی و بیاز این نظر،  (.42، 1388ارجمند، 

سلبی ایجادشده به سبب آن ذیل قواعد مسئولیت 

توان نمی یعقلحال، از حیث با این  .یابدتحقق می

اصل و دانست احتیاطی بیعامل شخص حقوقی را 

-شخص حقوقی منتسب می مسئول بهاحتیاطی بی

از این جهت مسئولیت خودروسازان قابل درک  .باشد

توان مدیران این شرکتها را نسبت بوده و حداقل می

-گرفته در قبال مصرفهای صورتاحتیاطیبه بی

 کنندگان مسئول دانست. 

 

 احتیاط به . تكلیف5-3

 دیگر است. تکالیففرد به  فردیتکلیف، تعهد  

و ، مذهب شماربی اجتماعیهنجارهای از  برگرفته

 . عرف است

است در اجتماع  شخاصرفتار ا ةمحدودکنند تکالیف،

 ند)دیویدهسترفتارها  ةدهندجهت نوعی و به

را  اشخاصرفتار  هماحتیاطی بی(. 775، 2001جی،

 ؛دماینمی اوضاع و احوال حاکم تبیینبا توجه به 

شرایط آن مناسب شخص رفتار  پاسخ به این سؤال که

 ،نبوده است در صورتی که مناسب خیر؟بوده است یا 

که تکلیفی بر  استمسئولیت  فرضی موجبدر فقط 

هر ادعای  حقیقت . درتلقی شودرفتار مناسب  ارتکاب

. دکن تکلیف گذرورودی از  یدبامیاحتیاطی بی

دار برقراری تعادل میان حقوق است که عهدهتکلیف 

ن امرتکبو آزادی رفتار  سویک احتمالی از ةدیدزیان

ی آمریکا، تکلیف یقضا ةروی .استدیگر طرف از 

احتیاطی توصیف بی برایعنوان معیاری عمومی را به

له ابتدا ئ(. این مس5، 2023او،گیرند)لاهدر نظر می

در مورد محصولات بسیار خطرناک مانند سم صادق 

دلیل بود و بعد از آن، در مورد کالاهایی که صرفاً به

عیب خطرناک شده بودند نیز صادق 

(. تکلیف عمومی تا حدی جدی 5، 2023د)لاهاو،ش

 در ندهست موظف بود که برخی اعتقاد داشتند همه

رفتاری توأم با احتیاط داشته  دنیا تمام برابر

 اصولی دیگر جهت از .(62، 1992باشند)هورویتز،

 شود،می تلقی تکلیف وجود عدم اساس که دارد وجود

 نجات. اصول جهت تکلیف وجود عدم اصل نظیر

 احتیاطی،بی  از متضرر تا ندشومی موجب مزبور

 حق تنها ناگزیر و دکن مطالبه را خود خسارت نتواند

 .باشد داشته را گرانبیمه به رجوع

 

 تكلیف بودن بینیپیش .  قابل5-3-1

یا عرف. تکلیف در اواسط است قانون  یا تکلیف  اساس

در ای حقوقی پدید آمد. پروندهمیلادی در  19قرن 

 تانانگلسدر نظر  تجدید ةمحکمیک قضیه این 

 ةبدن آمیزیرنگجهت نقاشی که  د وکررسیدگی 

پس از ، ه بوددکرکشتی از داربست اسکله استفاده 

آسیب جدی به او وارد شکستن داربست دلیل آنکه به

احتیاطی بیبر ی مبنیاسکله دعوایمالک علیه  ،شد

 ؛ ولیدکررد  دعوای او را. دادگاه بخش دکرطرح 

تکلیف دارای اسکله را  مالکنظر  دادگاه تجدید

این امر را  دبایمیاسکله واقع مالک دانست. در 

واجد در قانون و اخلاق رفتاری که  .دکرمی بینیپیش

ندارد بینی پیش یتقابلای است که ضرر بالقوه

یشه صادق آن همخلاف  ولی؛ شودنکوهش نمی

صرفاً در خصوص تکلیف را بنابراین چنانچه نیست. 

مفهوم  د،کربینی اعمال قابل پیشحوادث 
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، 1992ده است)هورویتز،ش محدوداحتیاطی بی

175).  

-پیش 7 ةادسوم شبه جرم در م ةبیانیدر این رابطه 

 وجود دارد که:هنگامی تکلیف  کرده استینی ب

معمول تکلیف به انجام احتیاط  طوربه مرتکب -یک

 عمل او دارایاست که وقتی آن تکلیف  و معقول دارد

 (.3، 2012)توماس؛کوین،فیزیکی باشدضرر یک 

 رافعبه شروط محدودکننده و یا  دو ندو در ب

 .ده استکراشاره مسئولیت 

 که رفتار مرتکبدرصورتیدوم شبه جرم  ةدر بیانی

باشد  نحوی بهرفتار د و آن مایبه دیگری وارد نضرری 

را نداشته  زیانی چنین تحقق بینی پیشمرتکب که 

نخواهد  یتمسئول ، مرتکبباشد

  .(3 ،2012اشت)توماس؛کوین،د

ای را توصیف کردند ها قاعدهآمریکا برخی دادگاهدر 

تواند در برابر هر موجب آن، تولیدکننده میکه به

کسی به جهت نقص پنهان در محصول مسئولیت 

(. در واقع، مسئولیت 45، 2023داشته باشد)لاهاو،

 تحول. تولیدکننده بر مبنای مسئولیت محض است.

 تولید مدنی مسئولیت عرصه در که دیگری مهم

 مفهوم از متفاوت تعریفی داه، ارائه روی کالا کنندگان

 چنین مبنای بر .است معیب کالای و عیب سنتی

 دیگر معیب کالای و عیب تشخیص در تحولی

 اندخواسته چه رابطه این در طرفین که ندارد اهمیتی

 است ،بلکه داشته انتظاراتی چه خریدار، عقلا یا و

 که باشد ای«ایمنی» فاقد کالایی که قدر همین

 معیب کالا آن، داشت انتظار توانمی آن از یقانون

 .است

 

 ابزارگرایانه .  رویكرد5-3-2

 تحقق مدنی مسئولیت هدف ابزارگرایی نظریه در

 خصوصی حقوق خلاف بر لذا است و اجتماعی عدالت

 عدالت مدنی مسئولیت نظام در آن غالب گفتمان که

 مسئولیت در ابزراگرایی است، معاوضی یا اصلاحی

 توزیعی عدالت راستای در و عمومی حقوق ذیل مدنی

ر در ه ضررجبران بر این اساس،  .است فهم قابل

که رعایت  مثال هنگامی رایبلازم نیست.  شرایطی

وارده داشته باشد، زیان  بیشتری از ةاحتیاط هزین

-افول میانه یارابزارگرویکردی تکلیف به احتیاط با 

در سال  ،استمعروف به لیرندهند  اصل که. این نماید

 است.ه شدنام تبیین قاضی با همین  ةوسیلهب 1947

علیه شرکت ایالات متحده  ةجریان یک قضیدر 

ورود ضرر طرح دعوا  جهتبه  «کارل»کشییدک

مدت قایق باری خود را برای  کارلشرکت  نمود.

د. کنبندر شلوغ بدون مراقبت رها مییک در  زمانی

و با کشتی  کندمیقایق از لنگرگاه جدا مدت این  طی

 . کندمیبرخورد خواهان منتسب به 

 شرکتعمل اصلی این بود که آیا پرونده سؤال در این 

بندر آن قایق برای چند ساعت در رها کردن در  کارل

 ؟ خیریا  گرددمیاحتیاطی تلقی بی شلوغ

 ة: »قاعدبودچنین راجع به آن قاضی لیرندهند نظر 

چه روشن شود آن که توسط وجود ندارد عمومی 

در قایق را صاحب مراقب، عدم غیبت قایقران یا زمان 

د. کنمیمسئول ها کشتیسایر وارده به  خسارات

، مکنیمی بررسیچنین مسئولیتی را اساس که  وقتی

 ةشود که چرا چنین قاعدمی موضوع مشخصاین 

وجود دارد حتمال این ادر واقع وجود ندارد. عمومی 



 .                                                               1401، سال 5مطالعات فقه اقتصادی، دورة چهارم، شمارة پیاپیفصلنامة  /912

 

 دیگرو برای  هجدا شدخود  از لنگرگاه قایقکه هر 

. تکلیف دکتایجاد حادثه خود اطراف های کشتی

 منظوربه (مشابه استهم موارد دیگر در )قایقصاحب 

احتمال  -1 است:عامل سه زیان مستلزم جلوگیری از 

احتمالی، ضرر  میزان -2شدن قایق از لنگرگاه،  جدا

)بادینی، «ناسبتاقدامات احتیاطی م ةهزین -3

1384 ،435) 

مقتصد بودن و عاقل بودن  ةپای موضوع براین 

از عقل همان عقلانیت قصود مالبته است. شخاص ا

 ةتوان آن را ذیل شاخبر این اساس می. استابزاری 

هدف  به موجب این عقیده،؛ جای دادنظرات ابزارگرا 

به را شخاص این نیست که ا دنیمسئولیت م

د، بلکه هدف مایتشویق نپیشگیری از بروز خطر 

با که  وجود آوردهافراد بنست که این انگیزه را برای آ

نظر اجتماعی، از  ازمناسب ات احتیاطی اقدامانجام 

اقتصادی جهت  ند که ازکنگیری پیشبروز خطراتی 

 (.42، 1389)ابدالی، باشدصرفه به

مسئولیت ناشی از عیب محصولات در  ةتاریخچ

ست که نظام مسئولیت از عدم ا آمریکا نیز بیانگر آن

احتیاطی حرکت مسئولیت، به مسئولیت ناشی از بی

به مسئولیت محض رسیده است و کرده و سپس 

احتیاطی شاید مجدد به مبنای بی

 ابزاری را (. ابزارگرایی حقوق5، 2023بازگردد)لاهاو،

 که پنداردمی خاص اینتیجه یا هدف به نیل جهت

 تحقق جهت به صرفاً حقوقی ساختارهای و قواعد

 آیندمی وجودبه شده تعیین پیش از و خاص اهدافی

 لذا است، اهداف آن به نیل گرو در هاآن کارآمدی که

 علوم سایر به وابسته و نیست مستقلی علم حقوق

 .است

 

 در احتیاطیبی ةکنند. مسئولیت تولید4-5

 تولید عیب از ناشی مسئولیت

 در احتیاطیبیة کنند تولید در این قسمت مسئولیت

 شود.می بررسیتولید  عیب از ناشی مسئولیت

 

 مراقبت معقول از کالا ةوسیله. احتیاط ب1-4-5

به اثبات نیازی تولیدکننده  نخست ةاگرچه در وهل

 دبایاما او می ؛ندارد خودتولید حادثه برای تحقق عدم 

 . مثلاًداشته باشدمعقول در طراحی آن  یمراقبت

از یک قطعه احتمال دارد نسبت به طراحی قسمتی 

در زیانی نهان ، اینگونهو  احتیاطی صورت گیردبی

صورت امکان مسئولیت برای در این  د.شوکالا ایجاد 

 . استمزبور مفروض  ةکنندتولید

دوم مسئولیت مدنی آمریکا  ةبیانیاز  398قسمت 

یک تولیدکننده که : »درصورتیداردمقرر می

که کند نقشه یا طراحی تولید مطابق را  محصولی

کنندگان آن در بر داشته استفادهبرای  مخاطراتی

استفاده از  توقعو اکه  مقابل اشخاصیدر  ،باشد

کالا یا استفاده  ه استداشترا ها آن ةوسیلهمحصول ب

مسئول و شود افیزیکی به سبب ورود آسیب  تواندمی

در احتیاطی نتیجه بیدر موضوع که این باشد می

طراحی اتخاذ نقشه یا نسبت به مراقبت معقول نجام ا

  (.514، 2007باشد«)کریستین،می ایمن

 کالاییکه  هنگامی متصور استدر تولید  احتیاطیبی

با طراحی مطابق  ؛ ولیدشوطراحی صورت دقیق هب

ورود  سببنباشد و این انحراف از طراحی اولیه 

 مسئولیت دراحتمال دارد حتی  .شودخسارت 

-هب که تولیدکننده، قطعاتی را کهصورتی تحقق یابد 
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 برای مثالد. کنمونتاژ  شده استتولید سایرین  ةوسیل

چرخ جهت آنکه دادگاه خوانده را به  ةدر یک پروند

ه بود از دیگری خرید ةو از تولیدکننداکه  اتومبیل

. در این دانست، مسئول بود چرخ معیوب ةمیل ةناحی

که داد نظر  رابطه با آنبار در اولین دادگاه برای  رأی

ادعای خرید  دعوای خواهان بابه جهت تولیدکننده 

، مذکور ةاز خرده فروش و تولیدکننده اصلی قطعکالا 

-تبدیل به قاعده بعد از آن چنین امری. استمسئول 

 (. 515، 2007ت)کریستین ،اس دهشای عمومی 

در حقوق ایران نیز گفته شده است تولیدکنندگان و 

لوازم یدکی آن را که  دبایسازندگان وسایل نقلیه می

ترین و بهترین جنس با مهر استاندارد مدعی سالم

-(. در غیر92، 1394ند)عباسلو، کنتهیه  هستند

ینصورت این امر را نیز چنانچه منجر به حادثه شود، ا

 د.کرلوازم تلقی  ةاحتیاطی در تهیتوان نوعی بیمی

تولیدکننده یا فروشنده  بی احتیاطی و سهل انگاری

ادعای  مکن استم پیدا کردن نواقص تولید رد

پی داشته باشد را از این جهت نیز درمضاعف خواهان 

بازرسی و معقول انجام مراقبت در  احتیاطیکه بی

  .به بازار وجود داشته استآن از ورود  کالا قبل

 

 

 نقلیه وسایل طراحی در احتیاطی. بی2-4-5

 ناشی که طراحی عیب برخلاف مسئولیت نوع این در

 تولید یندآفر در است فناوری یا دانش ضعف از

 نیست مطلوب و استاندارد سطح در قطعات کیفیت

 .باشد داشته منفی پیامدهای و سوء آثار تواندمی که

احتیاطی برای تعریفی از طراحی ناشی از بی ةارائ

ای مبهم تبدیل شده است. موضوع لهئها به مسدادگاه

عنوان قلب و مرکز اصلی حقوق معیوب بهطراحی 

ده است، با شمسئولیت مدنی ناشی از تولید شناخته 

یابی به تعریفی قابل پذیرش این حال هوز هم دست

د، امر شبرای مواردی که طراحی معیوب محسوب 

ها در خصوص طراحی ی است. از این دادگاهردشوا

معیوب در کالا با در نظر گرفتن شرایط و اوضاع 

صورت موردی اتخاذ حوال حاکم بر هر قضیه بها

 د.کرتصمیم خواهند 

هنگام طراحی یک کالا، تصمیماتی که از جانب 

شود، ایمنی تمام خطوط تولید تولیدکننده ارائه می

سازد. تصمیمات مزبور عمدتاً شامل موارد را متأثر می

 است: زیر

ها، انواع و مقاومت مواد اولیه و ساختار ترکیب آن

 ةشدآن مواد ترکیب ةوسیلیق و کیفیتی که بهطر

رسد. و پاسخ به این سؤال مذکور به تولید نهایی می

اند اساسی که آیا تجهیزات ایمنی در نظر گرفته شده

خوبی اولیه به ةاند، آیا آزمایش نمونو لحاظ گردیده

و محصول نهایی حین استفاده از است صورت گرفته 

 ؟استایمنی و اطمینان کافی برخوردار 

در یک پرونده شرکت خودروسازی فورد در برابر 

د؛ زیرا شت منصفه مسئول تلقی ئمدعی، از جانب هی

شرکت مزبور تذکراتی که از ناحیه مهندسان آن در 

مورد طراحی ایمن اتومبیل پینتو ارائه شده بود را 

-و خسارات وارده به دلیل همین بی نادیده انگاشت

 (.87، 1395احتیاطی محسوب گردید)مقیمی، 

تکلیف تولیدکننده که پیشتر از آن سخن به میان 

آمد، تنها ناظر به این امر نیست که کالایی با عمر 
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بایست طراحی زیاد و پایدار طراحی نماید، بلکه می

یمنی کالا به خصوص در رابطه با وسایل نقلیه عرفاً از ا

 لازم برخوردار باشد.

-بی دلیلدر اغلب موارد زمانی که تولیدکننده به

-گیرد، چنین دفاع میاحتیاطی طرف دعوا قرار می

است صورت صحیح استفاده نشده کند که از کالا به

و همین امر موجب بروز حادثه و ورود زیان احتمالی 

ست که دادگاه باید چه ا بوده است. بنابراین سؤال این

د شومستنداتی را لحاظ کند تا صحت این ادعا احراز 

و حسب آن، مشخص شود تولیدکننده دارای 

توان چنین گفت که مسئولیت هست یا خیر؟ یا می

صورت هنگام رسیدگی دادگاه در مورد آنکه از کالا به

، چه مواردی باید در نظر است صحیح استفاده نشده

 گرفته شود؟

د متعارف بودن کراسخ به این سؤالات باید بیان در پ

-ترین موارد در احراز بیبینی بودن، مهمو قابل پیش

 .استاحتیاطی تولیدکننده 

ها نیز چنین اعتقاد دارند که آیا در واقع دادگاه

خریدار به نحو متعارفی از  ةوسیلهب ادرستن ةاستفاد

 خیر؟بینی بوده است یا جانب تولیدکننده، قابل پیش

نحو متعارف ناصحیح، به ةدر این رابطه که آیا استفاد

بینی برخوردار بوده یا خیر در وهله از قابلیت پیش

-نخست، اندکی نامتجانس یا تقریباً عجیب دیده می

 شود. 

د که آیا سازنده، کننها تحلیل می، دادگاهوجود اینبا 

ای در رابطه با طراحی های محتاطانهبینیپیش

تا  است متعارف در تولید کالای خود در نظر داشته

ناصحیح  ةترتیب از مدعی در برابر خطر استفادبدین

مناسبی برای  ةاز محصول محافظت کند یا خیر؟ نمون

بینی، موضوع میزان استفاده ناصحیح و قابل پیش

هنگام تصادفات وسایل نقلیه مقاومت اتومبیل به

 است.

روها دچار تصادف در حقیقت روشن است که خود

نحوی بالقوه خواهند شد و در نتیجه سرنشینان آن به

هنگام استفاده از آن در معرض صدمه دیدن به

د. حال موضوع میزان مقاومت اتومبیل در یک هستن

 ةرانندگی به این مفهوم است که طراحی وسیل ةحادث

صورت متعارف از راننده و ای باشد که بهگونهنقلیه به

ن در مقابل مچاله شدن داخل مسافران آ

ثانویه( پس از برخورد به قسمت  ةخودرو)صدم

 د.کناولیه( محافظت  ةبیرونی آن)صدم

 ةاند که صدممحاکم ایالات متحده چنین نظر داده

بینی برخوردار بوده و سادگی از قابلیت پیشثانویه به

های لازم را در این تولیدکننده مکلف است احتیاط

ای طراحی گونهنموده و اتومبیل را بهخصوص لحاظ 

طور متعارف کند که در برابر چنین برخوردهایی به

 در(. 32، 1984کیتون،  )پروسر؛ایمن تلقی گردد

 است شده خطر بروز موجب که اشکالاتی زمینه

 تولیدکننده باشد بوده اولیه طراحی از ناشی چنانچه

 با نشدن گامهم و فناوری ارتقای در قصور دلیلبه

 مسئول کیفیت کنترل در ضعف یا و علمی طراحی

 طراحی عیب تشخیص برای معیارهایی اما است؛

 به رسیدگی در تواندمی دادگاه که دارد وجود خودرو

 خواهان اگر که چرا .دکن توجه آن به خواهان ادعاهای

 را اثبات بار دبای باشد خودرو طراحی در عیب مدعی

 .بکشد دوش به
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 ةعدم ارائاحتیاطی از حیث بی. 3-4-5

 هاي لازمهشدار

احتیاطی و بروز ترین مجاری بییکی از اصلی

خسارات توسط وسایل نقلیه، مربوط به عدم ارائه 

هشدارهای لازم است. در واقع می توان گفت عدم 

احتیاطی است. بر هشدارهای لازم، خود عین بیة ارائ

عیب در این اساس برخی عقیده دارند، احتمال دارد 

هشدارها یا اطلاعات کمل نبودن  به سبب کالا

قفل فرمان د. مثل آنکه باشبه مصرف  صحیح راجعنا

موتور به یا عیب و خودرو خاموشی در زمان و ترمزها 

و (. 148، 1384اطلاع مصرف کننده نرسد)کاتوزیان، 

توان را نمی کالاهاطبعاً برخی همچنین بیان گردیده: 

مانند تر ساخت. ها، ایمنآن عملکرد با از بین بردن

ماهیت خود را از  ،چاقوی الکتریکی بسیار کندآنکه 

دهد. یا اتومبیلی که برای جلوگیری از دست می

ساخته شود و بدین ترتیب  پنچری با چرخ های فلزی

 سرعت آن بسیار پایین آید، عرفاً مقبول نخواهد بود.

-مصرف بایدمی، چنین تولیداتی خصوصدر  رو،ازاین

مخاطرات و ضرر د که کرای تجهیز گونهکننده را به

، نه آنکه عملکرد محصول به به حداقل رسداحتمالی 

ترین بر همین اساس یکی از اصلی. کلی دگرگون شود

ست که تولیدکنندگان ا سازی آنهای ایمنشیوه

را های ضروری هشدارچنین محصولاتی، اطلاعات و 

که نحویبه ؛دهندات محصول ارائه خطرراجع به 

 آگاهانه استفاده کننده این امکان را پیدا کند که

 د)بادینیکنگیری آن تصمیماز استفاده نوع  نسبت به

 (. 54، 1391، و دیگران

تحذیر در مورد »: اعتقاد دارنددانان قوقبرخی ح

در غیر از دستورات و  هشدار خطرات استعمال کالا

، 1382رود«)ابراهیمی، کار میاهداف خاص خود به

19.) 

 مکلف است خطرات ناشی خودروتولیدکننده بنابراین 

های لازم را ارائه و هشدارد کناستفاده آن را گوشزد  از

 کرده استاحتیاطی وی بیصورت  در غیر این .دکن

 و نسبت به حوادث احتمالی مسئولیت خواهد داشت.

کنندگان قانون حمایت از حقوق مصرف 2 ةدر ماد

به رعایت  مکلفخودرو،  ةدکننخودرو، عرضه

ایمنی، کیفیت،  خصوصاستانداردهای ابلاغی در 

آن با ضمانت ارائه شده به تطبیق سلامت خودرو و 

ایرادات  مزبور از ةقررم حال آنکه. خریدار است

بسیاری برخوردار است و از جهات بسیاری مبهم و 

 . استمجمل 

با این اوصاف، باید دقت داشت که عدم ارائه اطلاعات 

راجع به خطرات آشکار که از استفاده معمول کالا 

-انتظار می رود و عرفاً قابل تشخیص است، بی

 د. مثل آنکهشواحتیاطی تولیدکننده محسوب نمی

نسبت به برنده بودن چاقو هشدار داده نشود. البته 

بایست تبلیغات نادرستی که منجر به باورهای می

-شود را هم نوعی بیغلط راجع به تولیدات می

احتیاطی دانست؛ مانند خودروسازی که برای 

د خودروی تولیدی دارای کنبازارگرمی ادعا می

-شیشههای ضدگلوله است، حال آنکه در واقع شیشه

-ها تنها توان مقاوت در برابر ضرباتی به مراتب خفیف

 تر از گلوله را دارد.

های تبلیغاتی دانان امریکایی و اروپایی فعالیتحقوق

کنندگان را یکی تولیدکنندگان و عدم اطلاع مصرف

مسئولیت سازندگان  ةاز موجبات ضرورت توسع

 ةمحسوب کرده و اعتقاد داشتند که این توسع

شود تا سازندگان در وصف باعث می مسئولیت
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تبار، ند)جعفریکنمحصولات خود با دقت رفتار 

عالی  ةای محکم، در پروندهوجود این(. با 50، 1389

پذیر نبودن طرح دعوای مسئولیت مدنی در بر امکان

و  خصوص تبلیغات نادرست تصمیم گرفت)عادل

-(. بدین2014 هورویتز،  ؛599 ،1395، دیگران

رتیب، در نظام حقوقی ایالات متحده قوانین ت

موضوعه حق طرح دعوای مسئولیت مدنی در 

های نادرست را برای مصرف کننده خصوص آگهی

اند و خریدارانی که از چنین تبلیغاتی مقرر نداشته

گردند، ناچار به طرح دعوای مسئولیت بر متضرر می

 باشند.پایه قواعد کلی مسئولیت مدنی می

دیده در زیانأثیر بی احتیاطی .  ت5-5

 مسئولیت تولیدکننده 

-بیکه خودروساز یا تولیدکننده به  موردیدر 

بردن او به پیو  (زیان دیدهکننده)مصرف احتیاطی

ترتیب ضرر را و بدیند کنناستناد میخودرو عیب 

این محاکم ایالات متحده د، ندانمی او مستند به خود

چنین و  کنندمیتولیدکنندگان قبول نرا از استدلال 

به ایمنی و اطمینان  ؛ زیرادانندنمیدفاعی را مؤثر 

بازار در و مرسوم  محصول، شیوه متداولسلامت 

سلامت، در هر ضمنی شرط  تربیان دقیقاست. به 

 ه چنین اطمینانیب. بنابراین اتکا وجود داردای معامله

 . دمحسوب کرتقصیر نکوهش و نوعی را نباید 

، تولید ةدر عرض احتیاطی تولیدکنندهعلاوه بیبه

د که در بسیاری از موارد شوسبب اصلی محسوب می

آگاهی خریدار نسبت به آن تأثیری در اصل ماجرا 

تولید شده به دلیل عدم ستیک لا ندارد. مانند آنکه

خریدار ضرر وارد و به دچار آسیب شده  مرغوبیت

کند، این در حالی است که خودروساز نیز می

ساز لازم را هنگام خریداری از قطعه هایآزمایش

مسئولیت مدنی در دعوای انجام نداده است. سپس 

را مقصر خریدار در دفاع  ی، وخودروساز به طرفیت

اتومبیل لاستیک را  سوار شدن بر از قبلداند که می

سایرین و خود احتیاطی، بیو با  امتحان نکرده است

چنین ایرادی را دادگاه مخاطره انداخته است. را به 

حراز این بر فرض ا داردبیان میداند و نمی موجه

 محضتولیدکننده مسئولیتی مسئولیت موضوع هم، 

 402 ةماد از A بند تفسیر درد. شوبوده و منتفی نمی

از همین  متحده ایالات مدنی مسئولیت دوم قانون

 (.51، 1994بهر، )استیون؛استاصل تبعیت گردیده 

 دوم قانون 402ة ماد از A بند بر مبنای تفسیر

و اصل مسئولیت  متحده ایالات مدنی مسئولیت

محض، هرگاه عامل زیان سبب ایجاد خسارت به 

-نظر از ایندیگری شود، باید آن را جبران کند، صرف

تقصیری نداشته گونه که مرتکب تقصیرشده یا هیچ

داری که با فعالیت خود کارخانه . در نتیجهباشد

حتی اگر  ؛کنندگان شده باشدموجب تضرر مصرف

و از تجهیزات  کنداستانداردهای ضروری را نیز رعایت 

کرده  کارآمد برای جلوگیری از وقوع زبان استفاده

دلیل عدم انتفای احتمال وقوع حادثه و نیز به ،باشد

حتی در صورت رعایت احتیاط، بروز حادثه ا که جاز آن

دیده مکلف به جبران خسارت زیان ،محتمل است

قاهره موجب معافیت او از مسئولیت  ةاست و تنها قو

خواهد شد. پس در صورت اعمال مسئولیت محض 

عامل زبان نیز باید برای جلوگیری از وقوع حادثه یا 

چنین در صورت وقوع کاهش شدت آن هزینه کند هم

 حادثه باید زیان متضرر را جبران کند.

اروپا که در  ةبا این حال، موضع دستورالعمل جامع

اروپا  ةرابطه با مسئولیت ناشی از عیب تولید جامع
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له جالب توجه است. در ئاین مس ةتدوین یافته، دربار

که:  است ده شمقدمه این دستورالعمل اشاره 

مسئولیت کند کننده ایجاب می»حمایت از مصرف

تولیدکننده تحت تأثیر اقدامات یا ترک فعل دیگران 

و مسئولیت اشخاص دیگری که در ایجاد خسارت 

توان در این خصوص می .اند، قرار نگیرد«نقش داشته

وسیله در پی ظاهر دستورالعمل مزبور بدینبهگفت 

نظر از تا مسئولیت تولیدکننده را صرفاست آن بوده 

عوامل دخیل در ایجاد خسارت اعمال و افعال دیگر 

 در اروپا ةجامع مورد لحاظ قرار دهد. دستورالعمل

 احتیاطیبا این حال، بی» :دشومی متذکر ادامه

تواند در دیده میکننده از جانب شخص زیانکمک

رابطه با کاهش مسئولیت یا عدم مسئولیت مورد 

این در شرایطی است که  توجه قرار گیرد«.

 ةدر ذیل مواد خود، هیچ اشار دستورالعمل مذکور

دیگری به نقش زیاندیده در مسئولیت تولیدکننده 

الذکر در نداشته است و تنها به بیان حکم کلی فوق

 دستورالعمل بسنده شده است.  ةمقدم

 

کنوانسیون لاهه در رابطـه با قانون حاکم . 5-6

 در مسئولیت ناشی از عیب تولید

کنوانسیون لاهه در رابطه با قانون حاکم در مسئولیت 

میان بعضی  1973ناشی از عیب تولید که در سال

 1977کشورها به تصویب رسیده و در اول اکتبر

اجرایی شده است، میان مسئولیت قراردادی و مدنی 

در این حوزه تفکیک قائل شده است و دایره اعمال 

چ رابطه خود را محدود به مواردی نموده که هی

قراردادی میان طرفین وجود ندارد. پاراگراف دوم 

این کنوانسیون اشعار داشته: »در مواردی که  1ماده

شخصی که  ةوسیلهمالکیت، یا حق استفاده، از کالا ب

دیده منتقل گردد، دعوا قرار داده شده به زیان ةخواند

ها کنوانسیون به خودی خود در رابطه با مسئولیت آن

 گردد«.اعمال نمی

منظور این کنوانسیون به 7 ةاما گذشته از آن، ماد

تبیین شرایطی که مواد کنوانسیون قابل اعمال نیست 

یک از دو قانون محل وقوع »هیچ :است مقرر داشته

-خسارت و قانون محل سکونت دائمی شخص زیان

بر دعوا حاکم نخواهد  6و  5، 4دیده بر اساس مواد 

حادثه ثابت نماید که وی بود، اگر شخص مسئول 

بینی نماید که ور متعارف پیشطتوانسته است بهنمی

کالا یا کالاهایی از جنس مشابه در آن کشورها از 

طریق کانال تجاری قابل دسترس هستند«. بنابراین 

بینی شود احتیاط و پیشطور که ملاحظه میهمان

شخص مسئول حادثه تأثیر اساسی در اعمال مقررات 

-نحوی که قابلیت پیشیون خواهد داشت؛ بهکنوانس

بینی ورود محصولات معیوب در کشورهای دیگر 

 ده است.ششرط اصلی محسوب 

 

 . نتیجه 6

، دقت اوضاع و احوال حاکمکه با توجه به  فردی 

احتیاطی شده مرتکب بیندارد، را رفتار معقول در 

خطر احتمالی  بینیقابلیت پیشدر این مورد، است. 

 عامل برایگیرد، اولین می تئمرتکب نشرفتار که از 

-اشخاص حقوقی نیز می احتیاطی است.بیبررسی 

احتیاطی مسئول شناخته شوند و توانند بر اساس بی

های بایست مراقبتاز همین رو، تولیدکنندگان می

های ساخت خود انجام دهند. البته لازم را در پروژه

ی صادق است که بتوان تکلیف آنها این امر در صورت
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احتیاطی ترین ارکان بیرا به عنوان یکی از اصلی

رسد طبع اجتماعی احراز نمود. اگرچه به نظر می

قواعد مسئولیت مدنی مانع از آن است که 

تولیدکنندگان بتوانند به رویکرد ابزارگرایانه خود را 

 احتیاطی را در صورتی قابل استنادحاکم ساخته و بی

بدانند که اقدامات احتیاطی از نظر اقتصادی نسبت 

 تر باشد.به صرفه به زیان احتمالی

معقول در  یمراقبت دبایمی تولیدکنندهچنین هم

تکلیف تولید داشته باشد.  تولیدات خودطراحی 

کننده، تنها ناظر به این امر نیست که کالایی با عمر 

طراحی کالا  دبایبلکه می ؛زیاد و پایدار طراحی نماید

به خصوص در رابطه با وسایل نقلیه عرفاً از ایمنی 

 لازم برخوردار باشد.

 

 . سهم نویسندگان7

صورت برابر در نوشتن پژوهش همة نویسندگان به

 اند.حاضر شرکت داشته

 

 . تضاد منافع8

 در نگارش و چاپ این مقاله تضاد منافع وجود ندارد.
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