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Background and Aims: The accident of flight number 752 of 

the Boeing 737 plane of Ukraine Airlines, which occurred in the 

sky of Iran in January 2018, has wide legal dimensions in 

addition to the political-security dimensions. The purpose of this 

article is to investigate the criminal responsibility caused by the 

Ukrainian plane crash in the sky of Iran and its effects. 

Materials and Methods: This article is descriptive and 

analytical. Materials and data are also qualitative and data 

collection was used in collecting materials and data. 

Ethical Considerations: In this article, the originality of the 

texts, honesty and trustworthiness are respected. 

Findings: The findings of this investigation indicate that the 

unintentional error of the Iranian air defense operator caused this 

accident. Therefore, due to the fact that the error of Iran's air 

defense is a clear example of the criminalization contained in 

Article 714 of the Islamic Penal Code and Article 54 of the 

Armed Forces Crimes Law, and the criminal fault and the causal 

relationship between the fault and the loss are also visible, 

therefore, the guilty person is responsible and The convicted 

person is recognized and subject to the guarantee of legal 

executions, including the payment of ransom. 

Conclusion: In addition to the criminal responsibility for the 

perpetrator of this accident, this accident has the ability to spread 

to the government of Iran and is the basis for the plan of 

responsibility for the government. Because, in principle, in 

crimes committed by the armed forces, the effect of the 

committed crimes, along with the individual agent, returns to the 

respective government. 
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ح است و تقصیر کیفری و رابطة قانون جرائم نیروهای مسل 54اسلامی و نیز مادة 

خورد، فرد خاطی، مسئول و محکوم سببیت میان تقصیر و زیان نیز به چشم می

 است. از جمله پرداخت دیه مشمول ضمانت اجراهای قانونیشده است و  شناخته

 دولت به عمل در سانحه، این عامل برای کیفری مسئولیت کنار در سانحه این :نتیجه

دلیل به است. دولت برای مسئولیت طرح ساززمینه و دارد انتشار قابلیت نیز ایران

 عامل کنار در ارتکابی، جرائم اثر مسلح، نیروهای توسط ارتکابی جرائم در اغلب، اینکه

 گردد.باز می متبوع دولت به فردی،

 
 
 
 
 

 

 

 واژگان کلیدی: 

سانحة هوایی، هواپیمای 

کیفری، خطا، اوکراینی، مسئولیت 

 .غرامت

  ول:ئمس ةنویسند

 سمیه رحمانی

 آدرس پستی: 

واحد دانشگاه آزاد اسلامی،  ایران، تهران،

 .یتهران مرکز

 کد ارکید:

0000-0003-1268-2822 

 تلفن:

09127825993 

  پست الكترونیك:

prsrahmanim@gmail.com 

  
   



 .                                                                                       1402سال ، 5پیاپی ، شمارة پنجم، دورة نامة فقه و حقوق نوویژه /757

  مقدمه. 1

ترین ترین، ایمنترین، راحتپرواز با هواپیما از سریع

جایی مسافران و تعاملات های جابهترین راهو سالم

ناپذیر بشری در عصر کنونی است؛ روزمره و اجتناب

اما برخلاف توسعة دانش ساخت و تجهیز هواپیماها 

      و پیشرفت صنعت هوانوردی در جهان، همواره 

خطاهای انسانی، شرایط بد اقلیمی و نقص  دلیلبه

                   فنی، احتمال بروز سانحة هوایی وجود 

از بروز  ( و175، 1۳90زاده و دیگران،صرافی)دارد

 سوانح هوایی نیز گریزی نیست.

سوانح هوایی از جمله موضوعات حائز اهمیت در 

ای به درازای تحقق حقوق هوایی است که سابقه

آرزوی پرواز برای بشر دارد. از ابتدای پیدایش هواپیما 

ها در ساخت و ترین فناوریتا کنون که پیشرفته

ح هوایی، کار رفته است، سوانبرداری از آن بهبهره

خسارات مالی و جانی بسیاری را برای مسافرانی که 

ونقل در ترین وسیلة حملعنوان سریعهواپیما را به

اند، در پی تعاملات بشری در جهان انتخاب نموده

داشته است و هر از چند گاهی کشورها درگیر 

شوند. آخرین سوانحی در صنعت هوانوردی خود می

رای هواپیمای مسافربری نمونه از سوانح هوایی که ب

پرواز شمارة  داده است، سانحة در آسمان ایران رخ

اوکراین  هوایی خطوط 7۳7 بوئینگ هواپیمای 752

مصادف با  1۳98 دی ماه 18بوده است که در تاریخ 

از مبدأ تهران به مقصد کیف  2020ژانویه  8

 6: 19 ساعت درحرکت بود. این هواپیمای مسافربری

 المللیبین فرودگاه از برخاستن از پس اندکی صبح،

 در و گرفت قرار موشک دو هدف ،(ره)خمینی امام

تبع به .کرد سقوط تهران استان شاهدشهر نزدیکی

سرنشینان آن مشتمل بر  176این سانحه، تمامی 

های مختلف اوکراینی، کادر پرواز و مسافرانی از ملیت

کانادایی، سوئدی، افغانستانی و عمدتاً ایرانی جان 

های فنی و زنیخود را از دست دادند. گمانه

کارشناسانه در خصوص دلیل بروز این سانحه، پس از 

گذشت سه روز منتهی به آن شد که ستاد کل 

ای صادر بیانیهنیروهای مسلح جمهوری اسلامی ایران 

ها کردند و در متن این بیانیه تصریح کردند که بررسی

حاکی از آن است که هواپیمای مسافربری مذکور، 

صورت غیر عمدی و براثر بروز خطای انسانی پدافند به

هوایی ایران ناشی از اشتباه در تعیین و تشخیص 

جای موشک کروز، ماهیت هواپیمای مسافربری به

و دچار سانحه  یک پدافند ایران واقعمورد اصابت شل

 -شده است. این سانحة هوایی در کنار ابعاد سیاسی

 ای است؛ زیرا امنیتی، دارای ابعاد حقوقی گسترده

دلیل خطای انسانی، افراد)قربانیان این حادثه(، به

های دیگر که اتباعشان در این دولت ایران و نیز دولت

اند و دیده د بزهاندادهحادثه جان خود را ازدست

اند. دربارة ابعاد متحمل خسارات جانی و مالی شده

های حقوقی سقوط هواپیمای اوکراینی پژوهش

زاده بیک کمائی، علی متعددی انجام شده است. مریم

   ای، صلاحیت( در مقاله1401فتیلی) و صادق

 هواپیمای سانحة به رسیدگی در ایران ایهدادگاه

 جزایری و  اند. سیدعباسهاوکراینی را بررسی کرد

    (، ابعاد1۳99ای)قائدی نیز در مقاله امیر

 هواپیمای سقوط به مربوط حقوقی هایمسئولیت

 کاظمی اند. حمیداوکراینی را مورد بررسی قرار داده

ای، ( نیز در مقاله1401پورایمانی) آسیابی ناصر و

را  المللبین حقوق در هوایی سوانح خسارت جبران

اوکراینی بررسی  752 پرواز هوایی سانحة بر تأکید با

اند. تمایز و نوآوری مقالة حاضر نسبت به کرده
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های مذکور در این است که در مقالة حاضر پژوهش

 هواپیمای سانحة بروز از ناشی کیفری مسئولیت

شود.  آن بررسی می آثار و ایران آسمان در اوکراینی

سیاسی و امنیتی  هایفارغ از جنبهدر پژوهش حاضر، 

هدف آن است که با طرح این سؤال که  ،این سانحه

بروز سانحة هوایی برای هواپیمای اوکراینی در آسمان 

ای در پی دارد و آثار های کیفریایران چه مسئولیت

حقوقی آن در عمل متوجه چه اشخاص یا نهادهایی 

است؟ مسئولیت کیفری ناشی از این سانحه مورد 

 رد.واکاوی قرار گی

 

 هاروش و . مواد2

 هاداده و مواد. است تحلیلی -توصیفی حاضر مقالة

 مطالب گردآوری در برداریفیش از و است کیفی نیز

 است. شده استفاده هاداده و

 

 اخلاقی . ملاحظات3

 داریامانت و صداقت متون، اصالت مقاله، این در

 است. شده رعایت

 

 ها. یافته4

های این بررسی حاکی از آن است که اشتباه و یافته

خطای غیر عمدی اپراتور پدافند هوایی ایران، سبب 

دلیل اینکه خطای بنابراین بهبروز این سانحه شد؛ 

انگاری مندرج پدافند هوایی ایران مصداق بارز جرم

 54قانون مجازات اسلامی و نیز مادة  714در مادة 

ح است و تقصیر کیفری و قانون جرائم نیروهای مسل

رابطة سببیت میان تقصیر و زیان نیز به چشم 

خورد، فرد خاطی، مسئول و محکوم شناخته شده می

از جمله  مشمول ضمانت اجراهای قانونیاست و 

 است. پرداخت دیه

 

 . بحث5

 کیفری مسئولیت طرح حقوقی در این قسمت، مبنای

 در کیفری مسئولیت اوکراینی، هواپیمای سانحة در

اوکراین و آثار آن  هوایی خطوط هواپیمای سانحة

 شود.بررسی می

طرح مسئولیت کیفری در  . مبنای حقوقی1-5

 سانحة هواپیمای اوکراینی

های رسمی و بر طبق گزارش با توجه به آنکه

صلاح در خصوص هایی که از سوی مقامات ذیابلاغیه

دلایل بروز سانحة هوایی برای هواپیمای اوکراینی 

شده است، اپراتور پدافند هوایی نیروی مسلح  ارائه

ایران، عامل بروز سانحه برای هواپیمای اوکراینی بوده 

است، درنتیجه برای تبیین و بررسی مسئولیت 

کیفری نیروهای مسلح در ایران، مبنای حقوقی 

 1۳82ئم نیروهای مسلح مصوب قانون جرامربوطه، 

رو هستیم که های روببا ماده» است. در قانون مذکور،

مبالاتی و عدم رعایت احتیاطی و بیبحث از بی

 ایننظامات دولتی در راستای امور خدمتی کرده و 

 مصوبقانون جرائم نیروهای مسلح  54 ةدما ماده،

 عمدی در قانون مذکور، در کنار جرائم. است 1۳82

 و هااحتیاطیجرائم ناشی از بی سوءنیت، برمبتنی

باشد؛ اما وظایف که غیر عمد می ایفای در مبالاتیبی

دارد  دنبالبه ناپذیریجبران عواقب و همواره نتایج

نیز مد نظر قرار گرفته و این قبیل جرائم بمانند جرائم 



                                                           .                                                                       1402، سال 5نامة فقه و حقوق نو، دورة پنجم، شمارة پیاپی ویژه /759 

این نماید. عمدی، واجد مسئولیت کیفری تلقی می

ترین امور و موضوعاتی که امکان مهمماده، یکی از 

انگاری رخداد در سطح نیروهای مسلح دارد را جرم

کرده و برای آن، مجازات در نظر گرفته 

ة ماد. بر این اساس، این (14۳، 1۳90است«)مصدق،

اشاره  توان عنصر قانونی جرم موردقانونی را می

 محسوب کرد.

ل در کنار طرح مبنای حقوق مسئولیت کیفری عام

با توجه به آنکه تبیین مسئولیت کیفری ناشی انسانی، 

از یک سانحة هوایی مطمح نظر پژوهش حاضر است، 

لازم است به مبنای حقوقی طرح مسئولیت کیفری 

 در سوانح هوایی نیز توجه شود.

قابل خدشه  بنابر یک اصل مسلم و غیردر اساس »

بدون وجود قانونی هیچ مسئولیتی  در حقوق کیفری،

انگاری کرده و برای آن مجازات در رفتاری را جرمکه 

، 1۳98)سلیمی، نیست«تصور  نظر گرفته باشد، قابل

. »بر این مبنا، با توسعه و پیشرفت صنعت (21

ها گونه فعالیتهوانوردی در جهان، طبیعت خاص این

فرد خسارات ناشی از آن، لزوم های منحصربهو ویژگی

کیفری را ایجاب تحول و پیشرفت حقوق مسئولیت 

نمود؛ چرا که قواعد عام مسئولیت کیفری 

گوی تمام مسائل مرتبط با آن باشد توانست پاسخنمی

و این ضرورت احساس گردید که تقنینی ویژه در 

انگاری و تعیین باره صورت گیرد تا خلأ جرماین

مسئولیت در حوزة هوانوردی مرتفع گردد«)علوی و 

المللی رو در عرصة بین(. ازاین54، 1۳98دیگران، 

هایی در این خصوص به ها و پروتکلکنوانسیون

تصویب رسید؛ لذا امروزه احراز مسئولیت کیفری در 

سوانح هوایی، بلاخص سانحة هواپیمای اوکراینی که 

موضوع بحث در پژوهش حاضر است، بر مبنای اصول 

المللی در عرصة های بینقانونی مندرج در کنوانسیون

توان به ها میهوانوردی است که از جملة آن

سازی پارچهکنوانسیون »مونترال«)کنوانسیون یک

( 1999المللیونقل هوایی بینبرخی قواعد برای حمل

که مادة یک کنوانسیون طوری داشت. به اشاره

خود، جرائم ذیل این کنوانسیون  (b)1مونترال در بند 

انهدام هواپیمای ها، را برشمرده است که از جملة آن

صورت عمدی است. مسافربری در حین پرواز، البته به

تدقیق در متن این ماده از کنوانسیون، مبین آن است 

که قصد ارتکاب جرم یا تحقق »عنصر معنوی« در 

 باره حائز اهمیت است.این

سازی پارچهکنوانسیون »ورشو«)کنوانسیون یک

المللی ونقل هوایی بینبرخی قواعد مربوط به حمل

باره است المللی در این( دیگر کنوانسیون بین1929

ونقل هوایی خود، متصدی حمل 17که مطابق با مادة 

را مسئول خسارات وارده بر مسافران، خساراتی که 

صورت فوت یا جرح و یا هر گونه آسیب بدنی به

این  18انسته است و مادة متوجه مسافر شود، د

کنوانسیون تصریح کرده است که این مسئولیت 

مشروط بر آن است که حادثه موجد خسارت حین 

ونقل هوایی و در صورت انهدام یا مفقود شدن حمل

داده باشد. با وجود این، کنوانسیون مذکور به روی 

مسئولیت سایر اشخاص در قبال خسارات وارده به 

هی نکرده است. »متصدی مسافر و کالا توج

ونقل برای رهایی از مسئولیت باید ثابت کند که حمل

خسارت ناشی از علتی است که اصلاً به او ارتباطی 

ونقل ثابت کند که که متصدی حملندارد. درصورتی

خود و عاملان وی همة تدابیر لازم را برای جلوگیری 

 اند یا آنکه اتخاذ چنیناز بروز خسارت اتخاذ نموده

تدابیری برای او و عاملان آن مقدور نبوده است، 
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 20مسئولیتی متوجه آن نخواهد بود)مادة 

دیده حق دارد بر شک زیانکنوانسیون ورشو(؛ اما بی

ونقل هوایی و حتی طبق قواعد عام به متصدی حمل

سایر مسئولین برای خساراتی که متحمل شده 

 مراجعه نماید. هرچند که کنوانسیون ورشو چنین

زاده، حقی را برای وی قائل نشده است«)سلمان

1۳99 ،149.) 

 

 هواپیمای سانحة در کیفری مسئولیت. 2-5

 اوکراین هوایی خطوط

 هواپیمای سانحة در کیفری در این قسمت مسئولیت

 شود.اوکراین بررسی می هوایی خطوط

 . مسئولیت کیفری فردی1-2-5

یکی از اصول اساسی و کلاسیک حقوق »بر طبق 

اثر  افراد انسانی، بر کهاز آنجایی جزای مدرن، 

رخ  هاآنکه در ضمیر  ایذهنی وانفعالاتفعل

 ، مرتکب اعمال قابل سرزنش عمدی و غیردهدمی

مسؤولیت  لذا ،گردندمیعمدی موضوع قوانین جزایی 

ناظر به اشخاص حقیقی یا  القاعدهعلیکیفری نیز 

ای که افراد از طرف و عی بوده و اشخاص حقوقیطبی

، جز در موارد گردندمی یمرتکب اعمال هاآننام یا به 

قلمداد استثنایی عاری از مسؤولیت کیفری 

 (.48، 1۳99)امینی و دیگران، گردند«می

طورکلی در حقوق مربوط به احراز »مسئولیت به

شده  کیفری«، دو مبنا برای مسئولیت مذکور طرح

اند از: الف( مبنای عمل برخلاف است که عبارت

اخلاق عمومی؛ ب( مبنای عمل برخلاف قوانین 

کیفری که در این میان »مطابق با اصل بنیادین 

قانونی بودن جرم و مجازات، مبنای مورد پذیرش در 

بر  حقوق مسئولیت کیفری همان مبنای قانون است.

توان مورد این مبنا، اشخاص را تنها در صورتی می

ها مرتکب اعمالی تعقیب و مجازات قرار داد که آن

ها را جرم دانسته گذار آنشده باشند که از قبل قانون

علوی و )و برای آن مجازات تعیین نموده است«

(. در سانحة هواپیما اوکراینی، با 6۳، 1۳98دیگران، 

توجه به آنکه عامل انسانی دخیل در این سانحه، از 

احتیاطی یروهای مسلح بوده است که بیجمله افراد ن

وی مسبب این حادثه شده است، لذا برای طرح و 

تعیین مسئولیت کیفری برای وی، لازم است قوانین 

نظامی)نیروهای مسلح( را مورد کنکاش قرار دهیم تا 

دریابیم آیا جرمی در این خصوص صورت گرفتته 

 است یا خیر؟

 ترینمهم لهاز جم کشورها همة در مسلح، »نیروهای

 قوانین از مهمی فصل و هستند کیفری حقوق تابعان

 بحث به کشورها، از بسیاری در کیفری مقررات و

. است یافتهاختصاص  هاآن به مربوط مجازات و جرائم

 که تکالیفی و وظایف حساسیت و اهمیت در واقع،

 مقررات که طلبدمی دارند، برعهده مسلح نیروهای

 تصویب به هاآن مورد در منظمی و مدون کیفری

امر  این نیز ایران کیفری گردد. در نظام اجرا و رسیده

 نیروهای سوی از ارتکابی جرائم لحاظ گردید و لذا

مسلح  نیروهای جرائم مسلح کشورمان، بر طبق قانون

 که بر طبق طوریگردد. بهبررسی و پیگیری می

 مربوط مجازات و جرائم مورد در کیفری فعلی مقررات

 عمد غیر خطای ما، کشور در مسلح نیروهای به

 در هوایی پدافند سیستم متصدی سوی از ارتکابی

 قانون 54 مادة مشمول حادثة هواپیمای اوکراینی،

است«)جزایری و  مسلح نیروهای جرائم
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دارد: »هرگاه مقرر می(. این ماده ۳، 1۳99دیگران،

ایت نظامات مبالاتی یا عدم رعاحتیاطی یا بیبی

با امور خدمتی توسط فرماندهان و دولتی در ارتباط 

 های مختلف نیروهای مسلح، موجبمسئولان رده

تلفات جانی و یا صدمات بدنی گردد، چنانچه 

قوانین موجب مواد دیگر این قانون و یا سایر به

مستلزم مجازات شدیدتر نباشد، مرتکب به حبس از 

 .د«شومییک تا سه سال محکوم 

در کنار مبنای قانونی، جرائم ارتکابی، فرد خاطی را 

توان واجد مسئولیت کیفری تلقی کرد که زمانی می

که مادة عمل وی ناشی از عامل»تقصیر« باشد. چنان

قانون مجازات اسلامی تصریح نکرده است که  714

نخستین شرط تحقق مسئولیت کیفری، وقوع»تقصیر 

گذار تقصیر کیفری را تعریف قانونکیفری« است. 

قانون جدید  145نکرده است؛ اما در ذیل تبصرة مادة 

مجازات اسلامی در مقام تعیین مصادیق آن آورده 

مبالاتی است. احتیاطی و بیاست: »تقصیر اعم از بی

مسامحه، غفلت، عدم مهارت و عدم نظامات دولتی و 

مبالاتی احتیاطی یا بی... حسب مورد از مصادیق بی

 شود«.محسوب می

مبالاتی و عدم رعایت نظامات دولتی احتیاطی و بیبی

قانون مجازات جرائم نیروهای  54 ةمذکور در ماد

نیز از مصادیق تقصیر لحاظ شده است.  مسلح

مبالاتی و احتیاطی و بیگذار، بیقانونکه » طوریبه

راستای امور خدمتی  عدم رعایت نظامات دولتی در

های مختلف نیروهای مسلح را که منتهی به هدر رد

انگاری تلفات و صدمات جسمانی و بدنی شده، جرم

و آن را نوعی تقصیر و در ردة جرائم غیر عمدی  کرده

رو که شخصی کاری را که . تقصیر ازآناست قرار داده

بار است، بدون رعایت احتیاط لازم و خطرناک و زیان

بار آن انجام دهد و نتوجهی به عواقب زیااز روی بی

یک تقصیر یا خطای کیفری غیر عمد از آن روی که 

و نه عمد و سوءنیت یعنی قصد قطعی و آشکار برای 

جرم بر این مبنا، را شکل دهد،  ینقض قانون، رفتار

 .(24 ،1۳94)محمدخانی، است«عمدی  ارتکابی غیر

به مصادیقی نظیر  و تأکید اشاره»بر این مبنا، 

مبالاتی و عدم رعایت نظامات دولتی بیاحتیاطی، بی

ارتکابی در سطح نیروهای مسلح در راستای امور 

اهمیت بودن رفتار ارتکابی معنای بیخدمتی، هرگز به

گذار به نتایج رفتار ارتکابی قانونو همواره  نیست

توجه داشته و  یعنی تلفات جسمانی و صدمات بدنی

تقصیر کیفری در این میان از رابطة سببیتی که میان 

عامل پدافند نیروی مسلح ایران و بروز سانحه وجود 

دارد، غافل نبوده است؛ چرا که اگر تقصیر نیروی 

پذیرفت، خسارتی نیز به پدافندی ایران صورت نمی

 .(214 ،1۳98)اسماعیلی، آمد«بار نمی

بنابراین، به سبب آنکه خطای پدافند هوایی ایران 

قانون  714ج در مادة انگاری مندرمصداق بارز جرم

قانون جرائم نیروهای  54مجازات اسلامی و نیز مادة 

مسلح است و تقصیر کیفری و رابطة سببیت میان 

خورد، لذا فرد خاطی، تقصیر و زیان نیز به چشم می

مشمول ضمانت شود و مسئول و محکوم شناخته می

 54 ةاز ظاهر ماداست. »هرچند که اجراهای قانونی 

احتیاطی و شود که ارتکاب بیتنباط میگونه اساین

مبالاتی و عدم رعایت نظامات دولتی، از سوی بی

های مختلف نیروهای فرماندهان و مسئولان رده

رسد ولی بعید به نظر می ؛تصور است مسلح، قابل

گذار در این ماده، فقط فرماندهان و منظور قانون

منظور رسد واقع، بعید به نظر می مسئولان باشد و در

گذار، مأموری که طرف خطاب دستور راجع به قانون
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گرفته، نباشد. بنابراین، اشاره به  امور خدمتی قرار

، دلالت بر رفع 54 ةفرماندهان و مسئولان در ماد

)امینی و دیگران ، «مسئولیت از مأمور نخواهد داشت

آنچه در این میان مهم است آن ؛ بلکه (48، 1۳99

، مرتکب جرم 54ح مادة است که بر مبنای تصری

 نیروهای مسلح کارکنانباید از موضوع این ماده 

وی خدمتی  ةرد و اجرایی( باشد یاکادری و ، )ستادی

 در این خصوص اثرگذار نیست.

 

المللی دولت . مسئولیت کیفری بین2-2-5

 ایران

هایی در مختلف حقوقی دنیا، گام هاینظامدر  هرچند

راستای پذیرش مسؤولیت کیفری اشخاص حقوقی از 

خاص راجع به این اشخاص  مجازاتطریق اعِمال 

است، این امر استثنایی بر »اصل  شدهبرداشته 

همواره و  رود.میشمار مسؤولیت کیفری فردی« به

اصولاً »افراد انسانی« یا همانا »اشخاص طبیعی« 

از جمله  د.نشومی محسوبارتکابی  جرائم مسئول

سانحة توان به موارد استثنا در این خصوص، می

دلیل بههواپیمای خطوط هوایی اوکراین اشاره کرد. »

پدافند موشکی، جزئی از ساختار  ةآنکه سامان

و انجام وظایف  کشورهاستنیروهای مسلح در 

 ةهای بارز رابطعملیاتی با این سامانه، یکی از مصداق

مقوله از حیث این سازمانی آمر و مأمور است، 

که مسئولیت  استدرک قابل حقوقی، کاملاً و آشکارا 

ها بر اساس نرممتوجه دولت ایران است. مضافاً اینکه 

المللی، تردیدی در مسئولیت و هنجارهای بین

حقوقی دولت ایران در این زمینه وجود 

 .(208، 1۳98)اسماعیلی، ندارد«

است، »هرچند که مسئولیت دولت در  ذکر شایان

گونه سوانح و خسارات وارده، منوط به قبال این

تعقیب کیفری دولت به  ارتکاب تقصیر دولت نیست و

علت دارا بودن شخصیت حقوقی و عدم امکان بروز 

تقصیر کیفری از سوی شخص حقوقی، ناممکن 

(، این بدان معنا 54، 1۳98است«)علوی و دیگران، 

باره نخواهد لت مسئولیتی کیفری در ایننیست که دو

دلیل جایگاه ها بهداشت. قدر مسلم آن است که دولت

الملل، در ویژة »حاکمیت« در مقررات حقوق بین

المللی خود، تعهدات و صورت نقض تعهدات بین

(. 1۳90،2۳۳هایی خواهند داشت)دلخوش،مسئولیت

ت؛ با این تفاوت که مسئولیت آن، ناشی از تقصیر نیس

بلکه مبنای مسئولیت دولت، مسئولیت بدون تقصیر 

 ها در قبال »نقض شدید تعهدات ناشی ازاست. دولت

المللی عام«، مسئول و ضامن قواعد آمرة حقوق بین

هستند و مشمول رژیم پرداخت غرامت و جبران 

 40شوند. این مسئولیت در ذیل مادة خسارت می

ها ی دولتالمللمسئولیت بین 2001نویس طرح پیش

 شناسایی شده است.

ها همواره ملزم هستند که برای پایان بخشیدن دولت

های المللی همکاریبه نقض شدید تعهدات آمرة بین

ترین حالت بروز مسئولیت آورند. عمدهعمللازم را به

ها، زمانی است که المللی برای دولتکیفری بین

از ها مسئولیت کیفری فردی احراز شود؛ اما دولت

محاکم و پیگیری دعاوی مربوط به شخص یا اشخاص 

 خاطی کوتاهی کنند.

ها فراهم است که با اثبات این امکان برای دولت

خارجی بودن دلیل بروز سانحه، خود را از زیر بار 

ها بر اینکه دولتجبران خسارت وارده برهانند. مضاف

مسئول جبران خسارات ناشی از عملیات پروازی در 



                                                           .                                                                       1402، سال 5نامة فقه و حقوق نو، دورة پنجم، شمارة پیاپی ویژه /76۳ 

نیستند. به این دلیل که دفاع از مرزهای حال جنگ 

ها محسوب یک کشور جزء اعمال حاکمیتی دولت

ها تکلیفی در خصوص جبران شود و دولتمی

خسارات ناشی از دفاع از خود نخواهند داشت؛ مگر 

آنکه خسارات وارده تلفات انسانی و جانی باشد که 

هم از باب احترام مسلم به تنها در این صورت و آن

 ولة »خون« باید جبران خسارت کنند.مق

 

. سازوکار پیگیری حقوق مسئولیت کیفری 3-5

 و آثار آن

گونه که بیان شد هم دولت ایران و هم اپراتور همان

باره را دارند. پدافند عامل، مسئولیت کیفری در این

مسئولیت کیفری عامل یا عاملان بروز سوانح هوایی، 

المللی کیفری و بینزمان از طریق دیوان طور همبه

پیگیری است و همواره احراز  های ملی قابلدادگاه

ها)مسئولیت فرد یا دولت(، یکی از مسئولیت

ساز آن نخواهد شد که پیگیری دیگری منتفی زمینه

حقان، با شود. بر این مبنا، در بروز سوانح هوایی، ذی

توانند پیگیر حقوق استفاده از دو سازوکار می

ود و عزیزان درگذشتة خود باشند: الف( شدة ختضییع

های محل ارتکاب تعقیب کیفری عاملان در دادگاه

المللی سانحه و ب( تعقیب کیفری در دیوان بین

کیفری. به تعبیری دیگر، نحوة پیگیری مسئولیت 

کیفری هر یک از واجدان مسئولیت، اعم از عاملان و 

صورت مسببان حقیقی یا حقوقی، جداگانه و به

 تلف است. در ادامه به تفکیک، سازوکارهایمخ

آن بررسی  آثار و کیفری مسئولیت حقوق پیگیری

 شود.می

 

. پیگیری مسئولیت کیفری فردی و آثار 1-3-5

 آن

ترین سازوکار در سانحة هواپیمای اوکراینی، عمده

پیگیری مسئولیت کیفری فردی، طرح مسئولیت 

کشوری( است. های محلی)داخل کیفری در دادگاه

»بر طبق اصول مندرج در کنوانسیون ورشو، هنگام 

بروز سانحة هوایی، خواهان یا به تعبیری قرانیان یا 

توانند از میان دادگاه محل بازماندگان قربانیان می

اقامت شرکت هواپیمایی یا دادگاه مقصد هواپیما، 

یکی را برگزینند و به آنجا طرح شکایت داشته باشند؛ 

روط بر آنکه دولت محل دادگاه، عضو البته مش

کنوانسیون ورشو باشد. در این میان کنوانسیون 

مونترال، دادگاه محل اقامت قربانی را نیز به این موارد 

 افزاید«.می

با توجه به آنکه اکثریت قربانیان حادثة هوایی مورد 

بحث، ایرانی بودند، شاهد آن بودیم که بر مبنای 

ال در این خصوص، پیگیری تصریح کنوانسیون مونتر

مسئولیت کیفری عاملان از سوی بازماندگان 

های داخلی ایران صورت پذیرفت. قربانیان، در دادگاه

البته در همین راستا نیز شاهد آن بودیم که برخی 

باختگان کانادایی این سانحة های جانخانواده

شد که تابعیت هوایی)عمدتاً ایرانیانی را شامل می

شوند( دارند و شهروند کانادا محسوب میکانادایی 

اقدام به طرح دعوا علیه ایران، نهادها و مقامات ایرانی 

  در دادگاه اونتاریو کانادا کردند.

ساز تعقیب کیفری ترین دلیل دیگری که زمینهعمده

های داخلی های محلی، مشخصاً دادگاهدر دادگاه

تور که تصریح شد، اپراچنانایران، شد آن بود که 

پدافند هوایی نیروی مسلح ایران، مسئولیت مستقیم 
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در بروز سانحة هوایی برای هواپیمای اوکراینی داشته 

با شود. است و مسئولیت کیفری بر وی تحمیل می

توجه به اینکه عامل فردی بروز خطای انسانی و وقوع 

سانحه برای هواپیمای مسافربری اوکراینی، یک 

دافند هوایی ایران بوده نظامی مشغول به خدمت در پ

است؛ لذا جرم ارتکابی از سوی وی، جرمی مربوط به 

وظایف خاص نظامی اعضای ارتش یا سپاه پاسداران 

 172شود که طبق اصل انقلاب اسلامی قلمداد می

های نظامی« قانون اساسی ایران باید در »دادگاه

 رسیدگی شود.

-به بر اساس توضیحاتی که ارائه شد،از سویی دیگر، 

قانون مجازات  54 ةسهولت و آشکارا امکان اعمال ماد

در مورد عاملان  1۳82جرائم نیروهای مسلح مصوب 

و مسببان شلیک به هواپیمای اوکراینی وجود دارد. 

احتیاطی یا این ماده مقرر داشته است: »هرگاه بی

با مبالاتی یا عدم رعایت نظامات دولتی در ارتباط بی

های رماندهان و مسئولان ردهامور خدمتی توسط ف

تلفات جانی و یا  مختلف نیروهای مسلح، موجب

موجب مواد دیگر این صدمات بدنی گردد، چنانچه به

قوانین مستلزم مجازات شدیدتر قانون و یا سایر 

نباشد، مرتکب به حبس از یک تا سه سال محکوم 

ستاد کل نیروهای مسلح در  ةبیانی »اگر .شود«می

ا این حادثه، مبنای تحلیل قرار گیرد که علت ارتباط ب

عمدی ناشی از تشخیص  حادثه را خطای انسانی غیر

اشتباه شیء پرنده اعلام کرده است و نیز اگر این علت 

تطبیق دهیم و در تحقیقات راجع به  54 ةرا با ماد

این جرم نیز این علت به اثبات برسد، شرایط برای 

در ارتباط با مرتکبان این حادثه فراهم  54 ةاعمال ماد

 (.48، 1۳99)امینی و دیگران، «خواهد بود

 ةای که وجود دارد، این است که در مورد حادثنکته»

 54 ةسقوط هواپیما، نباید بر ابهام لفظی که در ماد

در ارتباط با عبارت توسط فرماندهان و مسئولان 

شده است،  های مختلف نیروهای مسلح، ایجادرده

قائل به عدم مسئولیت کیفری مأموران در این حادثه 

رسد آمران و مأموران در این بلکه به نظر می ؛بود

توانند دارای مسئولیت کیفری قلمداد حادثه می

، 54 ةرم موضوع ماداز سوی دیگر باید گفت ج شوند.

زیرا عنصر روانی آن،  ؛عمدی است جرمی غیر

مبالاتی و عدم رعایت نظامات دولتی احتیاطی و بیبی

است که بر اساس اصول حقوق کیفری، چیزی جدا 

عمدی  های غیرجرم ةاز عمد و سوءنیت و سازند

 .(212، 1۳98)اسماعیلی، «است

در خصوص آثاری که پیگیری حقوقی مسئولیت 

فری پدافند هوایی ایران در خصوص این سانحه در کی

با توجه به آنکه در سانحة پی دارد لازم به ذکر است، 

ساز بروز هوایی مورد بحث، خطای عامل انسانی سبب

سانحه بوده است، بر مبنای قاعدة »شخصی بودن 

 دیه مجازات تحمل مسئولیت کیفری«، ضرورت

شود. جنایات ایجاب می مسبب حقیقی شخص توسط

 جرائمعنوان مجازات بر این اساس شناسایی »دیه« به

ارتکابی علیه »حق حیات« و »تمامیت  غیر عمدی

قانون  448بر طبق تصریح مادة جسمانی« اشخاص، 

 بارةمنتهی به اعمال این مجازات درمجازات اسلامی، 

. شودمی غیر عمدی جرائم»اشخاص حقیقی« مسبب 

 واسطةبهشخاص حقیقی این امر البته در مواقعی که ا

شدیدی علیه  چنداننه جرائمتقصیر شخصی مرتکب 

 .کند؛ مشکل چندانی ایجاد نمیشوندمیدیگران 

اثر  فردی حین رانندگی بر کههنگامینظیر 

 موجببهو  کنددیگری را مصدوم  احتیاطیبی



                                                           .                                                                       1402، سال 5نامة فقه و حقوق نو، دورة پنجم، شمارة پیاپی ویژه /765 

پرداخت دیه  بهلیت کیفری فردی« ملزم ئواصل»مس

مشکل در جایی  شود.به فرد مصدوم یا اولیای دم وی 

اثر اعمال افرادی که به نمایندگی و از  است که بر

انجام  دارعهده هاشرکتو  هاسازمان، هادستگاهطرف 

که به  کندمی، سوانح و حوادثی بروز هستندفعالیت 

بروز صدمات جسمی و سلب حیات از دیگران منتهی 

»دیه«  مقولة موارد، برخورداری گونهاین د. درشومی

که با توجه به اصل  استمستلزم آن  ،از وصف مجازات

صرفاً فرد یا افرادی که ، ولیت کیفری فردیئمس

اند و خساراتی ای شدهسانحه یا حادثهمسبب بروز 

 اند، مسئول محسوب شوندآورده جانی یا مالی به بار

بر این  .ندشو گاندیدبزهپرداخت دیه به  به محکومو 

 نفر صدها هواپیما یک سقوط بر اثر مبنا، چنانچه

 یقانونطور به مربوطه، هواپیمایی شرکت شوند، کشته

 برعهده دیه پرداخت خصوص در مسئولیتی گونههیچ

 معلول هواپیما سقوط که شخصیتنها  و ندارد

 حادثه وقوع مسبب ،اوست مبالاتیبیو  احتیاطیبی

 تعقیب قابل شود ومی محسوب قربانیان مرگ و

 است. دیه پرداخت به موظف در نهایت و کیفری

 

پیگیری مسئولیت کیفری دولت و آثار  .2-3-5

 آن

ترین سازوکار پیگیری کیفری مسئولیت دولت، عمده

 هایدادگاه در کیفری مسئولیت تعقیب از طریق طرح

المللی دادگستری المللی از جمله، دیوان بینبین

پذیر است که دولتی مرتکب نقض است و زمانی امکان

المللی شده باشد. »شلیک اصول و تعهدات بین

پدافند هوایی نیروهای مسلح ایران به هواپیمای 

المللی واقع نقض تعهدات بینمسافربری اوکراینی، به

نوانسیون ک ۳دولت ایران است که ضمن مادة 

المللی هواپیمایی کشوری مورد پذیرش قرار داده بین

است. با توجه به اینکه طبق حقوق مسئولیت 

المللی، نیروهای مسلح ایران، ارگان دولت ایران بین

گردند، لذا رفتار و عملکرد این نیروها، در قلمداد می

اصل عملکرد دولت ایران محسوب شده و به این 

(. 55، 1۳98وی و دیگران، دولت منتسب است«) عل

دولت ایران با طرح این موضوع که خطای انسانی غیر 

عمدی مسبب این سانحه بوده است تلاش کرده است 

که خود را از مسئولیت مستقیم در این سانحه مبری 

آنکه، استناد به خطای انسانی اپراتور پدافند کند. حال

مانع تواند عامل یا دیگر افراد مرتبط با سانحه نمی

 تحقق مسئولیت برای دولت ایران باشد.

دولت ایران تلاش کرد با تشریح وضعیت بحرانی در 

آن برهة زمانی و احتمال حمله از سوی آمریکا، اصابت 

نوعی دفاع مشروع و یا ماحصل این موشک را به

لحاظ موضوع عنوان کند. این در حالی است که »به

توان نمی حقوقی، شلیک به هواپیمای مسافربری را

عنوان دفاع مشروع در مقابل شهادت سپهبد به

ضرورت دفاع، در سلیمانی پذیرفت یا با استناد به 

شرایط ملتهب و متشنج آن روزهای ایران، وصف 

متخلفانة آن را مرتفع نمود. مضافاً اینکه دفاع مشروع 

ای در حقوق گیرانهو ضرورت، اساساً شروط سخت

روط در این قضیه به چشم الملل دارند که آن شبین

خورد. بر این مبنا، پیگیری مسئولیت سانحة نمی

المللی های بینهواپیمای اوکراینی در دادگاه

های که هر یک از دولتطوری پذیر است. بهامکان

 84توانند طبق مادة متبوع قربانیان سانحة هوایی می

المللی نامة ایکائو به شورای سازمان بیناساس

یی کشوری مراجعه و در مقام استیناف از هواپیما
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المللی تصمیم شورای ایکائو، موضوع را در دیوان بین

دادگستری مطرح و پیگیری نمایند«)امینی و 

 (.54، 1۳99دیگران، 

مثابه دولت دلیل اینکه از سویی دولت ایران، بهبه

متبوع متهم بروز حادثه و نیز دولت محل ارتکاب 

المللی کیفری یوان بیننامة دجرم، طرف اساس

عنوان نیست و از سویی دیگر، دولت اوکراین نیز، به

نامة دیوان دولت محل ثبت هواپیما، طرف اساس

تواند بررسی در مورد این پرونده را نیست، دیوان نمی

بپذیرد. بر این مبنا، بررسی مسئولیت کیفری عاملان 

المللی، در این سانحه از طریق دیوان کیفری بین

پذیر نیست؛ اما دیگر اهر و در نگاه نخست امکانظ

توانند با اند، میها که از این سانحه متضرر شدهدولت

های چهارگانة دیوان در حوزة توجه به صلاحیت

کشی، جنایت جنگی، جنایت علیه بشریت و نسل

جرم تجاوز، ادعا کنند که بروز این سانحة هوایی از 

با استفاده از این  مصادیق جنایت علیه بشریت است و

ترفند، به تشکیل پرونده برای عاملان این سانحه در 

دیوان اقدام کنند. از این نکتة مهم نباید غافل شد که 

با توجه به اینکه دولت ایران تأکید کرده است که بروز 

این سانحه ناشی از خطای انسانی در تشخیص 

دلیل اشتباه هواپیمای مسافربری از موشک کروز و به

و بدون قصد و آگاهی مسجل عاملان بوده است، 

شود و های تحقق مسئولیت کیفری متزلزل میپایه

تواند با تأکید بر این موضوع، تحقق دولت ایران می

المللی برای خود را مخدوش مسئولیت کیفری بین

کند و در عمل، مانع از آن شود که پروندة این سانحه 

دیوان ارجاع و زیر عنوان جنایت علیه بشریت، به 

 رسیدگی شود.

های به تعبیری دیگر باید تصریح کرد که محدودیت 

صلاحیتی در خصوص اعمال صلاحیت دیوان 

-المللی کیفری در این خصوص وجود دارد. بااینبین

حال، اگر تأخیر در رسیدگی از سوی مقامات نظامی 

ایرانی یا رسیدگی نمایشی و عدم انجام یک رسیدگی 

شاهد باشیم، امکان اعمال صلاحیت  طرفانه رابی

بر ناتوانی یا عدم تمایل دیوان با طرح ادعایی مبنی

دادگاه ملی در رسیدگی به این پرونده، فراهم 

 شود.می

المللی برای در مورد آثار احراز مسئولیت کیفری بین

های حقوقی دولت ایران، باید تصریح کرد که پیگیری

قبول مسئولیت  .1 دو نتیجه را در پی خواهد داشت:

 .2از سوی دولت ایران و پذیرش پرداخت غرامت؛ 

عدم پذیرش مسئولیت در قبال این سانحه و ایجاد 

 المللی مضاعف برای خود.مسئولیت بین

دولت ایران مسئولیت در قبال این سانحه هوایی را 

شک، پذیرش مسئولیت سانحة پذیرفته است. بی

وی ایران، تعهد به هواپیمای مسافربری اوکراینی از س

کند؛ جبران خسارت را برای آن ایجاد و ایجاب می

های شده در کنوانسیونزیرا از منظر اصول تعریف

ای مونترال و ورشو، »یکی از مواقعی که اگر حادثه

دیده باید جبران شود، اتفاق بیفتد، خسارت زیان

وقتی است که حادثه در حین پرواز اتفاق افتاده باشد 

اعده اشاره به آن دارد که از زمانی که پرواز و این ق

شود تا خاتمة پرواز، با توجه به آنکه هواپیما شروع می

های گردد، لذا خسارتهواپیما در حال پرواز تلقی می

وارده باید جبران گردد«.  مبنای این جبران و 

تر ذکر شد، گونه که پیشپرداخت غرامت، همان

الب کنوانسیون مونترال شده در قاصول و قواعد تعیین

 بارهاین در متعددی المللیبین اسناد و ورشو است.
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 کنوانسیون به توانمی جمله آن از که هستند مبنا

 موضوع با متناسب کرد. اشاره.. و ورشو مونترال، رم،

 ورشو، و مونترال کنوانسیون تنها حاضر، پژوهش

 زیرا شود؛ لحاظ بایدمی غرامت تعیین مبنای

 را محدود مسئولیت رژیم یک اصل در رم کنوانسیون

 اطمینان حصول آن، اصلی هدف و کرده است تعیین

 است اشخاصی به کافی و مناسب غرامت پرداخت از

 ناشی مالی و جانی خسارت متحمل زمین روی بر که

 (.1952شوند)آن دمچ، می خارجی هواپیمای پرواز از

تنها اسنادی هستند دو کنوانسیون مونترال و ورشو، 

که در حوزة هواپیمایی کشوری نیز میزان غرامت را 

دهند، لذا همواره در سوانح هوایی مورد توجه قرار می

مطمح نظر هستند. »بر مبنای این دو کنوانسیون، 

های قابل جبران و قابل مطالبه صرفاً خسارت

علت یک واقعه یا رویداد غیر هایی است که بهخسارت

غیر معمول ایجاد شده باشد«)جباری،  منتظره یا

(. »و این دو کنوانسیون، در تمامی موارد 8۳، 1۳89

ونقل هوایی، شرکت ورود خسارت ناشی از حمل

ونقل( را مسئول جبران هواپیمایی)متصدی حمل

های وارده در موارد فوت و صدمات جسمی خسارت

، 1929نمایند«)کنونشن ورشو،به مسافران قلمداد می

(. این قاعده منوط بر 17، 1999مونترال، ونشن؛کن17

ای در هواپیما و یا به هنگام سوار آن است که حادثه

یا پیاده شدن از هواپیما رخ دهد و مسافری دچار 

ونقل مزبور حادثه شود و مجروح یا فوت شود و حمل

المللی باشد و با هواپیما و توسط یک مؤسسة بین

اشد و نیز اینکه گرفته ب ونقل هوایی انجامحمل

کشورهای مبدأ و مقصد عضو کنوانسیون مربوطه 

 کنوانسیون مونترال(. 1مادة  1باشند)بند 

اگر یکی از شرایط فوق وجود نداشته باشد، برای مثال 

مسافری قصد سوار شدن به هواپیما در پرواز 

المللی را داشته باشد؛ ولی یکی از کشورهای مبدأ بین

های مونترال یا ورشو نباشد و مقصد عضو کنوانسیون

وسیلة یک هواپیمای دولتی و ونقل بهو نیز اگر حمل

صورت مجانی صورت گرفته باشد و ... به

باره مبنای حقوقی های مذکور در اینکنوانسیون

 (.80، 1۳89اجرا نیستند)جباری، ندارند و قابل 

در سانحة هوایی مورد بحث در این نوشتار، شرایط 

ای مانع از خورد؛ اما چنین تلقینمی مذکور به چشم

ها در تحلیل حقوقی شود که این کنوانسیونآن نمی

این سانحه، محلی از اعراب نداشته باشند. آنچه در 

این مورد مسلم است این است که مسئولیت متصدی 

شود و این مسئولیت بر اشخاص اثر میونقل بی حمل

کند؛ میحقیقی و حقوقی دیگر قابلیت تحمیل پیدا 

اما در تعیین آثار احراز مسئولیت)پرداخت غرامت( 

های مذکور مبنا هستند. طبق چنان کنوانسیونهم

 125کنوانسیون ورشو، مسئولیت در قبال هر مسافر 

هزار فرانک فرانسه و در قبال هر کیلوگرم بار 

فرانک است؛ اما بر مبنای تصریح  250مسافر

بال هر مسافر کنوانسیون مونترال، مسئولیت در ق

هزار »حق برداشت ویژه یا اسی.دی.آر« و در  100

»اس.دی.آر« است.  17قبال هر کیلوگرم بار مسافر 

شده در متن این امروزه بر مبنای اصلاحات اعمال

کنوانسیون، مسئولیت در قبال هر مسافر تا سقف 

 21هزار و در قبال هر کیلوگرم بار مسافر به  128

 دا کرده است.»اس.دی.آر« افزایش پی

برخلاف آنکه رژیم حقوقی پرداخت غرامت در اسناد 

المللی دو کنوانسیون مذکور تعیین و به تصویب بین

رسیده است و همواره در سوانح هوایی مبنای عملکرد 
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هایی نیز ها با چالششوند، همواره دولتقلمداد می

مواجه هستند و تعیین مبنای پرداخت غرامت محلی 

ای که شود. در خصوص سانحهتنش میاز اختلاف و 

در آسمان ایران برای هواپیمای خطوط هوایی 

ها و داده است نیز این قبیل چالش اوکراین رخ

خورد. از آن باب که نظرها به چشم میاختلاف 

عنوان دولت محل وقوع سانحه و »دولت ایران به

دولت مسبب ورود خسارت، عضو کنوانسیون ورشو و 

عنوان دولت محل ثبت هواپیما و ن بهدولت اوکرای

دولت متبوع شرکت هواپیمایی، عضو کنوانسیون 

مونترال است که این وضعیت، ادعای متفاوتی را در 

اعمال در تعیین میزان غرامت  خصوص قانون قابل

باختگان و خسارات وارده در پی داشته جان

. از سویی دیگر، (۳11، 1۳98اسماعیلی، است«)

مانند سایر پروازها، واجد بیمه از ن پرواز سرنشینان ای

محض اقدام اند که بهگذار بودهسوی یک شرکت بیمه

تبع آن انعقاد به خرید بلیت از شرکت هواپیمایی و به

ونقل، شامل حال مسافران شدده است قرارداد حمل

و در آن قیودی در مورد میزان غرامت وجود دارد و 

انح پروازی را مشخص گر در سومیزان مسئولیت بیمه

( 206، 1۳86و تعیین کرده است)فخاری و دیگران، 

که همواره لزوماً مطابق با تعهدات معاهداتی در این 

 خصوص نیست.

در خصوص سانحة هواپیمایی اوکراینی باید 

های خاطرنشان کرد که »هرچند بر طبق کنوانسیون

المللی دوگانة مذکور)مونترال و ورشو(، در سوانح بین

ربوط به هواپیمای مسافربری، شرکت هواپیمایی م

مسئول پرداخت غرامت است؛ اما یک استثنا در این 

ای دیگر گونهخصوص وجود دارد که نتیجة امر را به

زند. این استثنا مبنی بر آن است که اگر رقم می

های شرکت هواپیمایی اثبات کند که همة اقدام

سوی او و ضروری برای اجتناب از ورود خسارت از 

نمایندگان او اتخاذ شده است، مسئولیتی متوجه آن 

نخواهد بود«. که در این سانحه نیز، شرکت هواپیمایی 

موفق به اثبات این موضوع شده است؛ لذا  اوکراینی

مسئولیت از شرکت اوکراینی ساقط و متوجه کشور 

شود و ایران مسئول به پرداخت محل وقوع سانحه می

 بازماندگان است.غرامت به  

»در پرداخت غرامت نکتة حائز اهمیت آن است که 

نامة معتبر از یک هرچند این هواپیما دارای بیمه

شرکت اوکراینی بوده که شامل بیمة بدنه هواپیما، 

ها و بیمة اموال و افراد بیمة سرنشینان و اموال آن

ثالثی است که در محل سقوط هواپیما دچار خسارت 

های متداول در عرصة در کنار غرامت شوند؛ امامی

نامة هواپیمای المللی و غرامت مقرر در بیمهبین

مسافربری اوکراینی، دولت ایران ملزم است 

های متمایزی را نسبت به قربانیان ایرانی و غیر غرامت

ایرانی مورد توجه قرار دهد و در تعیین و پرداخت این 

غیر ایرانی  غرامات، باید وضعیت قربانیان ایرانی و

(. 48، 1۳99مورد توجه باشد«)امینی و دیگران، 

 باختگان ایرانی،بدین ترتیب که در خصوص جان

دیه را در دستور کار داشته باشد و در  پرداخت

باختگان غیر ایرانی، متناسب با قوانین خصوص جان

 آن کشورها، عمل شود.

 

 نتیجه. 6

 ادیقرارد مسئولیت در خسارات این جبران چگونگی

 در که قرارداد است شرایط برمبتنی صورت دو هر در

 تفصییل به آن بعدی اصلاحات و ورشو کنوانسیون
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 مقررات سایر در. است قرار گرفت حکم و بررسی مورد

 مالی خسارات جبران داخلی حقوقی سیستم و قانونی

 نوع خسارات و اندشده تفکیک یکدیگر از غیر مالی و

 مربوط و مباحث مدنی قانون مقررات تابع( مالی)اول

 شروط و تعهدات نقض و معاملات عمومی قواعد به

 خسارات و مدنی مورد مسئولیت حسب و معاملات

جراحات  و عضو نقص یا فوت از ناشی( بدنی)دوم نوع

 دیات قانون و جرائم شبه به مربوط مقررات تابع

 در کنوانسیون ورشو مقررات پذیرش بنابراین. هستند

 این از داخلی هواپیمای هایشرکت مسئوولیت حدود

 دعاوی بر قوانین حاکم در تغییراتی منشأ نیز جهت

 .بود خواهد هوایی سوانح از ناشی بدنی و مالی

بروز سانحة هوایی برای هواپیمای اوکراینی در 

در آسمان ایران که منتسب به پدافند  2020سال

مربوطه بوده  بر اشتباه اپراتورهوایی و اقدام مبتنی

است در کنار مسئولیت کیفری که برای عامل این 

سانحه در پی داشته است در عمل به دولت ایران نیز 

ساز طرح مسئولیت برای قابلیت انتشار دارد و زمینه

اصولاً در جرائم ارتکابی ها است. به این دلیل که دولت

در کنار  توسط نیروهای مسلح، اثر جرائم ارتکابی،

. از سویی بازگشت داردمتبوع  به دولتدی، عامل فر

دیگر، با توجه به آنکه بروز این حادثه در آسمان ایران 

 176به  هم برای هواپیمایی مسافربری با قریبآن

المللی جمهوری اسلامی ایران از تعهدات بینمسافر، 

المللی موجب کنوانسیون بینجمله تعهدات به

اگرچه عامل  هواپیمایی کشور را نقض کرده است.

انسانی پدافند نیروی مسلح ایران در این سانحه 

مسئول مستقیم تلقی و واجد مسئولیت کیفری 

شده است و ملزم به پرداخت دیة شناخته 

باختگان و پرداخت خسارات مالی انهدام جان

هواپیمای مسافربری است، دولت ایران نیز واجد 

مسئولیت در این خصوص است. هرچند در سانحة 

به سبب آنکه اتباع خود را در این  ذکور، دولت ایرانم

دیدگان داده است، خود یکی از بزهسانحه از دست 

دیدگی، هرگز شود، جایگاه بزدهحادثه قلمداد می

سبب عدم طرح مسئولیت برای دولت ایران نیست. 

اشخاص دخیل در  ةتعقیب و محاکمبر اینکه افزون

 ةهای صالحسرنگونی هواپیمای اکراینی در دادگاه

باعث تخفیف مسئولیت صرفاً جمهوری اسلامی ایران، 

وجه مسئولیت دولت ایران خواهد شد و به هیچ

مسئولیت دولت، و  سازدمستقل دولت را منتفی نمی

الشعاع تنبیه و مجازات اشخاص وجه تحتبه هیچ

. در نتیجه همواره این خاطی قرار نخواهد گرفت

باختگان های متبوع جانامکان برای هر یک از دولت

این سانحه فراهم است که با پیگیری سازوکار 

المللی شده در قالب کنوانسیون بینبینیپیش

هواپیمایی کشوری، این مسئله را تا طرح دعوا در 

المللی و دریافت غرامت، پیگیری های بیندادگاه

در میان، دولت ایران نیز ملزم است کنند و در این 

مورد خسارات جانی این سانحه، طبق استانداردهای 

در  بین المللی هایکنوانسیوندر  مندرججهانی 

استناد به اقدام کند. چرا که غرامت  خصوص پرداخت

خصوص ، بهمعیارها و معاذیر مندرج در قوانین ایران

، نظر ت و در این موردکامل منتفی اس در حوزة دیه،

به اینکه جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون 

در زمینة المللی مونترال که سند مؤخر بین

المللی است، نپیوسته است و ونقل هوایی بینحمل

ترین صرفاً به کنوانسیون ورشو ملحق شده است، مهم

منبع در رسیدگی به خسارات ناشی از سوانح هوایی 

ه در کنوانسیون شددر قبال مسافران قواعد تعیین
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الاتباع ورشو است و کنوانسیون مونترال در ایران لازم

 نیست.

با توجه به اینکه در سانحة هواپیمای اوکراینی، دولت 

المللی که منتشر بین -های سیاسیایران در بیانیه

باره مورد پذیریش قرار کرد، مسئولیت خود را دراین

حه تصریح داد و بر پرداخت غرامت به بازماندگان سان

کرد، بدین طریق تا به امروز مانع از طرح حقوقی 

های المللی خود در دادگاهمسئولیت کیفری بین

المللی از جمله دیوان دادگستری و دیوان کیفری بین

المللی شده است و چنانچه بر تعهدات خود در بین

باره پایبند بماند، امکان طرح حقوقی مسئولیت این

ان را باید کان لم یکن تلقی کیفری برای دولت ایر

 کرد.

 

 . سهم نویسندگان7

طور برابر همة نویسندگان در تهیة این پژوهش به

 اند.شرکت داشته

 

 . تضاد منافع8

گونه تضاد منافع وجود در نگارش این مقاله هیچ

 ندارد.
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 منابع

 فارسی

حقوقی ناشی بررسی مسئولیت »اسماعیلی، شیوا،  -

از سقوط هواپیمای مسافربری در حقوق ایران و اسناد 

المللی قانون یار، شمارة المللی«، فصلنامة بینبین

 .1۳98نهم،

جنبة حقوقی سانحة » امینی، اعظم؛ بذار، وحید، -

 752 مربوط به پرواز شمارة 2020هوایی هشتم ژانویه

فصلنامة مطالعات  هواپیمایی اوکراین«،شرکت 

 .1۳99قوقی، شمارة دوم، ح

 ونقلحمل در اجرا قابل قانون» منصور، جباری، -

 و( 1۳7۳) 28 فوکر هوایی سوانح بررسی: هوایی

حقوقی،  هایپژوهش مجلة «،(1۳84) 1۳0 –سی

 .1۳89شمارة نهم، 

ابعاد »جزایری، سیدعباس؛ قائدی، امیر،  -

های حقوقی مربوط به سقوط هواپیمای مسئولیت

شمارة  اوکراینی«، فصلنامة علمی فقه و حقوق نوین،

 .1۳99چهارم،

های گوناگون مسئولیت جنبه» دلخوش، علیرضا، -

الملل کیفری«، مجلة حقوقی در حقوق بین

 .1۳90وچهارم،المللی، شمارة چهلبین

بررسی فقهی حقوقی موارد »زاده، جعفر، سلمان -

 های هواپیمایی در دعاوی سوانحدفاع شرکت

مونترال(«، فصلنامة  -کنوانسیون ورشو)هوایی

-مطالعات فقه و حقوق اسلامی، شمارة بیست

 .1۳99وسوم،

سلیمی، صادق، چکیدة حقوق جزایی عمومی، چاپ  -

 .1۳98تهران، انتشارات جنگل، اول،

سوانح » اصغر؛ مدنی، امیرمحسن،زاده، علیصرافی -

ن هوایی و تأثیر آن بر توسعة صنعت گردشگری ایرا

مطالعات راهبردی  ةدر عرصة جهانی«، فصلنام

 .1۳90گذاری عمومی، شمارة چهارم، سیاست

علوی، سیدمحمد؛ هادیان، مهدی؛ اسماعیلی،  -

مسئولیت کیفری ناشی از سوانح هوایی به »محمد،

وسیله پروازهای نظامی«، فصلنامة علوم و فنون 

 .1۳98نظامی، شماره چهل و هفتم، 

ارکان »فخاری، امیرحسین؛ محمدزاده، مسلم،  -

ونقل هوایی تحقق مسئولیت قراردادی متصدی حمل

در برابر مسافر در سیستم ورشو و کنوانسیون 

نامه حقوق اسلامی، «، نشریة پژوهش1999مونترال

 .1۳86وپنجم ،شمارة بیست

 ایمانی، ناصر، »جبرانپور حمید؛ آسیابی کاظمی، -

 بر تأکید با المللبین حقوق در هوایی سوانح خسارت

 تحقیقات اوکراینی«، نشریة 752 پرواز هوایی سانحة

 .1401 پاییز شمارة نودونهم، وپنج،دورة بیت حقوقی،

صادق،  فتیلی، علی؛ زاده،مریم؛ بیک کمائی، -

 به رسیدگی در ایران های دادگاه صلاحیت »بررسی

حقوقی،  تمدن اوکراینی«، مجلة هواپیمای سانحة

 .1401 تابستان شمارة یازدهم،

روانی جرم، جلد اول،  عنصر ،محمدخانی، عباس -

 .1۳94،انتشارات میزانتهران، چاپ اول، 

شرح قانون مجازات جرائم نیروهای  ،مصدق، محمد -

 .1۳90،انتشارات جنگلتهران،  چاپ اول،مسلح، 
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 لاتین

-Convention on Damage Caused by 

Foreign Aircraft to Third Parties on 

The Surface, Rome, 1952. 

-Montreal Convention, at:  

https://www.iata.org,1999. 

-Warsaw Convention, at: 

https://www.jus.uio.no,1929. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


