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 Background and Aim: Most legal systems are hesitant to 

provide explanations for artificial intelligence. The research 

requested by the TURI committee of the European Union 

considers artificial intelligence, in fact, a vague concept that 

covers a heterogeneous, wide and evolving set of applications. 

In Iran, perhaps in the near future, the use of artificial intelligence 

in this aspect will be a concern for researchers. Therefore, this 

research studies the legitimacy of using artificial intelligence in 

judicial affairs. Most legal systems are hesitant to provide 

explanations for artificial intelligence. The research requested by 

the TURI committee of the European Union considers artificial 

intelligence, in fact, a vague concept that covers a heterogeneous, 

wide and evolving set of applications. In Iran, perhaps in the near 

future, the use of artificial intelligence in this aspect will be a 

concern for researchers. Therefore, this research studies the 

legitimacy of using artificial intelligence in judicial affairs. 

Materials and Methods: This research is of a theoretical type 

and has been carried out using a descriptive-analytical method. 

Ethical Considerations: In this research, the principles of 

trustworthiness, honesty, neutrality and originality of the work 

have been respected. 

Finding: The answer to the legitimacy of artificial intelligence 

in judicial affairs depends on the explanation of the judgment 

evidence, the conditions of the judge and other branches in 

jurisprudence texts. 

Conclusion: Based on evidence, the judgment of artificial 

intelligence cannot be legitimate; Finally, artificial intelligence 

can only be used as a tool for the judge due to its power of 

memory, receiving and processing information, and lack of 

vision errors. 
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 چكیده   اطلاعات مقاله

 پژوهشی نوع مقاله: 

 386-373 صفحات:
 

 مقاله:  ةسابق

 09/02/1402تاریخ دریافت: 

 14/04/1402تاریخ اصلاح: 

 16/06/1402تاریخ پذیرش: 

 05/07/1402 تاریخ انتشار: 

. تردید دارند ،هوش مصنوعیتبیین  ةدر ارائ ،های حقوقیاغلب نظام :زمینه و هدف 

یک مفهوم  ،اروپا، هوش مصنوعی را در واقع ةاتحادی TURI ةپژوهش درخواستی کمیت

گسترده و در حال تکامل ، های کاربردی ناهمگنبرنامهای از داند که مجموعهمبهم می

کارگیری هوش های نزدیک، ببسا در آیندهدر کشور ایران، چه دهد.را پوشش می

 رو،اینآفرین باشد. ازن و پژوهشگران دغدغهامصنوعی در این جنبه، برای محقق

مورد مطالعه کارگیری هوش مصنوعی در امور قضایی را ه، مشروعیت بحاضر پژوهش

 دهد. قرار می

تحلیلی صورت گرفته -این تحقیق از نوع نظری و به روش توصیفی: هامواد و روش

 است. 

طرفی و اصالت داری، صداقت، بیدر تحقیق حاضر، اصل امانت :ملاحظات اخلاقی

 رعایت شده است.  متون

، در گرو تبیین ادلة پاسخ به مشروعیت هوش مصنوعی در امور قضایی :هایافته

 . استقضاوت، شرایط قاضی و دیگر فروعات در متون فقهی 

تواند مشروعیت داشته ادله، قضاوت هوش مصنوعی نمیمستند به  :گیرینتیجه

دریافت و قدرت حافظه، برخورداری از  دلیلبهنهایت اینکه هوش مصنوعی، در باشد؛ 

ابزار برای قاضی صورت یک به تواندصرفاً می پردازش اطلاعات و عدم خطای بینایی،

 مورد استفاده قرار گیرد. 
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  مقدمه. 1

 Artificial با عبارت انگلیسی » هوش مصنوعی

Intelligence » که به اختصارAI شودنامیده می ،

کامپیوتر است که  مرتبط با علوم هایمقوله از یکی

 با ارتباط در ای،گسترده بسیار تحولات تواندمی

دارای که  بیاورد؛ چرا پدید اطلاعات فناوری

گیری منطقی، استدلال، تصمیماعم از رفتارهایی 

دلیل به ،سازیفرایند این شبیه .استفکر و یادگیری ت

زمان علوم و فنونی چون کارگیری همهحاصل باینکه 

شناسی و ت، روانفلسفه، رایانه، نورولوژی، ریاضیا

بسیار پیچیده ، استبسیاری از علوم دیگر 

کارگیری هوش به (.15-10، 1400است)آقاجانی، 

های غهدغدجمله از  ،قاضی در نقشمصنوعی 

از  . زیراآیدشمار میبه جهان ةکشورهای پیشرفت

سرعت  ،جمله مزایای کاربرد هوش مصنوعی

های موجود و اتخاذ بخشیدن به رسیدگی پرونده

 تر احکام قضاییتر تصمیمات و صدور سریعسریع

وزارت دادگستری شود. در همین رابطه، تلقی می

و مسئولیت ها کاهش پرونده راستای دراستونی 

ن این ااز متخصص ،قضات و کارمندان سیستم قضایی

خواست در قاضی در نقشرباتی  طراحی برای حوزه

از تر پایینهای با ارزش ه است که بتواند به پروندهداد

تیمی از  ،در استرالیاد. کندلار رسیدگی  8000

شروع به  ،کارشناسان هوش مصنوعیو  متخصصان

بینی نتایج اند که برای پیشسیستمی کرده ةتوسع

ها و سایر موارد طلاق ،اختلافات در مناقشات ملکی

های بر قوانین و شبکهبتنیاز استدلال م، خانوادگی

. کاربرد هوش مصنوعی در کندعصبی استفاده می

روز در حال افزایش است و بهزکشورهای مختلف رو

زودی در ایران هاین کاربرد از هوش مصنوعی ببسا چه

دیگر به ه ورود کچنانبدیهی است  .یابد واجرنیز 

برای  ، پیش از هر چیز،ها از قبیل پزشکیزمینه

آفرین است؛ دغدغه نااندیشمندان اسلامی و محقق

قاضی، با  در نقش کارگیری هوش مصنوعیهطبیعتاً ب

هایی همراه خواهد بود و تا حدودی با ابهام دغدغه

که قوانین ایران تا حد زیادی متأثر  چرا .همراه است

؛ حال آنکه در متون فقهی، استاز متون فقهی 

که از است تصاص داده قضاوت بابی را به خود اخ

. استترین مباحث این باب، شروط قاضی جمله مهم

ای در برقراری عدالت ازآنجاکه قضاوت، نقش ویژه

بحث قضاوت هوش مصنوعی اهمیت مبه  توجهدارد، 

پژوهش حاضر در تلاش است تا به این سؤال  .یابدمی

پاسخ دهد که آیا قضاوت هوش مصنوعی از 

 پژوهشاین  ة؟ فرضینها مشروعیت برخوردار است ی

کارگیری هوش مصنوعی در قضاوت هآن است که ب

. در رابطه با هوش مصنوعی، آثاری یستمشروع ن

اشاره  در ادامه به چند مورداست که نوشته شده 

ای با در مقاله (1398)شود. رشوند بوکانی و ناصرمی

»قصد متعاملین در قراردادهای هوشمند:  عنوان

قراردادهای هوشمند  ،احراز آن« ةاعتبار و شیوشرایط 

در  مقالة اند. را بررسی کردهتحت نظر هوش مصنوعی 

»بررسی هوش مصنوعی و تجارت دیگری با عنوان 

الکترونیک از منظر فقه و حقوق و تجارت جهانی« 

علیزاده و ناصری، تجارت الکترونیک با نوشتة حاج

ه است. گرفتار نظر قر استفاده از هوش مصنوعی را مد

 نظر این نوشتار، بدیع بودن با دقت در موضوع مورد

 زیرا .شودنسبت به آثار یادشده آشکار می مقالة حاضر

قضاوت هوش مصنوعی، در هیچ یک از آثار یادشده 

 ها مورد توجه قرار نگرفته است. و مشابه آن
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 ها . مواد و روش2

تحلیلی -توصیفی ة حاضر از نوع نظری و به روشمقال

نامه و مصاحبه استفاده است و از روش دلفی و پرسش

از روش  هاداده آوریلذا برای جمع است؛ نشده

 ای استفاده شده است. خانهکتاب

 

 . ملاحظات اخلاقی3

داری در این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت

 رعایت شده است. 

 

 ها. یافته4

، مصنوعی در امور قضاییپاسخ به مشروعیت هوش 

در گرو تبیین ادلة قضاوت، شرایط قاضی و دیگر 

که حقوق ایران در  ؛ چرااستفروعات در متون فقهی 

رو، این. ازاستقابل توجهی متأثر از فقه امامیه  حد

هایی که هوش مصنوعی دارد با تطبیق ظرفیت

هایی که در متون فقهی برای قاضی تعریف ظرفیت

 یابد.  ضرورت میشده است، 

 

 . بحث5

پیش از ورود به بحث، باید دید که هوش مصنوعی از 

لحاظ هتا این پدیده ب. چه اقسامی برخوردار است

-هد، بحث از بشوبندی تبیین نماهوی و تقسیم

 کارگیری آن در امور قضایی میسر نخواهد بود. 

 

 . اقسام هوش مصنوعی5-1

-می تقسیم زیر، به شرح نوعبر چند هوش مصنوعی 

 د: شو

 Artificial)هوش مصنوعی فوق العادهالف( 

Superintelligence (ASI) :) از هوش مصنوعی

عنوان هوش مصنوعی خودآگاه نیز  با، فوق العاده

در حقیقت هوش مصنوعی عمومی که  شودمیتعبیر 

در هایش با سبقت گرفتن از انسان، ظرفیت واست 

-ه، بالعادههوش مصنوعی فوق. استوسیعی طیف 

پیدا  تکاملای اندازه ، بهریزی و کارکردیبرنامهلحاظ 

نیازها، احساسات، باورها بر اینکه، علاوهاست که  دهکر

، توانایی سترا دارا های مختص به خودو خواسته

، 1397 ،سازمندرا نیز دارد) احساساتو  درک عواطف

کارگیری این قسم از هوش مصنوعی، با توجه هب(. 10

-و چهاست  هنوز محقق نشدهبه کارکردی که دارد، 

ی برخوردار بارفاجعـهاز تبعات تواند میبسا 

-(. برخی از صاحبBaum, 2017, 419)باشد

ظران، ورود این قسم از هوش مصنوعی به دستگاه ن

-سال آینده تخمین زده 20قضا را در بازده زمانی 

 (. Sourdin, 2018, 1131-1132ند)ا

 Artificial)هوش مصنوعی عمومی یا قویب( 

General Intelligence (AGI) :)از اغلب ،

تعبیر  مصنوعی عمومیعنوان هوش هیی بهاماشین

و  هوش انسانشبیه به  شود که از هوشیمیآورده 

مندی از احساسات و تفکر، بهره هایی چونتوانایی

 ,Pavlackaرخوردارند)بآگاهی، و  درک عواطف

2013, 1-3 .) 

 Artificialیا ضعیف) هوش مصنوعی محدودج( 

Narrow Intelligence ،ترین پیشرفته(: این قسم

رود می کارهب حال حاضردرهوش مصنوعی است که 

مشخص را دارد که برای یک کار  توانایی انجام صرفاًو 
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، قابلیت دیگری و بیش از آنآن طراحی شده است 

، قابل توجه هوش مصنوعیاین قسم از آنچه در  .ندارد

مورد انتظار در یک  شده وی تعریفکارکرداست، 

 بیانبه. استتفکر انسانی و بدون  تخصصی ةحیط

کارکرد یک تنها به  ،هوش مصنوعی ضعیفدیگر، 

های توانمندی هوش زمینه عضیهم در بآن ،مشابه

(. 20، 1392 ،مطلبی کربکندی)کندانسانی اکتفا می

محدود در این دسته  ةهای واکنشی و حافظماشین

های سامانه (.10-9، 1397گیرند)سازمند، قرار می

 یهای اثبات قضایاسیستم، بینی احکام قضاییپیش

بازی  ،جو، تشخیص درمانوریاضی، موتورهای جست

-نمونه(، سیری اپل مانند)یاران آنلایندستو  کردن

-شمرده می ز هوش مصنوعی محدودی ایها

 (. sharma, Nakul, 2018, 1-2شوند)

 

 . دیدگاه فقها5-2

، قاضی در نقشهوش مصنوعی کارگیری هدر زمینة ب

 .چند قول از سوی فقهای معاصر مطرح شده است

کارگیری آن نیازمند به حکم حاکم هب بنابر یک قول،

را جایز کارگیری آن هقولی دیگر، مطلقاً ب .استشرع 

و طبق قولی دیگر، استفاده از هوش  است انستهد

اینکه  از جمله مصنوعی، مشروط به شروطی است

 تواند برای قاضی در مقامب ،هاصحت دادهبر  علاوه

، 1401)طباطبایی، بینش به نیا، باشد مفیدحکم 

12 .) 

یابی به تحلیلی منظور تبیین موضوع و دستبه

نگاهی به ادلة جواز  مناسب در این زمینه، ابتدا

 قضاوت خواهیم داشت.

 

 . ادلة جواز قضاوت5-3

ای اعم از آیات، روایات و ... برای جواز قضاوت، ادله

 د.نشومی بیان ادامهوجود دارد که در 

 

 . اطلاق آیات1-3-5

فرماید: »وَ الْمُؤْمِنوُنَ وَ الْمُؤْمِناتُ خداوند متعال مى

أَوْلِیاءُ بَعْضٍ یأَْمُروُنَ بِالمَْعْرُوفِ وَ یَنْهَوْنَ عنَِ بَعْضُهُمْ 

مردان و زنان با ایمان بر یکدیگر ولایت داشته  :المُْنْکَرِ

و یار و یاور یکدیگر بوده، امر به معروف و نهى از منکر 

 (.71نمایند«)توبه، مى

فرماید: »وَ لْتکَُنْ مِنْکمُْ أُمَّةٌ یدَْعُونَ در جای دیگر می

رِ وَ إِلَى الخَْیْرِ وَ یَأْمرُُونَ بِالمَْعْروُفِ وَ یَنْهَونَْ عنَِ المُْنْکَ

و باید از شما امتى باشد که  :أُولئکَِ همُُ الْمُفلِْحُونَ

دعوت به خیر نماید و امر به معروف و نهى از منکر 

کند، و اینان هستند که رستگارانند«)آل عمران، 

104 .) 

عمران با عبارتی متفاوت فرموده سوره آل 110 ةدر آی

اسِ تَأْمُروُنَ است: »کُنْتُمْ خَیْرَ أمَُّةٍ أُخْرجَِتْ لِلنَّ

شما  :بِالمَْعْرُوفِ وَ تَنْهَونَْ عَنِ الْمُنکَْرِ وَ تؤُْمِنُونَ بِاللَّهِ

بهترین امتى هستید که براى مردم بیرون آورده 

کنید و به اید. امر به معروف و نهى از منکر مىشده

 (.110آورید«)آل عمران، خدا ایمان مى

ل و اجرای اساس عد بر دنکرحکم  به امر خصوص در

عدالت از سوی خداوند متعال، آیاتی چند مورد 

فرماید: »إِذاَ استناد است، از جمله اینکه خداوند می

 هنگامی که :حکََمْتُمْ بَیْنَ النَّاسِ أنَْ تَحْکمُُوا بِالْعدَْلِ

کنید«)نساء،  حکم عدل به کنیدمی قضاوت مردم بین

58 .) 
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و  :لَ اللَّهُ فَأُولئکَِ هُمُ الکَْافرُِونَ»وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِماَ أَنْزَ

 حکم کرده نازل خداوند آنچه اساس بر که کسانی

 (.44هستند«)مائده،  کافر کنندنمی

وفصل منازعات در البین و حلاهمیت اصلاح ذات

 خوبی مشهود است:آیات ذیل به

همانا  :أَخَوَیْکُمْ»إنَِّماَ الْمُؤْمِنوُنَ إِخوَْةٌ فَأَصْلحُِوا بَینَْ 

مؤمنان برادر یکدیگرند، پس بین برادرانتان صلح 

 (. 10برقرار کنید«)حجرات، 

 :»وَ إِنْ طائِفَتانِ منَِ الْمُؤْمِنِینَ اقْتَتَلُوا فَأَصلِْحُوا بَیْنهَُما

و اگر دو گروه از مؤمنان یکدیگر را به قتل رسانند 

جرات، بین آن دو گروه صلح و آشتی برقرار کنید«)ح

9 .) 

سوره نساء نیز آمده است: »وَ إنِْ خِفتْمُْ  35در آیة 

أَهْلهَِا  شِقاَقَ بَیْنهِِماَ فاَبْعَثُوا حکََماً منِْ أَهْلِهِ وَ حکََماً مِنْ

إِنْ یُرِیدَا إصِْلاَحاً یُوَفِّقِ اللَّهُ بیَْنهَُماَ إِنَّ اللَّهَ کَانَ علَِیماً 

 بیم ها)زوجین(آن میان شکاف و جدایی از اگر :خَبِیراً

 زن ةخانواد از داوری و شوهر ةخانواد از داوری دارید،

 اگر .نمایند( کارشان رسیدگی )تا به کنید انتخاب

 به خداوند باشند تصمیم داشته اصلاح به داور دو این

 آگاه و دانا خداوند کند؛ زیرامی آنان کمک توافق

 است«.

فرماید: »یاَ أَیُّهاَ الَّذِینَ آمَنُوا سورة نساء می 59در آیة 

أطَِیعُوا اللَّهَ وَ أطَِیعُوا الرَّسُولَ وَ أُولیِ الْأَمْرِ مِنْکُمْ فإَنِْ 

ءٍ فَرُدُّوهُ إِلَى اللَّهِ وَ الرَّسُولِ إِنْ کنُْتمُْ تَناَزَعْتُمْ فِی شیَْ

 پیامبر و خداوند آوردید ایمان که کسانی ای :تُؤْمِنوُنَ

 در مورد اگر پس ؛اطاعت کنید را صاحبان امرتان و

 خدا رسول و خدا به را آن کردید پیدا اختلاف چیزی

 برگردانید«.

سورة نساء قابل اشاره است:  65در همین رابطه، آیة 

»فلَاَ وَ رَبِّکَ لاَ یُؤْمِنوُنَ حتََّى یُحکَِّموُکَ فِیماَ شَجرََ 

فسُِهِمْ حَرَجاً مِمَّا قضَیَْتَ وَ بَیْنَهُمْ ثُمَّ لاَ یَجِدُوا فِی أنَْ

ها به پروردگارت سوگند که آن کیسَُلِّمُوا تسَلِْیماً

در اختلافات خود، تو  نکهیمگر ا د؛مؤمن نخواهند بو

تو در دل خود  یطلبند و سپس از داور یرا به داور

«)نساء، باشند میتسل نکنند و کاملاً یاحساس ناراحت

65  .) 

آیاتی دیگر حکم نکردن بر مبنای خداوند در ضمن 

( و 45مصداقی از ظلم)مائده،  است نازل شده را آنچه

 کند.می بیان( 47فسق )مائده، 

عبارات »الْمُؤْمنُِونَ وَ الْمؤُْمِناتُ«، »وَ لْتکَُنْ مِنْکمُْ أُمَّةٌ« 

و »کُنتْمُْ خَیرَْ أُمَّةٍ« که مفید معنای جمع هستند، 

ها به ابزار هوش ند و تعمیم آنهستناظر بر افراد 

 مصنوعی برای قضاوت، به نوعی با تکلف همراه است. 

یعنی فعل مضمون آیات، ناظر بر »نحوة حکم کردن« 

حَکَم و داور است که مقید به شرایطی است. شروط 

یادشده حاکی از ضرورت اجرای عدالت در مقام حکم 

. وجه استناد به اطلاق آیات لزوم عدالت، استدن کر

-از آنجایی که طرفین دعاوی به :بدین بیان است

کنند، بدیهی منظور رفع تخاصم به قاضی مراجعه می

م بر مبنای عدالت هستند است که خواهان صدور حک

و البته چنانچه خلاف این مطلب تصور شود و عدالت 

قاضی در صدور حکم مبنا قرار نگیرد، دادخواهی اثری 

صدور حکم بر پایة  بیان دیگرنخواهد داشت. به

عدالت، تنها هدفی است که هر یک از اصحاب دعوی 

صورت، ماهیت حکم  در غیر این .دنبال آن هستندهب

فاقد فایده و اثر مناسب خواهد بود. طبق این کردن، 

کارگیری هوش هت بوعیبیان، در مقام اثبات عدم مشر

مصنوعی در امور قضایی، شاید چنین به نظر برسد 
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کارگیری هوش هکه با رعایت شرط عدالت در ب

ماند. مصنوعی، تردیدی در مشروعیت آن باقی نمی

 .له استئسبرانگیز، همین میکی دیگر از مسائل ابهام

اساس اجرای عدالت زمانی میسر خواهد بود که در 

 است هایی که در شرع مشخص شدهقواعد و چارچوب

این سؤال مطرح است که ابزار  در نتیجه .دشواجرا 

فرض تواند برنامة پیشهوش مصنوعی جز اینکه می

را اجرا کند، چگونه قادر به اجرای عدالت خواهد بود، 

ترین حالت ممکن، فقط قادر به صدور بینانهدر خوش

شده خواهد های از پیش تعییناساس داده رأی بر

بود؛ کما اینکه این اشکال به تمامی اقسام هوش 

مصنوعی نیز وارد است، حتی نسبت به اقسامی که از 

 تفکر انسانی برخوردارند. 

با استدلال به آیات مبین لزوم اجرای صلح در جهت 

گیری هوش مصنوعی در امور کارهعدم مشروعیت ب

کارگیری این ابزار، در هب توان گفتقضایی، می

احقاق حق، با صلح و آشتی همراه نخواهد  راستای

معنی بود. شاید گفته شود که برقراری صلح، لزوماً به

که  هستو این احتمال  یستآشتی میان طرفین ن

هر کدام از طرفین، در نتیجة رأی صادره از هوش 

ه حقوق خویش دست یابند و همین مقدار مصنوعی، ب

-در پاسخ گفته می .کندبرای ایجاد صلح کفایت می

و  کندیابی به نتیجه، آنان را اغنا نبسا، دستشود، چه

 یافته تلقی نکنند.چنان نزاع را خاتمههم

حجرات، مفهوم صلح  10با تمسک به آیة شریفة 

در موضوع مورد بحث  .شودبیش از پیش روشن می

بخشی این آیه، یعنی اختلاف میان زن و شوهر، نتیجه

-کار قاضی در صلح و آشتی زوجین نمود پیدا نمی

بر امر کردن به زوجین کند، بلکه از تصمیم داور مبنی

ه عنوان نتیجدر جهت تلاش برای اصلاح و سازش به

و این همان مطلبی است که تصور فوق است یاد شده 

ص قضاوت هوش مصنوعی را محل تأمل قرار در خصو

 دهد. می

-به مطالب یادشده، ابزار هوش مصنوعی به توجهبا 

عنوان جایگزینی برای قضاوت و داوری قابل توجیه 

 نگاهی ابزارگونه به آن داشت. دو صرفاً بای یستن

 

 . روایات2-3-5

: »عَنْ أبَِی خدَِیجَةَ قَالَ قاَلَ لیِ  خدیجه ابی ةصحیح

أَبُو عَبدِْ اللَّهِ )ع( إِیَّاکمُْ أَنْ یُحاَکِمَ بعَْضُکُمْ بعَْضاً إِلىَ 

أهَْلِ الْجَوْرِ وَ لَکنِِ انْظُرُوا إِلىَ رجَُلٍ مِنْکمُْ یَعْلمَُ شَیْئاً 

مِنْ قَضاَئِناَ فاَجْعَلُوهُ بیَْنَکُمْ فإَِنِّی قدَْ جَعَلْتُهُ قاَضِیاً 

بن مکرم جمّال( یجه)سالمخدابى :فَتَحَاکمَُوا إِلیَْهِ

السّلام فرمودند: مبادا که امام صادق علیه روایت کرده

یکى از شما شیعیان در مورد دادخواهى، کسى را 

بلکه بنگرد که  ؛براى دادرسى به نزد حاکم جور برد

چه کسى در میان شما با احکام و طرز حکومت ما 

باشد، او را براى رفع خصومت و داورى آشنا مى

اب کند، پس حکم را به نزد او برده و قضاوت و انتخ

داوریش را بپذیرید که من نیز او را بر شما قاضى و 

 (.412، 8، ج1407دهم«)کلینی، داور قرار مى

حصین: »روُِیَ عَنْ دَاوُدَ بْنِ الْحُصَینِْ  بنداود ةصحیح

لَینِْ عَنْ أَبِی عَبدِْ اللَّهِ )ع( فِی رَجلَُیْنِ اتَّفَقاَ عَلَى عدَْ

جَعَلاَهُماَ بَیْنهَُماَ فِی حُکْمٍ وَقَعَ بَیْنهَُماَ فِیهِ خِلَافٌ فَرَضِیاَ 

بِالْعدَْلَیْنِ فاَخْتَلَفَ الْعدَْلَانِ بیَْنهَُماَ عَلَى قَوْلِ أَیِّهِماَ 

یَمْضِی الْحُکْمُ  قَالَ یُنْظرَُ إلَِى أَفْقهَهِِماَ وَ أعَْلَمهِِمَا 

رعَهِِماَ فَینَْفذُُ حکُْمُهُ وَ لاَ یُلْتَفتَُ إِلىَ بِأحََادِیثِناَ وَ أَوْ

السّلام پرسید حصین از امام صادق علیهداود بن :الْآخَرِ

که اگر طرفین دعوى دو فرد را حاکم قرار دهند و به 
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ها ها راضى باشند، اما حَکمَین که هر دو آنحکم آن

ند در تعیین حکم اختلاف کنند باید به قول اعادل

باید دید  :ک عمل نمود؟ امام)ع( فرمودند میکدا

تر ک در فقه استادتر و دلائلش کافى و کامل کدامی

است و با احادیث ما آشناتر و ترسش از خداوند بیش 

حکم او را جارى ساخته و حکم دیگر  ،از دیگری است

 (.8، 1413حساب آورده نشود«)صدوق، به

لتُْ لِأبَِی عَبدِْ اللَّهِ حلبی: »عنَِ الْحَلبَِیِّ قاَلَ: قُ ةصحیح

بَینَْ الرَّجلَُیْنِ مِنْ أَصْحاَبِناَ الْمنَُازعَةَُ فیِ  -ع ربَُّماَ کاَنَ

 -فَیَتَرَاضَیَانِ بِرجَُلٍ منَِّا فَقَالَ لیَْسَ هُوَ ذاَکَ -ءِالشَّیْ

إنَِّماَ هُوَ الَّذیِ یُجْبرُِ النَّاسَ عَلَى حکُْمِهِ بِالسَّیْفِ وَ 

 )ع( صاد امام کند که ازحلبی روایت می :السَّوْطِ

 مورد در ما شیعیان از نفر بین دو بساهچ کردم سؤال

-می تراضی دو آن دهد،می رخ نزاع و اختلافی چیزی

 بین تا مراجعه کنند از شیعیان فردی به نند کهک

 جور به مراجعه هااقدام آن این نماید)آیا داوری آنان

 زیرا نیست؛ فرمودند: این چنین است( امام)ع(

 را با مردم که است کسی طاغوت( و جور او)قاضی

کند«)حر می مجبور حکم خویش بر تازیانه و شمشیر

 (. 15، 30، ج1409عاملی، 

حنظله: »سَألَْتُ أَباَ عَبدِْ اللَّهِ )ع( عنَْ  بن عم مقبوله

ی دَیْنٍ أوَْ مِیرَاثٍ رَجلَُیْنِ منِْ أَصْحاَبِناَ بَیْنهَُماَ منَُازعََةٌ فِ

فَتَحاَکَماَ إِلَى السُّلْطاَنِ وَ إِلَى الْقُضاَةِ أَ یَحِلُّ ذَلکَِ قاَلَ 

مَنْ تَحاَکَمَ إِلَیهْمِْ فیِ حَقٍّ أوَْ باَطِلٍ فإَنَِّماَ تَحاَکَمَ إِلىَ 

الطَّاغُوتِ وَ ماَ یَحْکُمُ لَهُ فإَنَِّماَ یَأْخذُُ سُحْتاً وَ إِنْ کاَنَ 

ثاَبِتاً لِأنََّهُ أَخذََهُ بِحُکمِْ الطَّاغُوتِ وَ قدَْ أَمرََ اللَّهُ أنَْ  حَقاًّ

یُکْفرََ بهِِ قاَلَ اللَّهُ تَعاَلىَ یُریِدُونَ أنَْ یَتَحاکَمُوا إِلىَ 

الطاّغُوتِ وَ قَدْ أُمرُِوا أَنْ یَکْفرُُوا بِهِ قُلتُْ فَکَیفَْ یَصْنَعاَنِ 

کاَنَ مِنْکُمْ مِمَّنْ قدَْ رَوىَ حدَِیثَناَ قَالَ ینَْظُرَانِ إِلىَ منَْ 

وَ نَظَرَ فِی حَلَالِناَ وَ حَرَامِناَ وَ عَرَفَ أَحکَْامَناَ فَلْیَرضَْوْا بهِِ 

حکََماً فإَِنِّی قدَْ جَعَلتُْهُ علََیْکمُْ حاَکِماً فَإِذَا حَکَمَ بِحکُْمِناَ 

کْمِ اللَّهِ وَ عَلَیْناَ ردََّ وَ فَلمَْ یَقْبلَهُْ منِهُْ فإَنَِّماَ اسْتَخفََّ بِحُ

الرَّادُّ عَلَیْناَ الرَّادُّ عَلىَ اللَّهِ وَ هُوَ عَلَى حدَِّ الشِّرْکِ بِاللَّهِ 

قلُْتُ فإَنِْ کاَنَ کُلُّ رَجلٍُ اختَْارَ رَجُلاً مِنْ أَصْحاَبِناَ فَرَضِیاَ 

فِیماَ حکََماَ وَ أَنْ یَکُوناَ النَّاظِرَیْنِ فیِ حَقِّهِماَ وَ اخْتلََفاَ 

قَالَ الْحُکْمُ ماَ حَکَمَ بهِِ  -کِلاَهُماَ اخْتَلَفاَ فِی حدَِیثِکُمْ

أعَْدَلهُُماَ وَ أَفْقهَهُُماَ وَ أصَْدَقهُُماَ فیِ الْحدَِیثِ وَ أَوْرعَهُُماَ 

ع( )صادق امام از :وَ لاَ یَلتَْفِتْ إِلَى ماَ یَحْکُمُ بِهِ الْآخَرُ

 در درگیری هاآن بین که ما یاران از نفر دو مورد در

 به را حکمیت و بود آمده وجودهب یا میراث دین

 این آیا که کردم بودند سؤال برده قاضی یا سلطان

 یا حق در کسی فرمودند: هر امام)ع( جایز است؟

حکمیت  کند مراجعه ایشان به حکمیت برای باطل

 باطل کند حکم برایش او آنچه و پذیرفته را طاغوت

 حکم ةواسطبه او زیرا .باشد وی اگرچه حق است

 امر مخالف این که آورده دستبه حکم را آن طاغوت

 تا خواهندیفرماید ممی متعال خداوند است. الهی

 به شده امر کهحالیرد؛ ببرند طاغوت نزد را تحاکم

 فرمودند کنند؟ کارچه شوند. پرسیدم پس کافر آنان

 روایت را ما ایشان احادیث از کسی چه که بنگرند

 را ما احکام و دارد توجه ما و حرام حلال به و کندمی

 بپذیرند، را وی حکمیت صورت این شناسد، درمی

 به هرگاه و دهممی قرار حکم شما را بر او نیز من

کوچک  را خدا نپذیرند، حکم او از کند و ما حکم حکم

 را اصحاباز  شخصی یک هر پرسیدم اگر .اندشمرده

 دو ناظر آن که شوند راضی دعوا طرفین و کند اختیار

 باشند داشته اختلاف )حکَم(اهآن و باشد حقشان بر

تر، لآنکه عاد فرمودند: حکمیت چیست؟ تکلیف

 است قبول مورد باشد تقواتر با و حدیث در ترصادق

، 1407شود«)کلینی، نمی توجه دیگری حکم به و

 (.  67، 8ج
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سند روایات مذکور صحیح است و در منابع مختلفی 

فقهی از جمله مستندات مشروعیت قضاوت و داوری 

؛ عاملى 860، 1، ج1409 حلی،اند)محققشمار رفتهبه

، 1416؛ فاضل هندی، 334، 3، ج1413ثانى(، )شهید

 عنوان یک نهادبه(. این روایات، داوری را 320، 1ج

د و نو صرفاً به شرایط حَکمَ نظر دار اندمسلم پذیرفته

در  هستند. قضاوت مقام عظمت و شأن بیان مقام در

رجوع به هوش مصنوعی برای حکمیت، با  نتیجه

به  زیرا ؛موضوع این روایات در تناقضی آشکار است

 خدیجه در مورد قاضی، قضاوت ابی ةاستناد صحیح

 دیعنی اینکه قاضی بای .حاکم جور پذیرفتنی نیست

حصین نیز ناظر به علم بنداود ةعدالتگر باشد. صحیح

حلبی، کسی را برای قضاوت ة و صحیح استقاضی 

 توجه و حرام حلال داند که بهدارای صلاحیت می

روشن است که  .شناسدمی را احکام الهی و دارد

چنانچه هوش مصنوعی جایگزین قاضی شود، هیچ 

ه در خصوص آن مصداق پیدا یک از موارد یادشد

تواند تواند عدالتگر باشد، نه میکند، یعنی نه مینمی

تواند آگاه به حلال و حرام و عالم تلقی شود و نه می

چون صفت عدالتگری، عالم بودن  .احکام الهی باشد

و آگاه بودن به حلال و حرام و احکام الهی، دامنة 

و هیچ قسم هوش مصنوعی، حتی  ردوسیعی دا

تواند جامع این صفات ترین نوع آن نمییشرفتهپ

این قبیل مقولات، در سیستم ابزار هوش  .باشد

مصنوعی قابل تعریف نیستند، کما اینکه صفات 

و در غیر انسان  است یادشده، از صفات عارضی انسان

 یابد. مصداق نمی

 

 . دلیل عقل3-3-5

جریان اختلاف و نزاع، چنانچه توسط طرفین قابل 

وسیلة هطلبد که بفصل نباشد، به حکم عقل میوحل

یر از طرفین فیصله یابد. از سوی دیگر، اینکه فردی غ

د، شوبا وجود افراد حائز شرایط، یک ابزار جایگزین 

. طبق این مبنا و با استناد به یستمورد تأیید عقل ن

قاعدة معروف »کلُُّ ما حکََمَ بهِِ العَْقلُْ حَکمََ بهِِ 

بداهت  ،(236، 1401الشَّرْعُ«)موسوی بجنوردی، 

-ت هوش مصنوعی محرز میعدم مشروعیت قضاو

 د. شو

 

 عقلا  ی. بنا4-3-5

عنوان روش و سلوک عملی همطابق بنای عقلا ب

خردمندان بر انجام دادن یا ترک کاری بدون دخالت 

و تأثیر عوامل زمانی، مکانی، نژادی، دینی و 

-ه(، حل اختلاف ب153، 2، ج1403گروهی)مظفر، 

ملیت و ای مختص به لهئاسطة شخص ثالث، مسو

بلکه همواره این روش  ؛قومیتی مشخص نیست

. بدیهی است که هیج یک استمرسوم و مورد تأیید 

-هالشرائط، مراجعه و ببا وجود قاضی جامع از عقلا

منظور رفع نزاع و کارگیری هوش مصنوعی را به

پذیرند و همواره بر درگیری میان اصحاب دعوا نمی

اه حقوقی تأکید رفع نزاع، خواه به شکل حقیقی و خو

 دارند. 

 

 لاضرر ة. قاعد5-3-5

بر فرض پذیرش قابلیت هوش مصنوعی برای قضاوت، 

-می افراد متخصص، آگاه و حائز شرایط، کنار گذاشته

نیروی جایگزین  در نقشو ابزار هوش مصنوعی،  شوند



 382/ رجبی و همکاران                          کارگیری هوش مصنوعی در قضاوت                                              مشروعیت به
                                                                                   

شود و این فرآیند، تبعات ضرری در نظر گرفته می

قضاوت و رفع منازعه و زیادی، اعم از اختلال در امر 

بیکار شدن قضات و مواردی از این قبیل را همراه 

بسا مورد نزاع طرفین مربوط به یک خواهد داشت. چه

کالایی در سطح جامعه باشد،  ةکار تولیدی و یا عرض

بدیهی است که در نتیجة حل نشدن اختلاف و 

اختلال در کارکرد حاصل از آن قرارداد، ورود ضرر به 

و حتی اقتصاد جامعه را  شودنمیوا منتهی طرفین دع

»لا  :ند. متبادر از حدیث پیامبر)ص(کنیز متضرر می

ضرر و لا ضرار فى الدّین یا فى الإسلام«)رشتی نجفى، 

(  منع از هر گونه ضررى است که امکان وجود 4تا، بی

بدین معنی که همانند ممنوعیت حکم  .داشته باشد

وارده و ضررهاى ضررى از سوی شارع، خسارات 

موجود در خارج نیز باید ممنوع و مرتفع 

اساس جلوگیری  این بر .(193، 1427ند)مرعشی، شو

از ورود ضرر و لزوم جبران آن، مستفاد از قاعدة 

لاضرر، دلیل دیگری است که در سایة استناد به آن، 

-لحاظ شرعی وجاهت نمیقضاوت هوش مصنوعی به

 یابد. 

تخریج و استنباط منظور هبا حفظ مطالب مذکور، ب

هوش مشروعیت و یا عدم مشروعیت قضاوت 

صفات قاضی از منظر فقه ، در ادامه بررسی مصنوعی

-هحکم ب ،وسیلهشود تا بدینمی بررسیامامیه 

 .دشومبرهن کارگیری هوش مصنوعی 

 

-هاحراز قضاوت در بشرایط . اعتبارسنجی 5-4

 ارگیری هوش مصنوعیک

در متون فقهی، برای احراز منصب قضاوت، شروطی 

تعریف شده است که برخی از این شروط، مورد اتفاق 

برخی شروط دیگر، اختلاف  در قبالفقها هستند و 

ند از: بلوغ، اشروط مورد اتفاق عبارت .نظر وجود دارد

 :چنینو اجتهاد. هم طهارت مولدعقل، اسلام، عدالت، 

کتابت یا توانایی ، حافظه و ضبط مسائل ةقو، ذکوریت

عنوان شروط به حریتو  بینایی، خواندن و نوشتن

ق، 1410،(شهید ثانیاختلافی مطرح هستند)عاملی )

محقق حلی، ؛ 142، 17، ج 1409نوری، ؛ 67، 3ج 

؛ 432، 30، ج 1386بروجردی، ؛ 333 ،1ج ،1409

 (.295، 1، ج 1396فاضل لنکرانی، 

، مطالبی لازم به ذکر است که در توضیح این شروط

برای احراز شرایط ها، در مقام تطبیق این به آن توجه

کارگیری هوش مصنوعی کارگشا خواهد هقضاوت در ب

 بود.  

کمال که همان عنوان  زیربلوغ، در مواردی  ةاز واژ

-میتعبیر آورده کمال در خلقت و احکام است 

در  ( و67، 3، ج  همان ،(شهید ثانی)عاملی )شود

رسیدن به حد شرعی عبارت است از اصطلاح 

شرطیت  نیز. (101، 8ش، ج 1387تکلیف)طوسی، 

 ،ذات امر قضاوتنوعی، از آنجایی است که به ،عقل

هوشمندی و ذکاوت، نیازمند که  نوعی ولایت است

احکام  است. در صورت و  تطبیق دعاوی با قوانین

هوش مصنوعی، کمــال مــورد نظر شارع قضاوت 

 ،اسلام طوشرچنین در خصوص همد. شومینفراهم 

عدالت و طهارت مولد، چنین شروطی، در مورد هوش 

؛ زیرا اسلام، نیستوجه قابل تصور مصنوعی، به هیچ

لة اعتقادی است و ابرازی چون هوش ئیک مس

عبارت نیز عدالت ای است. مصنوعی فاقد چنین قوه

 کرده استکیفیت نفسانی که در شخص رسوخ ک یاز 

-توسط فرد میاختیار تقوی و مروت  منجر بهو 

هاشمی ؛ 220، 9ش، ج1366)ذهنی تهرانی، شود
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خمینی، ؛ موسوی 333، 5، ج1382شاهرودی، 

طهارت مولد هم، مشروعیت نسل  (.466 ،2، ج1392

هوش مصنوعی،  واضح اینکه .دهدنظر قرار می را مد

تواند متصف به صفات عدالت و نمیوجه به هیچ

مورد شرط دیگر عنوان هباجتهاد . باشذطهارت مولد 

نهایت سعی و تلاش فقیه یا مجتهد در اتفاق فقها، 

استنباط و استخراج احکام شرعی فرعی از کتاب و 

معتبر  ةسنت با استفاده از اصول و قواعد و ادل

فرض اینکه هوش  .(160، 1391)فیض، است

مصنوعی از صفت اجتهاد برخوردار باشد، شاید با این 

که  را توجیه همراه باشد که همان اطلاعات و علمی

عنوان هتوان بمی ،دکنمجتهد با تکیه بر آن اجتهاد می

که با اتکا ؛ چنانقابلیتی برای هوش مصنوعی قرار داد

اشکال این مطلب آنجاست  .دکنبر آن بتواند اجتهاد 

مسائل و تطبیق فروعات با اصول  که قدرت تحلیل

عنوان هفقهی از چندان پیچیدگی برخوردار است که ب

 . یستیک قابلیت برای هوش مصنوعی، قابل تعریف ن

قابل کتمان نیست که صفات اختلافی قاضی، از بین 

تر ماشین بسیار قویدر خصوص شرط غلبة حافظه، 

گونه نسیان و ر کند و از هانسان عمل می ةاز حافظ

با تحلیل و اینکه هوش مصنوعی خطا به دور است یا 

هـا، درک قابل بررسی تصاویر بـا کـمـک دوربین

با تعامل با  چنینهم .دهدقبولی از بینایی ارائه می

که دارد،  کامپیوتر و تحلیل زبان گفتاری یا نوشتاری

چه . در حد قابل توجهی است انساندر مقایسه با 

 ،که تا پنجاه سال آیندهشده است بینی پیشاینکه 

برنــد هایی که از هوش مصنوعی بهره میدستگاه

قـادر خـواهـنـد بـود علائم جسمی و روانی عدم 

درصد  99صداقت طرفین دعوا را با دقت بالای 

هایی ها با کمک دوربینتشخیص دهند. این دستگاه

گفتاری نامنظم افزایش غیر معمول  که الگوهای

دمای بدن و حرکات دست و چشم را ضبط و 

درصد صداقت یا عدم صداقت  ،کنندشناسایی می

 .,Chadwick) زنندرا تخمین میشاهد یا متهم 

اما این مقدار از توانایی برای مشروعیت  ؛ (1 ,2020

کما اینکه  .کندقضاوت هوش مصنوعی کفایت نمی

ذکوریت و حریت نیز در قاضی بیل شروط دیگر از ق

بر شرایط یادشده، علاوه. یست، قابل تحقق نهوش

اشراف  ،اهمیت است دارایای که برای قضاوت نکته

 ،های روحی و روانی مدعی و مدعی علیهبـه ویژگی

. قاضی باید با استشرایط محیط، عرف و فرهنگ 

و  ،سابقه ،جایگاه اجتماعی ،درک شرایط زندگی

بدیهی است د. کنحکم صادر  ،شرایط خانوادگی متهم

هوش مصنوعی در این حد از درک، فهم، شعور،  که

 تواند عملکرد داشته باشد. نمیو تحلیل  احساس 

 

 . نتیجه 6

به  دقت در مفاد آیات قرآنی متضمن لزوم اجرای امر

معروف و نهی از منکر، لزوم اجرای عدالت، لزوم 

یات مورد استناد و نیز روایات اجرای صلح و دیگر آ

بر رساند که قضاوت مبتنیمی چنین مطروحه،

هایی است که کارکرد خاصی است و خارج از قابلیت

هوش مصنوعی، هر چقدر هم  .هوش مصنوعی دارد

به  که پیشرفته باشد، قادر به اجرای اموری چون امر

 .معروف و نهی از منکر، عدالت و صلح نخواهد بود

-ضمن اینکه بر فرض پذیرش وجود چنین ظرفیت

هایی در هوش مصنوعی، کنار گذاشتن قضات حاذق 

عقلا  یکرده، در تناقض با دلیل عقل و بنایلو تحص

اظ اینکه منجر به تبعات ضرری خواهد لحهو ب است

یابد. بود، مستند به قاعدة لاضرر، مشروعیت نمی
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کارگیری هوش هبر اثبات عدم مشروعیت بعلاوه

یادشده؛ قابل کتمان نیست  ةمصنوعی به استناد ادل

لحاظ اموری مثل قدرت حافظه هکه هوش مصنوعی ب

ا و دریافت و پرازش اطلاعات و بینایی، در مقایسه ب

اما این  ؛انسان از توانمندی بالایی برخوردار است

مقدار از توانمندی برای مشروعیت قضاوت هوش 

بسا متصف بودن قاضی چه .کندمصنوعی کفایت نمی

از بلوغ، عقل،  در فقه، به شروط مورد اتفاق، اعم

چنین، و اجتهاد و هم طهارت مولداسلام، عدالت، 

فقها،  ی دیگر ازاز سوی برخ حریتو  ذکوریتاشتراط 

قطعاً متکی به دلایلی است که با کمترین تأمل به 

بسا تصور اینکه ابزار هوش د. چهشوذهن متبادر می

یافته، بتواند متلبس به مصنوعی حتی در نوع تکامل

چون این صفات، . این صفات باشد، امری محال است

شوند و در مورد از صفات عارضی انسان محسوب می

یابند. در واقع آنجایی که در انسان مصداق نمی غیر

ن، فاسق، امسلم بالغ، دیوانه، غیر فقه، قضاوت غیر

حر پذیرفته نشده  مجتهد، زن و غیر ولدالزنا، غیر

است، به طریق اولی قضاوت هوش مصنوعی پذیرفته 

های بـه ویژگی قاضی اشرافاینکه  برعلاوه شود.نمی

 شرایط محیطو  یهروحی و روانی مدعی و مدعی عل

سابقه و  ،جایگاه اجتماعی ،، عرف و فرهنگو زندگی

های مهم دادرسی از مؤلفه ،شرایط خانوادگی متهم

منصفانه است که اگر گفته شود، هیچ نوع هوش 

مصنوعی قادر بر برخورداری از این امور نیست، ادعای 

به مطالب مطروحه، استفاده از  توجهبا  .یستبعیدی ن

-وسیلة قاضی، میه، بعنوان ابزاربه هوش مصنوعی

 .گشا باشدتواند راه

 

 

 . سهم نویسندگان7

صورت برابر در تهیه و تدوین نویسندگان به همة

 اند. پژوهش حاضر مشارکت داشته

 

 . تضاد منافع8

 در این مقاله تضاد منافع وجود ندارد. 
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 منابع

 فارسی 

آقاجانی، مریم، هوش مصنوعی؛ از مقدماتی تا  -

 . 1400پیشرفته، چاپ اول، تهران، نسل روشن، 

ترجمه مهدی  ،منابع فقه شیعه ،بروجردی، حسین -

احمدرضا ، حسینیان قمی، محمدحسین مهوری

 ،تهران، 31چاپ حسینی و احمد اسماعیل تبار؛ 

 .1386فرهنگ سبز، 

(؛ 3سازمند، بهاره، هوش مصنوعی در جهان) -
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 .1387مکتبة المرتضویه، 
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