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  مقدمه.1

های دور در هر نظام گذشته جمله موضوعاتی که از از

بحث حمایت از است توجه بوده  حقوقی مورد

کننده)خریدار( کالا است که مصرف ةکنندمصرف

این مهم با پیشرفت  ست.هاآن ةجمل خودرو نیز از

تر شدن فرایند تولید تا های جدید و پیچیدهفناوری

کرده است. حقوق  ازپیش اهمیت پیدامصرف بیش

ها و عنوان یکی از ارزشبه هامروز هکنندمصرف

هنجارهای نوظهور جوامع بشری مورد توجه و 

کاران عدالت کیفری راندگذاران و دستانونحمایت ق

گیرانه و قوانین حمایتی پیش .قرار گرفته است

شود تا از کار گرفته میدر این زمینه به جبرانی

تر رابطه، عنوان طرف ضعیفبه  ،خودرو ةکنندمصرف

کنندگان حمایت شود. قانون حمایت از حقوق مصرف

که  استاین قوانین  ةجمل از 13۸6خودرو مصوب 

تا نظام حمایتی خاصی را برای است  کرده سعی

جمله موارد  کنندگان خودرو برقرار کند که ازمصرف

کنندگان مذکور در این قانون، مسئولیت مدنی عرضه

. زندگی در شهر و استخودرو در برابر خریداران آن 

 جویی در وقت و سرعت دادن و رسیدن بهصرفه

که  اندست هم دادهدبههمه دست ،کارهای روزمره

کارهای بیرون از  مردم برای رسیدن و انجام دادن به

ند. استفاده از خودروها کنمنزل از خودرو استفاده 

در  ،کارها شده است بخشیدن به اگرچه باعث سرعت

ناشی  اتجمله تصادف برابر آن باعث بروز خطراتی از

خودرو  تولیدحین  انگاری و یا عیب و نقصاز سهل

دروسازان، و. در خصوص مسئولیت مدنی خشده است

 مهدوی .های متعددی انجام شده استپژوهش

 ای معافیتدر مقاله ،(1395)قراولخانه و عباسلو

 عیب از ناشی مدنی مسئولیت از خودرو سازندگان

-مکرمی و تقی. اندتولید را مورد بررسی قرار داده

-عرضه و تولید مدنی نیز، مسئولیت( 1396)زاده

تضمین را بررسی  ةدور در معیوب خودروی نندگانک

در ( 1401)نیاقلی زاده و چنین مشهدیهم. اندکرده

 کارگیریبه در کاربر مدنی ای، مسئولیتمقاله

 اند.را بررسی کردهخودرو  در مصنوعی هوش سیستم

ابعاد مختلفی ، به های مورد اشارهیک از پژوهش هر

اند. در توجه کردهدرو وساخت خاز مسئولیت مدنی 

بحث انتساب ضرر در است تلاش شده  ،حاضر ةمقال

مسئولیت مدنی ناشی از عیب خودرو بررسی شود.  

 ضرر انتساب حقوقی فقهی حاضر بررسی ةهدف مقال

 عیب از ناشی مدنی مسئولیت مورد در تولیدکننده به

ال مقاله بدین شکل قابل طرح است ؤخودرو است. س

 مسئولیت مورد در تولیدکننده به ضرر انتسابکه 

خودرو از منظر فقهی و حقوقی  عیب از ناشی مدنی

ال مورد اشاره ابتدا ؤمنظور بررسی سچگونه است؟ به

و در ادامه است مفهوم عیب خودر بررسی شده 

 به ضرر رویکرد و حقوق موضوعه در خصوص انتساب

 عیب از ناشی مدنی مسئولیت مورد در تولیدکننده

 خودرو مورد بررسی قرار گرفته است.

 

 تحلیلی-توصیفی حاضر ة: مقالهامواد و روش .2

 یبردارشیف از و است کیفی نیز هاداده و مواد. است

 .استشده  استفاده هاداده و مطالب گردآوری در

 

در این مقاله، اصالت متن، : ملاحظات اخلاقی .3

 است.داری رعایت شده صداقت و امانت

 



 134صمدی شهیدلو و همکاران/     خودرو عیب از ناشی مدنی مسئولیت مورد در تولیدکننده به ضرر انتساب حقوقی فقهی بررسی
 

 از ناشی خودروسازان مدنی مسئولیت: هايافته .4

 ةبر نظریمبتنی کنندگانمصرف برابر در تولید عیب

 ةصورت تقصیر سازند تقصیر است. بر این اساس در

 مورد در تولیدکننده به خودرو، امکان استناد ضرر

 خودرو وجود دارد. عیب از ناشی مدنی مسئولیت

 

 بحث .5

د بحث رهای پژوهش مومفاهیم و یافتهدر این قسمت 

 گیرد.و بررسی قرار می

 

  خودرو عیب .5-1

کننده ناشی از نقص یا عیب خودرو لیت عرضهسئو»م

کنندگان است، اما قانون حمایت از حقوق مصرف

قانون  426 ةخودرو در این خصوص ساکت است. ماد

مدنی ایران نیز تعریف صریحی از عیب ارائه نکرده 

و تشخیص آن را مطابق عرف و عادت و ازمنه و است 

کالا از حد انتظار خریدار  امکنه، پایین بودن کیفیت

که یکی از و عرف مصرف بیان کرده است. درحالی

کننده را در صورت تحقق مسئولیت عرضه تاداناس

ولی » .(67، 13۸1کاتوزیان، )ستا عیب کالا دانسته

توجه این است که عیب موضوع معامله در  قابل ةنکت

مابین تولیدکننده و خریدار خودرو تنها به فی ةرابط

های انیاحتمال دارد ز. زندقرارداد صدمه نمی

بار آورد که با فسخ عقد یا کاستن از ثمن سنگینی به

برای مثال اگر ترمزهای اتومبیلی  .قابل جبران نباشد

نتیجه تصادفی رخ دهد که در  کار نکند و در درست

توان با فسخ بیع یا آن جمعی آسیب ببینند نمی

ناچیز میان اتومبیل سالم و  گرفتن تفاوت بهای

بنابراین اختیار  .معیوب ضرر خریدار را جبران کرد

ت برای این است که عدال رشافسخ معامله یا گرفتن 

هم نخورد و ظلمی نشود و معاوضی در دادوستد به

که خطای فروشنده به مناسبت  انیینباید آن را با ز

کند اشتباه معامله برای خریدار ایجاد می

واقع خطر کالای  در(. 413، 1371کرد«)کاتوزیان، 

عرفی و ناشی از بی مبادلاتی در پرهیز از  معیوب

آن در  خطرهای احتمالی و تأمین ایمنی مصرف

توانست که می فرآیند طرح و تولید کالاست کالایی

خطر باشد یا خطر آن از مرز متعارف فراتر نرود. بی

ند که با نگاهی به مسئولیت هست برخی نیز بر این باور

نظر کالای معیوب کالایی است که صرف ،تولیدکننده

کننده و از تناسب یا عدم تناسب کالا با انتظار مصرف

عدم نقصان ارزش کالا، سلامتی او را به  نقصان یا

قانون حمایت  1 ةماد 4مخاطره افکنده است. »بند 

عیب را زیاده یا  13۸۸ کنندگان مصوباز مصرف

نقیصه یا تغییر حالتی دانسته است که موجب کاهش 

ارزش اقتصادی کالا یا خدمات گردد. ولی جا داشت 

کنندگان خودرو تعریف که قانون حمایت از مصرف

کننده داد تا مصرفروشنی از عیب خودرو ارائه می

، 13۸۸راحتی بتواند به آن استناد نماید«)مددی، به

 از که ایگونهبه کالا نقص از است رتعبا عیب (.95

 بررسی در .بکاهد آن مطلوب انتفاع یا کالا بهای

 عیب بحث در .دکر تفکیک را آن دبای عیب مفهوم

 در عیب.1: دکر اشاره عیب نوع سه به توانمی خودرو

 عیب.3 خودرو؛ ساخت در عیب.2خودرو؛  طراحی

بررسی قرار هشدار که در ادامه مورد  و راهنمایی عدم

 گیرد.می
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 طراحی عیب .5-1-1

های مهم خودرو، عیب طراحی است. جمله عیب از

عیب دیگر، عیب ساخت است. آنچه در تعریف عیب 

فقط  که آن را نه توان گفت عیبی استدر طراحی می

نمونه از کالا بلکه در تمام کالاهای تولیدشده  در یک

منظور روشن شدن »بهکه  توان دیداز همان طرح می

قضایی آمریکا اشاره  ةموضوع به چند نمونه از روی

به طرفیت شرکت جنرال  هبادورک ةشود: در پروندمی

-کوروت بود. اتومبیل موتور خواهان مسافر خودروی

ر اثر ب .پشت با او تصادف کرده بود ةدیگری از ناحی

ضربه باک خودروی کوروت آسیب دید و خودرو آتش 

دلایل  .های شدیدی دیدخواهان سوختگیگرفت و 

متر با سپر سانتی 20حاکی بود که باک خودرو حدود

کم و متوسط هم هایعقب فاصله داشت و با ضربه

دادگاه به نفع  .امکان آسیب دیدن آن وجود داشت

د: خودروساز مسئولیت کرخواهان رأی داد و اظهار 

حی و ای دارد که از طرامحض در برابر صدمات ثانویه

طور نامعقول خطرناک ساخت معیوب خودرویی که به

 (.7۸0، 2005،گانبوده ناشی شده است«)

میکل خواهان  ،مانمیکل به طرفیت بلک ة»در پروند

بود. اهرم  1949مسافر خودروی فورد مدل ةپروند

که او به جلو پرتاب شد به بدن  تعویض دنده در زمانی

م بالای دنده به دلایل حاکی بود که اهر .او فرو رفت

 و دراست دار شده علت گرما و آفتاب شکننده و ترک

خواهان آسیب رسانده بود.  موقع تصادف به بدن

داد شرکت خودروسازی فورد یک دلایل نشان می

سال پس از تولید خودروی مزبور، بالای اهرم تعویض 

خراب  ازگیری منظور پیشو بهداده بود دنده را تغییر 

آمیزی کرده بود. دیوان عالی کارولینای شدن رنگ

احتیاط معقول  ةجنوبی رأی داد که خودروساز وظیف

های جانی و به حداقل رساندن خطر مرگ و صدمه

 (.43، 1991)شوارتز،«قربانیان تصادف را داشته است

 ایرودینامیکی، عیوب شامل خودرو طراحی در عیب

 تجهیزات و ناوریف به که است کنترلی ای وسازه

 نخستین طراحی در اولیه ضعف و نیست مرتبط تولید

 دانش فقدان واقع در است. مشکل این بروز موجب

 بینیپیش در آنان قصور در یا و مهندسان طراحی

 ضعف بروز به منجر خودرو کاربری جهات تمام

 و هوا ةکیس وجود مثال طوربه .شودمی طراحی

 خودرو بیشتر ایمنی موجب خودرو در آن طراحی

 ؛دکنمی ترغیب آن انتخاب در را خریداران و شودمی

 عمل دبای عادتاً هوا ةکیس که تصادفی در چنانچه اما

 موجب واست  نکرده کار درستیبه کرده است،می

 دشو اثبات طراحی عیب چنانچه ؛شود جانی خسارات

 عملکرد ضعف یا. است اثبات قابل مدنی مسئولیت

 داشته پی در را خسارات بیشترین تواندمی که ترمزها

 موجب باشد طراحی ضعف از ناشی چنانچه؛ باشد

 گفت توانمی بنابراین شود.می خودروساز مسئولیت

 است شده خطر بروز موجب که اشکالاتی ةزمین در

 تولیدکننده باشد بوده اولیه طراحی از ناشی چنانچه

 با نشدن همگام و فناوری ارتقای در قصور دلیلبه

 مسئول کیفیت کنترل در ضعف یا و علمی طراحی

 طراحی عیب تشخیص برای معیارهایی اما است.

 به رسیدگی در تواندمی دادگاه که دارد وجود خودرو

 خواهان اگر که چرا؛ دکن توجه آن به خواهان ادعاهای

 را اثبات بار دبای باشد خودرو طراحی در عیب مدعی

 .بکشد دوش به
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 ساخت عیب .5-1-2

خطر کالا مناسب و بیتولید طراحی ةدر عیب مرحل

 .ها قصور شده استاما در ساخت یکی از آن ؛است

ای نباشد که شخص گونهچنانچه امنیت کالا به

مندی از آن را لی انتظار بهرهک طورمتعارف بتواند به

بنابراین  .داشته باشد عیب در تولید وجود دارد

هنگامی خودرو عیب ساخت دارد که مطابق با 

ها اثبات این عیب. مشخصات طراحی و ساخت نباشد

زیرا از طرح خود سازنده و یا از  ؛آسان است

توان های بازار برای اثبات عیب فرآورده میضابطه

اما اثبات اینکه لغزش خودرو چگونه و  .استفاده کرد

وار است. بنابراین دشاست به چه علت پدیدار شده 

حقوق دو دکترین خاص را در این دعاوی اعمال 

کند تا خواهان حتی اگر نتواند تقصیر سازنده را می

 خسارت نماید)پناهی اصانلو، ةاثبات کند بتواند مطالب

13۸9 ،97 .)  

روی استرا به طرفیت نمایندگی فروش  ة»در پروند

تویوتا در آمریکا خواهان)خریدار( نه ماه پس از خرید 

خودروی تویوتای خود را نزد فروشنده برد تا سوپاپ 

تأخیر در  دلیلآن را که نشتی داشت تعویض کند، به

روز کامل نبود  55شده تا تعویض قطعه تعمیر انجام

ترمز خودرو،  مجدد و تعمیر ةچندی بعد با مراجع

کننده طرح اساس مقررات حمایت از مصرف مالک بر

لحاظ عدم استفاده از خودرو خسارت به ةدعوا و مطالب

روز کرد. مقررات ایالت اوهایو چنین حقی  30مدتبه

رأی داد:  چنین دادگاه عالی اوهایو .برای او قائل بود

قانون اصلاحی اوهایو حق  1134 ةخواهان مطابق ماد

علت که خودروی او در  این خسارت داد بهجبران 

نظر از اینکه تعمیر  سال اول پس از خرید، قطع

درستی صورت روز به 30خودرو در مدتی فراتر از

استفاده نبوده  گرفته است یا خیر، قابل

راد به  ة»در پروند (.314، 2002است«)دونالد،

دلیل طرفیت شرکت جنرال موتور صاحب کامیون به

پروانه در زمان تنظیم موتور و ة شدن تیغ جاجابه

 ةسر و گردن و بازو مطالب ةمصدوم شدن از ناحی

خسارت کرد. در آغاز رسیدگی دادگاه نظر کارشناس 

قانون آئین  702 ةرا ضروری تشخیص داد. ماد

اثبات دعوا کارشناسی را  ةدادرسی فدرال در مورد ادل

ه ناحیه بنا به تحلیل، موسع، دادگا .مقرر کرده است

الذکر موافق نظر دیوان فوق 702 ةنظر داد که ماد

بر اینکه مسئولیت دادگاه از جهت عالی است مبنی

هاست و صرفاً ناظر کارشناسی ةرسیدگی شامل هم

(. 311، 2002بر کارشناسی عملی نیست«)دونالد،

 با معیب کالای زیرا؛ است آسان تولید در عیب تمیز

 باید تولید خط در همه که آن هایمصداق سایر

 تولید در عیب مقایسه این و دارد تفاوت باشد یکسان

 در قیاس مبنای کهدرحالی .کندمی مشخص را مبیع

-می معلوم سختیبه و نیست مشخص طراحی عیب

 ناشی که طراحی عیب عیب ساخت، برخلاف شود در

 کیفیت تولید فرایند در است فناوری یا دانش ضعف از

-می که نیست مطلوب و استاندارد سطح در قطعات

 این در .باشد داشته منفی پیامدهای و سوء آثار تواند

 طراحی رغمعلی خودروساز است ممکن زمینه

 و نامرغوب ةاولی مواد بردن کاربه با مناسب و مطلوب

 .دکن اقدام بیشتر سود به یابیدست جهت ارزان

 

 عیب عدم راهنمايی و هشدار .5-1-3

توان به آن اشاره »سومین و آخرین عیبی که می

نمود، عیب عدم راهنمایی و هشدار لازم است. برخی 

توان بدون منتفی دانستن ها را طبعاً نمیفراورده
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طور نمونه چاقوی تر ساخت. بهها، ایمنکارایی آن

الکتریکی بسیار کند به درد مصرف مورد نظر 

ها، ونه فراوردهگخورد. بنابراین، در مورد ایننمی

نحوی مجهز کننده را باید بهکننده و مصرفاستفاده

نمود که خطر و حادثه به حداقل برسد. سازندگان و 

گونه کالاها باید هشدار لازم را در کنندگان اینعرضه

کننده ای که مصرفگونهبه ؛مورد خطر فراورده بدهند

ها آن ةاستفاداستفاده یا عدم  بتواند آگاهانه در مورد

(. 97، 13۸9 تصمیم بگیرد«)پناهی اصانلو،

فرآوردهایی که بدون هشدار و راهنمایی به بازار »

شود خطرناک و معیوب است و حتی این عرضه می

-توان موجب خیار عیب دانست«)جعفریعیب را می

ای که (. »خودروساز یا فروشنده53، 1376تبار،

را یادآوری و وظیفه دارد خطرهای ناشی از خودرو 

دهد، مرتکب هشدار دهد و این وظیفه را انجام نمی

توجه در مورد عیب  قابل ةتقصیر شده است. نکت

قانون حمایت از  2 ةخودرو این است که مطابق ماد

کننده مکلف به کنندگان خودرو، عرضهحقوق مصرف

رعایت استانداردهای ابلاغی در مورد ایمنی، کیفیت، 

-شده بهبقت آن با ضمانت ارائهسلامت خودرو و مطا

باشد اما این ماده یا مواد دیگر قانون کننده میمصرف

 13۸6کنندگان خودرو مصوب سالحمایت از مصرف

اند که چه مراجعی تکلیف صراحت اعلام نکردهبه

دارند که استانداردها را در مورد ایمنی کیفیت و 

، دیگرانزاده و سلامت خودرو اعلام کنند«)تقی

-رسد که حکم این ماده بهبه نظر می .(117، 1396

 ةنامضمانت بارةحاظ سکوت، قانون در عمل درل

 محلی برای درج ندارد. ةموضوع همین ماد

 

 

 انتساب مسئولیت مدنی .5-2

یکی از موضوعاتی که در بحث انتساب مسئولیت از 

 ةاهمیت بالایی برخوردار است، بحث برقراری رابط

بار است. با این توضیح علیت بین فعل و نتیجه زیان

واقع زیربنای اساسی انتساب مسئولیت  که در

بار است. علیت بین فعل و نتیجه زیان ةبرقراری رابط

علیت باید به این موضوع توجه داشت  ةدر بحث رابط

 ةواقع دو دیدگاه عمده را در بحث رابط که فلاسفه در

این دو دیدگاه  .دهندمیعلیت مورد ارزیابی قرار 

. استگرا گرا و دیدگاه تجربهشامل دیدگاه عقل

گرا دیدگاهی است که صرفاً بر منظور از دیدگاه عقل

علی و معلولی مادی است و دیدگاه  ةاساس یک رابط

بین علت و معلول توجه  ةگرا بیشتر به رابطتجربه

خواهد این موضوع را مورد بررسی قرار دهد دارد و می

واقع  ه از چه علتی که معلول را ایجاد کرده است درک

گرا برای اینکه موضوع روشن شود در دیدگاه عقل

شده صرفاً با یک سری از فاکتورهای از پیش تعیین

گرا که در دیدگاه تجربهدرحالی .شودسنجی میعلت

 است آن چیزی که متناسب برای ایجاد معلول بوده

 (.255، 1370کاپلستون،)شودشناسایی و اعلام می

در حقیقت این موضوع باعث شده است که هر یک 

پردازان و اندیشمندان در بحث انتساب از نظریه

 ةواقع رابط ای را در نظر بگیرند. درمسئولیت قاعده

علیت امری است که از وجود آن وجود معلول و از 

آید. رابطه ضروری میان عدم آن عدم معلول لازم می

 ةعلی معلولی را رابط ةل را یا همان رابطعلت و معلو

از قانون  506 ةجهت در ماد این از .نامندمی «علیت»

در تعریف تسبیب  1392 مجازات اسلامی مصوب

آمده است: »تسبیب در جنایت آن است که کسی 

سبب تلف شدن یا مصدومیت دیگری را فراهم کند 
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که در طوریبه ؛و خود مستقیم مرتکب جنایت نشود

مانند  .شدورت فقدان رفتار او جنایت حاصل نمیص

آنکه چاهی بکند و کسی در آن بیفتد و آسیب 

از قانون  506 ةد که در مادشوببیند«. ملاحظه می

مستقیم از  من غیر 1392مجازات اسلامی مصوب

گذار عنوان جایی که قانونر علیت بحث شده است. د

او  که در صورت فقدان رفتار طورید: »بهکنمی

د که شوشد« بنابراین ملاحظه میجنایت حاصل نمی

در بحث تسبیب برای انتساب مسئولیت باید حتماً 

 .  علی و معلولی بین فعل و نتیجه برقرار شود ةرابط

رسد ای که در اینجا تأکید بر آن لازم به نظر مینکته

عنوان توان بهکه قابلیت انتساب را می این است

ید و با توجه به آن، قوانین یک مبنای مسئولیت برگز

 ةد و این متفاوت است با شیوکردهی نظام را سازمان

معمول که از قابلیت انتساب در بحث از آثار مسئولیت 

مسئولیت یافتن در  ةشود و بر این امر که لازمیاد می

ضمان قهری، نه اراده و اهلیت عامل زیان، بلکه  ةحوز

شود. انتساب عرفی زیان به عامل است، تأکید می

عنوان مبنا پذیرفته شود، البته اگر قابلیت انتساب به

توان به آن آثار هم، می ةراحتی در حیطمسلماً به

 د.کراستناد 

 

 تولیدکننده به ضرر انتساب فقهی بررسی .5-3

 خودرو عیب از ناشی مدنی مسئولیت مورد در

 از اسلامی فقهای که فقهی قواعد مشهورترین از

 و ایقاعات عقود، عبادات، مختلف ابواب در دیرباز

 در. است لاضرر ةقاعد اند،گفته آن سخن از احکام

 شود، ضرار و ضرر به منجر حکمی که جا هر اسلام

 مقدس شارع گیرد؛ زیرامی را آن لاضرر جلوی ةقاعد

 تدارک واست  کرده حرام را دیگران به رساندن ضرر

 داده زیادی بهای آن به اسلام که است چیزی ضرر

 تدارک. است گرفته قرار توجه مورد و بسیار است

تحلیل  .گیردمی صورت لاضرر ةقاعد قالب در ضرر

تواند لاضرر می ةدیدگاه فقها بر مبنای قاعد

 مورد در تولیدکننده به ضرر انتساب ةکنندتبیین

 ة» قاعد خودرو باشد. عیب از ناشی مدنی مسئولیت

 ابواب بیشتر در که است مشهوری قواعد از لاضرر

 یکی که شده گفته آن اهمیت در و دارد کاربرد فقهی

 استوار آن بر فقهی مسائل که است ایقاعده پنج از

 و عقلا ةسیر و عقلی دلیل قرآن، آیات از برخی. است

 بر سنت اهل و شیعه روایی منابع در زیادی روایات

(. 11 ق،1414 دارند«)سیستانی، دلالت قاعده این

 الاسلام؛ فی ضِرار لا و ضرَر لا جمله از لاضرر ةقاعد»

 برگرفته است ممنوع اسلام در ضرار و ضرر گونه هر

 به منسوب روایات از بخشی جمله این .است شده

 از است که لاضرر احادیث به معروف ،(ص)پیامبر

 است«)شریعه شده نقل سنت اهل و شیعه طریق

 در فقهی اصطلاح در ضرر(. »10 تا،بی اصفهانی،

 جان مال، در نقصان شدن وارد معنایبه و نفع مقابل

 نظر به بنا .(17 ،15ج ،1415 است«)نراقی، آبرو و

 فی لاضرار و لاضرر روایت در »ضرار خراسانی، آخوند

 برای تأکید عنوانبه و ضرر معنای همان به الاسلام،

 ،2ج ق،1437 خراسانی، است«)آخوند آمده لاضرر

 کس هر» بقره آمده است: ةسور 194ة در آی (194

 ةآی .کنید« تعدی او بر آن همانند کرد، تجاوز شما به

فوق در موارد اتلاف مورد استناد فقها برای جبران 

زیان قرار گرفته است. از این آیه سه حکم کلی 

. در اسلام هیچ حقی تضییع 1توان استخراج کرد:می

. تلف کردن 2شود و قابل مطالبه و پیگیری است.نمی

مال دیگری از مصادیق تعدی است که باید جبران 
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ه مثلیات را در . حتى فقها احکام مربوط ب3شود.

اند. هنگام پرداخت خسارت از این آیه استخراج کرده

این آیه مورد استناد شیخ طوسی در کتاب المبسوط 

و ابن ادریس در کتاب السرائر برای اثبات این قاعده 

 قرار گرفته است.

ضرر، اتلاف و  یکی دیگر از مبانی فقهی انتساب

اتلاف و تسبیب است. مبنای مسئولیت مدنی در باب 

هم خطر خطر نزدیک است آن ةتسبیب به نظری

مطلق نه خطری که الزاماً با نفع مادی همراه باشد. 

اتلاف و  ةهرحال برخی اعتقاد دارند بر منبای نظریبه

مسئولیت بدون تقصیر یا  ةتسبیب، در فقه نظری

 و دیگران، )صفاییاست شده مسئولیت نوعی پذیرفته

اند که نظر کرده ز اظهاربرخی دیگر نی .(77، 137۸

مبنای مسئولیت مدنی در حقوق اسلامی و حقوق 

، 1390احمدی، ایران قاعده نفی ضرر است)بهرامی

 (. »به هر تقدیر، دلیل قاطعی بر اینکه در فقه از141

نظر مبنای مسئولیت تفاوتی بین اتلاف و تسبیب 

وجود داشته باشد در دست نیست و تصریحی در این 

، 137۸، و دیگران شود«)صفایینمیخصوص دیده 

(. »حتی برخی از فقها اتلاف به مباشرت و اتلاف 77

اند و هر به تسبیب را جداگانه مورد بحث قرار نداده

اند« )نجفی، دو را با عنوان قاعده اتلاف بررسی نموده

( و مبنای واحدی برای آن ذکر 7۸، 3، ج1361

الفتاح اند که همان صدق عرفی تلف است. عبدکرده

ذکر است این است مراغی معتقد است: »آنچه شایان

که تفاوتی بین مواردی که متلف مباشر یا سبب یا 

خاصی  ةمانند آن باشد نیست. مباشرت و سبب مرتب

ندارند. گاهی شخص سبب و گاهی سبب، سبب است 

 أشوند. چون منشو گاهی اسباب متعدد و دور می

آید اتلاف است، می ضمان بنابر آنچه از نص و فتوا بر

باشد)حسینی مبنای امر صدق تلف برحسب عرف می

 (. 322، 1424مراغی، 

در راستای تشریح مفهوم قابلیت استناد و نقش آن با 

، 1417سببیت، نظر صاحب العناوین الفقهیه)مراغی،

رسد که (، در این خصوص مفید به نظر می2،435ج 

ان شود: آنچه سبب ضماز آن چنین استنباط می

شود اتلاف است. مصادیق اتلاف را نیز عرف تعیین می

وگرنه هیچ نصی بر اینکه مباشر یا سبب  ؛کندمی

ضامن باشند وجود ندارد، بلکه این عناوین ضبط آن 

کند. حال چیزی است که عرف بر آن صدق می

د، او ضامن کرچنانچه عرف بر ضمان مباشر دلالت 

شت، همان است و چنانچه بر ضمان سبب دلالت دا

ضامن است و اگر هم بر ضمان هر دو اشعار داشت، 

هر دو ضامن هستند. بر این اساس در یک استدلال 

که نقش عرف در مسئولیت  توان چنین گفتمی

انکار است و ضرر نیز مفهومی عرفی قابل  مدنی غیر

شود سببیت نیز در بستر عرف معنا می ةاست. رابط

هیچ دعوایی به  وگرنه در معنای اخص فلسفی آن

سرانجام نخواهد رسید و تا امری مطابق عقل نباشد 

به عرف تبدیل نخواهد شد، زیرا عرف نیز از نهاد 

گیرد. بنابراین عرف در برقراری انسان سرچشمه می

ای گونهسببیت به قابلیت انتساب توجه دارد، به ةرابط

که تنها هر جا ضرر به عامل قابل انتساب باشد باید 

توان گفت: ئولیت عامل آن سخن گفت. پس میاز مس

قابلیت انتساب به معنای حکم عرف به مسئولیت 

به این معنا که در هر قضیه عرف  .عامل زیان است

در ایجاد مسئولیت نقش اساسی داشته باشد، 

عنوان متلف ای که هر عاملی را که عرف بهگونهبه

 د.کرتشخیص دهد، به ضمان محکوم 
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بررسی حقوقی انتساب ضرر به . 4-5

تولیدکننده در مورد مسئولیت مدنی ناشی از 

 عیب خودرو

یکی از مباحث مهم در مسئولیت مدنی مبنای قواعد 

دیده توسط مسئول آن است که جبران خسارت زیان

کند. منظور از مبنای مسئولیت مدنی آن را توجیه می

 مورد در تولیدکننده به ضرر این است که انتساب

مدنی چگونه و بر چه مبنایی است؟ آیا  مسئولیت

عامل در صورتی مسئول است که تقصیر کرده باشد 

سببیت بین فعل و خسارت برای  ةیا صرف احراز رابط

بررسی جبران ضرر وارده کافی است؟ در این قسمت 

 مورد در تولیدکننده به ضرر انتساب حقوقی

خودرو از دیدگاه  عیب از ناشی مدنی مسئولیت

 انجامهای مختلف حقوقی مسئولیت مدنی نظریه

 شود.می

 

 مورد در تولیدکننده به ضرر انتساب .5-4-1

 مبناي بر خودرو عیب از ناشی مدنی مسئولیت

 تقصیر ةنظري

»بر اساس این نظریه، هر کس مرتکب تقصیر شده و 

موجب آن خسارتی به دیگری وارد کرده باشد، به

عبارتی، معیار فقدان یا عدم فقدان است. بهمسئول 

دیده مسئولیت وجود یا عدم وجود تقصیر است و زیان

کند. درگذشته برای باید تقصیر عامل زیان را اثبات

ذاتی و تشخیص مسئولیت، معیار شخصی درون

ذهنی قائل بودند و طرفداران این نظریه، در ابتدا بیان 

رای اشخاص، داشتند که در تحقق مسئولیت بمی

-توجه باشد«)داراب درون و ذات انسان باید مورد

(. اما با پیشرفت صنعتی جامعه و ایجاد 67، 1390پور،

های بزرگ صنعتی و تولید کالاهای توسعه کارخانه

های مربوط به آن، در دعاوی خطرناک و پیچیدگی

خسارت کارگران توانایی اثبات تقصیر تولیدکنندگان 

ونقل فی اتفاقات حاصل از حملرا نداشتند، از طر

جمله دلایلی  خطر نیز از نگهداری کردن کالاهای پر

تا  (.42،13۸6 زاده،قاسم)دیگر بود که سبب شد

هایی در حلراه ةتقصیر با ارائ ةطرفداران متأخر نظری

تعدیل استفاده کنند که بر اساس  ةتعدیل آن، از امار

آن، دیگر نیازی به اثبات تقصیر عامل خسارت نداشت 

کردن  احوال کار برای ثابت و و از امارات و اوضاع

که تقصیر بهره جستند و این عامل ورود خسارت است

 پور،داراب)باید عدم تقصیر خود را ثابت کند

73،1390.) 

 تخلفات به دگیرسی قانون 14 ةماد 3 ةمطابق تبصر

 کارشناسان نظر اساس بر کهدرصورتی» رانندگی:

 علت در مؤثر نقلیه ةوسیل یا راه نقص تصادفات

 ربط،ذی متصدیان مورد حسب باشد تصادفات

 برابر آنان با و بوده وارده خسارات جبران مسئول

مسئولیت مدنی  .شد« خواهد رفتار قانون

کلاسیک  ةبر نظریتولیدکنندگان خودرو مبتنی

بر مسئولیت مدنی مبتنی ة. در نظریاستتقصیر 

سببیت میان عامل زیان و زیان  ةتقصیر برقراری رابط

وارده ضروری است و مستلزم اثبات آن از سوی 

دیده است. این مسئولیت در قبال دارندگان زیان

که مطابق قرارداد  خودرو مسئولیت قراردادی است

یابد. اما فروش و خدمات پس از فروش تحقق می

مسئولیت خودروسازان محدود به این مسئله 

و های ناشی از نقص شود و آنان در قبال زیاننمی

عیب خودرو در مقابل ثالث نیز مطابق ضمان قهری 

مسئول هستند. عیب خودرو در سه سطح عیب، 
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 برداری قابلطراحی، عیب تولید و عیب در بهره

 .استبررسی 

ناشی  دیدهولیت مدنی»زیانئمطابق قواعد مرسوم مس

است تا تقصیر تولیدکننده یا  از عیب خودرو لازم

کننده را ثابت کند تا موفق به دریافت خسارت، عرضه

اثبات تقصیر این است که  ةشود، اما لازم

خصوص  کننده احاطه و آگاهی لازم را درمصرف

چگونگی ساخت خودرو و ترکیبات و مواد ایمنی آن 

که با توجه به پیچیدگی روند داشته باشد؛ درحالی

کننده که اصولاً فردی عادی و تولید خودرو از مصرف

-ای است نباید چنین انتظاری داشت. همحرفهر غی

کننده که در قالب نات مالی و فنی عرضهچنین امکا

کند موفقیت در شرکت یا بنگاه اقتصادی فعالیت می

بر تقصیر را برای ولیت مدنی مبتنیئدعوای مس

 (.71-75، 1376،کند«)بادینیکننده کم میمصرف

کننده مستلزم عرضه »از طرف دیگر، اثبات تقصیر

های ارجاع موضوع به کارشناس و پرداخت هزینه

گین برای اظهار نظر در خصوص حقوقی مبنای سن

کنندگان و تولیدکنندگان ولیت مدنی عرضهئمس

تقصیر فاصله گرفته و بر یکی از دو  ةخودرو از نظری

شده  مبنای نقض ضمانت و یا مسئولیت محض استوار

هر کالا یا خدمتی  ةاست. بر طبق این نظر در معامل

ی به جمله خودرو، نوعی تضمین صریح یا ضمن از

موجب آن کننده وجود دارد که بهسود مصرف

کند که کالا و خدمت سالم و کننده تعهد میعرضه

 ،کننده قرار دهد«)امامیعیب در اختیار مصرفبی

 (.3۸6 ،1ج ،13۸6

لیت قراردادی و تکلیف به ئواین تعهد مس ض»نق

که  همراه دارد. از آنجاجبران خسارت را به

ندرت صریحاً کنندگان کالاها و خدمات بهعرضه

کنند، سلامت و ایمنی کالا و خدمات را تضمین می

ها باهدف حمایت از در برخی از کشورها دادگاه

کنند کنندگان تعهداتی را به قرارداد اضافه میمصرف

نشده و قانون هم در  بینیکه در متن قرارداد پیش

ای از یی در پارهقضا ةخصوص آن ساکت است. روی

و آن را  کشورها این شرط ضمنی را گسترش داده

 هرابط ةکنندعرضه کنندگانی هم که باشامل مصرف

کننده در واقع، عرضه .قراردادی ندارند دانسته است

تنها در برابر خریدار مستقیم، ایمنی کالا را تضمین 

کند، بلکه این تضمین در برابر عموم نمی

دانان ایران نیز ای از حقوقپاره کنندگان است.مصرف

قضایی پیشنهاد  ةحل را به رویاین راه

 (.251، 1371اند«)کاتوزیان، داده

 برمبتنی خودرو تولیدکنندگان مدنی مسئولیت

 مسئولیت ةنظری در. است تقصیر کلاسیک ةنظری

 میان سببیت ةرابط برقراری تقصیر برمبتنی مدنی

 اثبات مستلزم و است ضروری وارده زیان و زیان عامل

 قبال در مسئولیت این. است دیدهزیان سوی از آن

 مطابق که است قراردادی مسئولیت خودرو دارندگان

. یابدمی تحقق فروش از پس خدمات و فروش قرارداد

 مسئله این به محدود خودروسازان مسئولیت اما

 و نقص از ناشی هایزیان قبال در آنان و شودنمی

 قهری ضمان مطابق نیز ثالث مقابل در خودرو عیب

 هستند. مسئول
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انتساب ضرر به تولیدکننده در مورد  .5-4-2

مبناي  بر مسئولیت مدنی ناشی از عیب خودرو

 خطر ةنظري

تقصیر با  ةارائه این نظریه عدم اثربخشی نظری ةزمین 

های وجود آمدن دستگاهصنعت و به ةتوجه به توسع

تقصیر  ةر اثر نظریبپیچیده و خطرناک بود. چراکه 

های وارده به افراد، بالأخص افرادی جبران بیشتر زیان

ممکن بود نا ،کردندهای صنعتی کار میکه در کارخانه

دیدگان ناشی از ابزارآلات و توانایی حمایت از خسارت

ریه، بر اساس این نظ پیچیده و صنعتی را نداشت.

دست آوردن منافع چنانچه فردی محیطی جهت به

وجود آورد که احتمالاً برای سایر افراد شخصی به

خطراتی را ایجاد کند، در صورت حدوث زیان مسئول 

ترتیب بدین» (.54،13۸1 کاتوزیان،)استجبران آن 

مبنای مسئولیت مدنی تقصیر نیست؛ بلکه عوض 

عیت منفعتی است که فرد از فراهم کردن وض

گونه موارد که در این آورد.خطرناک به دست می

شخص به فعالیت مشروعی اقدام کرده و بدون آنکه 

مرتکب تقصیری شود، از این فعالیت به دیگران 

دیده و ایشان هر دو شده باشد، زیان خسارت وارد

هرحال خسارت وارد شده باید گناه هستند؛ ولی بهبی

نظریه کسی که به نحوی جبران شود. مطابق این به

این فعالیت را انجام داده تا از آن بهره ببرد از کسی 

که هیچ کاری نکرده و منفعتی نصیب او نشده، برای 

بر آن با حذف تر است؛ افزونتحمل خسارت شایسته

تقصیر از شمار عناصر مسئولیت مدنی دعاوی جبران 

رسد و متضرر از دشواری تر به مقصود میزیان سهل

ه اثبات تقصیر معاف مربوط ب

(. »در مسئولیت ۸9، 1393شود«)کاتوزیان،می

یک از دو عنصر تقصیر و بدون بر خطر، هیچمبتنی

مجوز قانونی بودن عمل، وجود ندارد و مسئولیت 

سببیت بین خطر و  ةبر تحقق رابطمنحصراً مبتنی

خسارت است. امروزه در اغلب کشورهای پیشرفته در 

آهن و برداری از راهاز بهرهرابطه با خطرات ناشی 

موجب قوانین خاص، شبکه برق و اتومبیل و... به

مسئولیت مدنی مبتنی بر خطر حکومت 

ترین مهم .(65، 13۸5مقامی، کند«)امیری قائممی

تقصیر این است که دعاوی  ةبرتری آن نسبت به نظری

ها و بسیاری از خسارت کندمیخسارت را آسان 

 شود.جبران می

مدنی سازندگان خودرو را در قبال اشخاص  لیتمسئو

توان ثالث مسلماً تحت مسئولیت قراردادی نمی

گنجاند. چراکه اساساً اصل نسبی بودن قراردادها این 

سازد که امکان را مگر در مواقع استثنایی فراهم نمی

قرارداد و آثار آن به ثالث تسری یابد. لذا موضوع 

این باب مفتوح است.  ضمان قهری و یا نظریه خطر در

بدین معنا که مسئولیت مدنی ناشی از عیب تولید در 

مسئولیت  ةبرابر سایر اشخاص را در ذیل کدام نظری

وجو جست دمدنی)ضمان قهری یا نظریه خطر( بای

گونه که بیان داشتیم کرد؟ در ضمان قهری همان

عنصر تقصیر  یدتقصیر همواره برخلاف اصل است و با

دیده رو زیاند. ازاینشوبات و محرز توسط مدعی اث

 ةبایست میان عیب تولیدی خودرو و زیان وارده رابط

ترتیب مسئولیت مدنی سببیت را برقرار و بدین

ایجاد خطر  ةد. اما در نظریکن خودروساز را اثبات

دلیل ایجاد محیطی تقصیر کارفرما یا تولیدکننده به

خطرناک مفروض است، و وی عوض سودی که از این 

برد بایست خسارت آن را نیز کالای خطرناک می

متحمل شود. لذا با توجه به این امر که اتومبیل نیز 

بالا خطراتی را برای اشخاص ثالث به دلیل سرعت
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ویژه در ایران مؤید کند و آمار تصادفات بهایجاد می

 ةباشد که اتومبیل ممکن است در زمراین مطلب می

که شمار آورد. این در حالی استکالاهای خطرناک به

تحقیقات مرکز پژوهش مجلس سه عامل نیروی 

انسانی، جاده و کیفیت وسایل نقلیه را از عامل 

 برده است. ای نامتصادفات جاده

کالاهای  ةتوان خودرو را در زمراما با این اوصاف می

گاه د. چنانچه نظر به این امر دهیم آنخطرناک درآور

میان تولیدکنندگان خودرو و اشخاص ثالث را  ةرابط

تنظیم و  دچگونه بر اساس نظریه ایجاد خطر بای

کنار  طور نمونه آیا خودرویی که دربه تنسیق کرد؟

ر اثر عیب تولید دچار بخیابان پارک است و 

آن  نزدیکی از که عابریشود میسوزی و موجب آتش

بر چه  دچار جراحت یا تلفت شود، گذشته است،می

آیا این امر  .بپنداریم دمبنایی از مسئولیت مدنی بای

 نتقصیر است یا خطر و یا عامل زیا ةبر نظریمبتنی

نخست صاحب خودرو و یا  ةدرج د دررا بای

ها درگرو این پرسش ةپاسخ هم تولیدکننده دانست؟

خودرو را در  دآیا بای .قبلی است ةگویی به مسئلپاسخ

برخی معتقدند:  داد؟ کالاهای خطرناک قرار ةزمر

»کالایی معیوب و خطرناک است که عیب و خطر آن 

متعارف باشد و وی نتواند  ةکنندفوق انتظار مصرف

ة بینی کند یا نحوآن مقدار نقص و خطر را پیش

استعمال آن دقیق و مشکل و خطرناک باشد و هشدار 

همراه نداشته باشد و یا به تعبیری اهنمایی کافی بهو ر

 ةدیگر در وضعیتی باشد که تولیدکننده یا فروشند

آن به بازار امتناع  ةمتعارف از فروش یا عرص

این تعبیر نیز  (.90، 1375تبار، ورزد«)جعفری

تواند شاخص دقیقی جهت ارزیابی کالای نمی

نسانی که اساساً عامل ا خطرناک ارائه کند، چرا

بینی در پیش قابل همواره عاملی ناشناخته و غیر

توان مرز دقیقی و همواره نمی استسوانح و رخدادها 

میان خطای انسانی و خطای فنی اتومبیل ترسیم 

دنبال معیاری دیگر به درسد که بایکرد. لذا به نظر می

جهت تمیز کالای خطرناک از کالای معیوبی باشیم 

 که خطرآفرین است.

تولید کالای خطرناک را نباید با تولید کالای معیوبی »

که خطرآفرین شده است اشتباه کرد. هرچند هر دو 

اند و کالای تولید از جهت خطرسازی به یکدیگر شبیه

معیوب نیز در اثر عیب در طرح یا تولید یا نقص 

آید، می صورت کالایی خطرناک دراطلاعات، به

نظر  را نیز نباید از های آشکار این دو مفهومتفاوت

دور داشت. خطر ناشی از کالای خطرناک ذاتی است 

 .مبالاتی و تقصیر در جریان تولید ارتباط نداردو به بی

که خطر کالای معیوب غرضی و ناشی از درحالی

مبالاتی در پرهیز از خطرهای احتمالی و کوشش بی

کنندگان است«)کاتوزیان، در راه تأمین ایمنی مصرف

13۸1 ،۸7.) 

میان کالای خطرناک که خطرات بالقوه  دبنابراین بای

ر اثر بو ذاتی دارد با کالایی معیوب که ممکن است 

مل انسانی و یا عوامل محیطی کوتاهی و قصور عا

صورت کالایی خطرناک درآید تفکیک قائل شویم. به

طور مثال دخانیات، سیگار و یا سم سیانور کالاهایی به

اما  ؛خطرناک هستند که ذاتاً خطر همراه آنان است

در مقایسه با سم سیانور که کشنده است و مصارف 

شود که انسانی ندارد داروهایی دیگری یافت می

مصارف بشری دارند و فواید بیشتری نسبت به 

مصرف آن  اما چنانچه تاریخ ؛مضرات آن دارند

ه دارویی خطرناک و یا بمنقضی شود ممکن است 

کشنده تبدیل شوند و یا برخی داروها که در حالت 
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شوند اما چنانچه بیماران خاص آن عادی تجویز می

های دچار عارضهممکن اسات را استعمال کنند 

سیلین که ند. مثل داروی پنیشوناپذیری رانجب

 .استنیازمند تست قبل از تزریق 

توان خودرو را در به مطالب مطروحه نمی توجهبا 

شمار آورد. ضمن آنکه کالاهای خطرناک به ةزمر

های مجلس گزارش مرکز پژوهش گونه که درهمان

دو عامل نیروی انسانی و جاده در است نیز آمده 

نح رانندگی نقش مهمی دارند و لذا تلفات و سوا

کالایی خطرناک تلقی تنهاییتوان خودرو را بهنمی

توان بیان داشت که چنانچه مجموع می کرد. در

بر مسئولیت مدنی خودروسازان در قبال ثالث مبتنی

خطر باشد موجب تحمیل  ةمسئولیت محض و یا نظری

های خودروساز های سنگین و زیادی بر شرکتانیز

نهایت به ورشکستگی آنان منجر خواهد  د که درشو

رسد که مسئولیت مدنی شد. لذا به نظر می

 ةخودروسازان ناشی از عیب تولید را باید در دایر

بر مسئولیت مبتنی بر تقصیر دنبال کرد. این امر علاوه

تر است کآنکه با تفسیر فرق از کالای خطرناک نزدی

د رقابتی بودن بازار بیشتر تضمین شوموجب می

 د.شوحقق میمد و عادلانه بودن آن شومی

 

 انتساب مطلوب ةمسئولیت محض؛ نظري .5-5

 مدنی مسئولیت مورد در تولیدکننده به ضرر

 خودرو عیب از ناشی

کنندگان عنوان عرضهکنندگان خودرو بهعرضه

اهمیت در ارتقای کیفیت با کالایی استراتژیک و 

رغم اهتمام نسبت به حفظ کیفیت زیست بشر، به

محصولات تولیدی خود، مطابق با قوانین و مقررات 

ناظر بر مسئولیت مدنی، در قبال عیب ناشی از تولید 

-ض در برابر مصرفحدارای مسئولیت مدنی م

(. 42، 1395، دیگرانکنندگان آن هستند)عباسلو و 

مسئولیت، محض هرگاه عامل زیان  ة»بر مبنای قاعد

سبب ایجاد خسارت به دیگری شود، باید آن را جبران 

یا  هشد نظر از اینکه مرتکب تقصیرکند، صرف

داری که لذا کارخانه .گونه تقصیری نداشته باشدهیچ

کنندگان شده با فعالیت خود موجب تضرر مصرف

باشد حتی اگر استانداردهای ضروری را نیز رعایت 

نموده و از تجهیزات کارآمد برای جلوگیری از وقوع 

دلیل عدم انتفای احتمال کرده باشد به ان استفادهیز

جا که حتی در صورت رعایت نوقوع حادثه و نیز از آ

مکلف به جبران  ،احتیاط، بروز حادثه محتمل است

قاهره موجب  ةدیده است و تنها قوخسارت زیان

معافیت او از مسئولیت خواهد شد. پس در صورت 

ان نیز باید برای یاعمال مسئولیت محض عامل ز

جلوگیری از وقوع حادثه یا کاهش شدت آن هزینه 

چنین در صورت وقوع حادثه باید زیان متضرر کند هم

(. بنابراین 91، 13۸9 نژاد،را جبران کند«)حسینی

شود تا ضمن تعریفی از مسئولیت محض میسعی 

نا برای مسئولیت تولیدکنندگان و بعنوان یک مبه

 ةکنندگان خودرو، بررسی تطبیقی رویمصرف

این قاعده  ها در دعاوی ایجادشده، پذیرشدادگاه

عنوان مبنایی برای مسئولیت مورد بررسی قرار به

دانان مسئول شناختن بسیاری از حقوق گیرد.

دانند آنچه فروشنده را بر مبنای تقصیر او کافی نمی

زند دشواری اثبات تقصیر بیشتر این فکر را دامن می

عادی  ةکنندتولیدکنندگان بزرگ از طرف مصرف

تواند تقصیر گونه دعاوی یا خواهان نمیاست. در این

خوانده خطایی نکرده  قدرتمند را ثابت کند یا ةخواند

شود که ن باشد نتیجه این میتا مسئول نتایج آاست 
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رو شدن با هرکس زیانی در این راه ببنید از بیم روبه

داوری و اتلاف وقت،  ةهزین ةشکست و تحمل بیهود

گیرد که به دادگاه نرود یا تصمیم می دهدترجیح می

در (. »249، 1394که خود دادرسی کند)کاتوزیان، 

موردی که تقصیری وجود ندارد یعنی در فرضی که 

ان آن باشد و به یمنافع رفتار مورد نظر بیش از ز

همین دلیل منافع اجتماعی تشویق آن را ایجاب 

بار باشد پس این کند ممکن است رفتاری زیانمی

انی باید جبران یشود که آیا چنین زپرسش مطرح می

شود یا خیر؟ و اگر پاسخ مثبت است چه کسی باید 

ران خسارت اگر بپذیریم که جب آن را جبران کند؟

کسی انجام شود که رفتار او سبب تام  ةوسیلباید به

مبنای آن  ،یا یکی از اسباب ورود ضرر شده است

ای است که اصل»مسئولیت محض« نامیده نظریه

-ای از نمونهشود. در حقوق انگلیس و آمریکا پارهمی

تقصیر محصول آرای قضایی در های مسئولیت بی

براین مفهوم اصل موضوعاتی پراکنده است. بنا

مسئولیت محض این است که بدون توجه به تقصیر، 

بار مسئول خسارات ناشی اساس کار زیان مرتکب بر

 (.226، 1392گیرد«)کاتوزیان، از کار خود قرار می

های رفتار یا »بر مبنای اصل مسئولیت محض هزینه

 ةوسیلجبران ضررهای ایجادشده باید به ةهزین

خود بتواند  ةنوبرچند او نیز بهه. مرتکب متحمل شود

 در .آنچه را پرداخته است از منتفع آن رفتار بخواهد

پردازد های رفتار را کسی مینتیجه سرانجام هزینه

که تمام سود یا سهمی از منافع را برده است در 

موردی مهم هم که نفع رفتار علیه چند تن شده 

سود کدام از منتفعان به نسبت سهمی که از  است، هر

کند. به دلایل مزبور برده است از زیان نیز متحمل می

مسئولیت ناشی از  ةزمین تقصیر در ةو ضعف نظریه

مسئولیت  ةجمله عیب خودرو، نظری عیب تولید از

یافته است. این نظریه اجازه  محض توسعه و تکامل

خودروی  ةدیده از سازنده یا فروشنددهد زیانمی

خسارت کند بدون اینکه  ةمعیوب یا خطرناک مطالب

ه کها باشد. با توجه به ایننیازی به اثبات تقصیر آن

 ةمسئولیت محض در حقوق آمریکا از پیشینه و روی

مستند و مشخص برخوردار شده است و دعاوی 

ویژه در خصوص مسئولیت ناشی از عیب زیادی به

شده است«)پناهی  خودرو، در حقوق این کشور مطرح

 . (.9۸، 13۸9 اصانلو،

های مهم مسئولیت خودروساز در »یکی از پرونده

مک فرسون به طرفیت شرکت  ةحقوق آمریکا، پروند

خودروسازی بیوک است. در این دعوا شرکت بیوک 

کننده فروخته که خوانده دعوا بود خودرویی به عرضه

و سپس شخص اخیر خودرو را به خواهان فروخته 

 خودرو ناگهان واژگون و خواهان به بیرون پرتاب .بود

علت واژگون شدن خودرو خرد شدن  .شده بود

شرکت  .های چوبی داخل چرخ خودرو بودمیله

بلکه آن را از دیگری  ؛بیوکچرخ خودرو را نساخته

خریده بود. دلایل حاکی بود چرخ خودرو با بازرسی 

 کشف شدنی بود و خوانده بازرسی لازم را معمول

نکرده بود. دادگاه خوانده را ضامن خسارت دانست و 

استدلال کرد که او مکلف بوده است خودرو را با معیار 

عرفی، بازرسی و آزمایش و سپس به بازار عرضه کند. 

رو با توجه به عدم انجام تکلیف بازرسی، خوانده، ازاین

(. 799، 2005مقصر و مسئول شناخته شد«)گان،

استناد عرفی را  ةایرانی نیز نظریدانان بعضی از حقوق

 (.52، 13۸7اند)باریکلو،مبنای مسئولیت تلقی کرده

نظام  1950مک فرسون تا سال ة»پس از پروند

سنتی داشت و  ةمسئولیت مدنی در آمریکا جنب
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خودرو شرط مسئولیت او به  ةکم تقصیر سازنددست

کم و پس پرداخت خسارت ناشی از فراورده بود. کم

، مسئولیت ناشی از تقصیر سازنده به 1950ةاز ده

خریدار نهایی فراورده و خانواده میهمانان و افراد 

 ةدوم سد ةهرچند حرکت نیم .پیرامون تسری یافت

ها سوی مسئولیت محض سازنده در دادگاهبیستم به

تسریع و به رسمیت شناخته شد و در واقع گسترش 

به  جای رفع اشتباهات فنی منجرنظام تقصیر به

برقراری نظام جبران خسارت با استفاده از منطق 

پیشین شخص مصدوم از ة های سدد تا میانهشنوین 

عیب فراورده -1: کردبایست ثابت میفراورده می

عیب پیش از خروج از -2موجب مصدومیت او شده؛ 

عیب ناشی از تقصیر -3 ؛آن موجود بوده ةدست سازند

 (. 32، 19۸4کیتون،  است«)پروسر؛ سازنده بوده

دانان مبنای خطا برای قضات و حقوق 50ة»پس از ده

نگرانه دانستند و تردید توجه مسئولیت را سطحی

های مناسب بودن مفهوم خطا عمدتاً در پرونده ةدربار

شده است. از نظر تاریخی  تصادف خودرو مطرح

سوی مسئولیت سازنده تسریع شده است. جنبش به

 ةکنندئولیت مدنی عرضهسعی بر آن است تا از مس

عنوان ابزاری برای کاهش بروز خسارت ناشی کالا به

آن این است که کسی  ةاز حوادث استفاده شود و لازم

های صدمه و که در بهترین موقعیت دفع هزینه

مسئول جبران خسارت شناخته  خسارت قرار داشته،

شود. در واقع هدف اصلی آن بوده است که مسئولیت 

فراورده در قبال خسارات مربوط  ةازندمحض برای س

درست فراورده قائل  ةبه استفاد

 (. 43، 1991شوند«)شوارتز،

کنندگان خودرو قانون حمایت از حقوق مصرف

کننده در طول روشنی تعهد عرضه»به 13۸6مصوب

مدت ضمانت دایر بر تأمین ایمنی و سلامت خودرو 

اثبات را تعهد به نتیجه دانسته است و او با 

تواند از زیر بار مسئولیت شانه تقصیری خود نمیبی

باره مقرر قانون اخیر در این 3 ةماد .خالی کند

کننده در طول مدت ضمانت مکلف به دارد: عرضهمی

نوع نقص یا عیب ناشی از طراحی، مونتاژ،  رفع هر

 تولید یا)حمل( است که در خودرو وجود داشته یا در

و با مفاد  کردهاز خودرو، بروز  معمول ةاستفاد ةنتیج

کننده نامه و مشخصات اعلامی به مصرفضمانت

مطلوب از خودرو یا نافی  ةیا مانع استفاد مغایر بوده

ایمنی آن باشد یا موجب کاهش ارزش معاملاتی 

یا عیب خودرو در طول  صرفع نق ةهزین .خودرو شود

خسارات وارده به  ةمدت ضمانت و جبران کلی

ه و اشخاص ثالث اعم از خسارات مالی و کنندمصرف

که  یا عیب صهای درمان ناشی از نقجانی و هزینه

های شخص ثالث باشد هزینه ةخارج از تعهدات بیم

حمل خودرو به تعمیرگاه تأمین خودروی مشابه در 

طول مدت تعمیرات چنانچه مدت توقف خودرو بیش 

کننده عرضه ةوهشت ساعت باشد بر عهداز چهل

با توجه به اینکه زمان و کارکرد کیلومتر مذکور  .است

بخشی ناچیز از عمر خودرو است در این صورت 

ها کننده از کمترین و ناچیزترین حمایتمصرف

 ةشود نحوبرخوردار شده که در عمل دیده می

لحاظ نو بودن خودرو همراه ها بهحالت استفاده در این

است. بنابراین، های بیشتر و غیر عرفی احتیاط با

ضمانت را میزان  ةگذار سقف دوراقتضا داشت قانون

کرد تا حمایت بیشتری از بالاتری تعیین می

، 13۸7 پور،گرفت«)دارابکننده صورت میمصرف

204.) 



                                                                                                               .                                                                 1400، تابستان دوم، شمارة سال سومفصلنامة مطالعات فقه اقتصادی،  /147

 

»از طرف دیگر، قانون در خصوص مسئولیت 

کننده در خارج از مدت ضمانت حکمی ندارد و عرضه

رداشت بود که مسئولیت گونه باز این سکوت است این

مدت ضمانت است و خارج از کننده محدود بهعرضه

مدت ضمانت نسبت به جبران خسارات ناشی از عیب 

یعنی در حقیقت، قانون در  .خودرو مسئولیتی ندارد

کننده است. عرضهبر عهدة جهت تحدید مسئولیت 

 ،جلوگیری از این استنباط بنابراین لازم بود برای

خودرو در  ةکنندنظام مسئولیت عرضه گذار،قانون

کرد. اما قبل خارج از مدت ضمانت را هم مشخص می

توان این مشکل از تغییر قانون از طریق تفسیر هم می

توان گفت: با که میترتیبرا برطرف ساخت. بدین

حمایتی دارد؛  ةبحث جنب توجه به اینکه قانون مورد

خودرو باشد  ةدکننلذا تفسیر قانون باید به نفع مصرف

 (.97، 13۸9 کننده««)پناهی اصانلو،نه عرضه

 ةکنندرو، باید در خصوص مسئولیت عرضهازاین

خودرو بین دو فرض تفکیک قائل شد: مسئولیت 

بر تقصیر کننده در مدت ضمانت که مبتنیعرضه

-نیست و از نوع تعهد به نتیجه است و مسئولیت

ابع قانون کننده درخارج از مدت ضمانت که تعرضه

و  13۸۸کنندگان مصوب حمایت از حقوق مصرف

 قواعد عمومی است.

 

 نتیجه .6

-مصرف قبال در خودروسازان مدنی مسئولیت

 مباحث ذیل نخست نگرش در اگرچه کنندگان

 اما ؛است طرح قابل مدنی مسئولیت کلاسیک

-مصرف تقاضای افزایش و صنعت این هایپیچیدگی

 را سنتی هایدیواره آن ةفزآیند رشد و کنندگان

 ساخته مطرح را نوینی مباحث و است درنوردیده

 که یابدمی تحقق زمانی خودروساز مسئولیت .است

 تقصیر موارد ةعمد دشو اثبات خودروساز تقصیر

 قالب دو در که است تولید عیب از ناشی خودروسازان

 امروزه اما .است توصیف قابل کیفی و کمی

 صنعت گسترش و بشری زندگی هایپیچیدگی

 ةحوز در ایگسترده تحولات موجب خودروسازی

 کهچنان .است دهش خودروسازان مدنی مسئولیت

 مدنی مسئولیت کلاسیک مرزهای به تواننمی دیگر

 دبای مقوله این نوین هایحوزه به ناچاربه و ماند وفادار

 صنعت از ناشی خطرات از برخی امروزه. توجه کرد

 از ناشی خسارات که است شده موجب خودروسازی

 جهت هادولت لذا .ناپذیرباشد جبران صنعت این

 تحقق عدم نهایت در و خسارات از گیریپیش

 نظام که ندکنمی مداخلاتی خودروسازان مسئولیت

 ةنمون .دهدمی قرار الشعاعتحت را مدنی مسئولیت

 تولید خودروها که است هاییآلایندگی امر این بارز

 زیست محیط تخریب و آلودگی به منجر و کنندمی

در  .دارد دنبالبه ناپذیریجبران تبعات که دنشومی

 نیازمند خودروسازان مدنی مسئولیت نظام نتیجه

 تحول و تغییر بدون که است نوینی گذاریپایه

 .نیست پذیرامکان موجود هایسنت

ایران در تبیین مسئولیت ناشی از  ةدر حقوق موضوع

شده است.  های ارزشمندی برداشتهعیب تولید گام

د، شو عیب، زیانی حادث ةواسطبه اگردر این قوانین 

شده  کننده پذیرفتهمسئولیت بدون تقصیر عرضه

مستقیم قراردادی نیاز  ةاست. این مسئولیت به رابط

، مسئول کنندهندارد و در صورت فقدان آن نیز، عرضه

جلو  به جبران زیان وارده است. این امر، حرکتی رو

در جهت تعریف نظامی ویژه برای مسئولیت ناشی از 

 ةدیده را برای مطالبعیب تولید است که زیان
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کننده کالا یا خدمات خسارت، از اثبات تقصیر عرضه

سببیت  ةدارد و صرف اثبات رابطمعیوب معاف می

کند. مسئولیت یت میبین زیان و عیب کالا کفا

 ضرر مناسبی در انتساب ةرسد نظریمحض به نظر می

 عیب از ناشی مدنی مسئولیت مورد در تولیدکننده به

خودرو است. در مسئولیت محض در خصوص 

تولیدکنندگان خودرو کافی است خواهان ثابت کند 

که ضرری از است شده عیبی داشته که کالای عرضه

یا هشدارهای  اطلاعاتیا نقص است آن برخواسته 

که خودروی سالم است ای مؤثر بوده گونهضروری به

بنابراین در  .را معیوب و خطرناک کرده است

میان عیب خودرو و ورود  دمسئولیت محض صرفاً بای

علیت موجود باشد. اساساً تفاوت ة ضرر رابط

ه ک های مرسوم در این استمسئولیت محض با نظریه

تولید  ةجای شخص بـه سازمان پیچیدمبادلاتی بهبی

شود تا نتوان تقصیر را به فرد یا گروه نسبت داده می

خاصی نسبت داد و مسئولیت جمعی و سازمانی 

در قبال  شود.جانشین مسئولیت فردی و گروهی می

طور مستقیم قابل چه قصور بهاشخاص ثالث چنا

ی وی انتساب به تولیدکننده باشد مسئولیت مدن

که مسئولیت مدنی . چناناستتصور قابل

بر مسئولیت محض خودروسازان در قبال ثالث مبتنی

های انیخطر باشد موجب تحمیل ز ةو یا نظری

د که شوهای خودروساز میسنگین و زیادی بر شرکت

خواهد شد. این  نهایت به ورشکستگی آنان منجر در

تقصیر  ایجاد خطر و یا فرض ةبر نظریرویکرد مبتنی

واقع  پیشین و در ةنوعی مکمل نظریکه به است

 معایب نظام مسئولیت مدنی است. ةکنندبرطرف

 

 

 . سهم نويسندگان7

کلیه نویسندگان به صورت برابر در تهیه و تدوین 

 اند.پژوهش حاضر مشارکت داشته

 

 . تضاد منافع8

 گونه تضاد منافعی وجود ندارد.در این پژوهش هیچ
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ARTICLE INFORMATION  ABSTRACT 

Article Type: Original Research 

Pages: 132-152 
 Background and Aim: The purpose of this article is to examine 

the legal jurisprudence of attributing damage to the manufacturer 

in the case of civil liability caused by car defects. 

Materials and Methods: This article is descriptive and analytical. 

Materials and data are also qualitative and data collection was used 

in collecting materials and data. 

Ethical Considerations: In this article, the originality of the text, 

honesty and trustworthiness are observed. 

Findings: The civil liability of car manufacturers due to production 

defects against consumers is based on the theory of fault. Based on 

this, if the car manufacturer is at fault, it is possible to claim 

damages to the manufacturer in the case of civil liability caused by 

the car defect. 

Conclusion: In Iranian law, although according to the traditional 

system, if there is a fault, the rules of the civil law should be applied 

regarding the fault, and the basis of civil liability is based on the 

law of civil liability, but considering the theory of fault or even the 

assumption of fault does not seem appropriate and sufficient and it 

is needed. Therefore, this basis in Article 3 of the Car Consumer 

Protection Law is completely acceptable because the car supplier is 

obliged to fix and replace the defective part or parts or the device 

without charging money or paying for the damage caused, and of 

course without the need of It is proof of the consumer's fault. 
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