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 Background and Aim: Modern governments always consider 

themselves agents of public will and protectors of public 

interests and goals. Public opinion also measures governments 

based on their attention to public goals. One of the general 

goals of governments in the field of achieving good governance 

is to develop infrastructure and increase public welfare, and in 

this field, most governments try to achieve more success in this 

field by attracting foreign investment.  

Materials and Methods: This research is of theoretical type 

and the research method is descriptive-analytical and the 

method of data collection is library and has been done by 

referring to documents, books and articles.  

Findings: Due to the long-term nature of the investment 

contracts and the period of its exploitation, there may be 

changes in public opinion, fundamental changes in the structure 

of governments, revolutions may cause a change in attitude 

towards public goals and expropriation, confiscation and 

nationalization of the investor's property.  

Ethical Considerations: In order to organize this research, 

while observing the authenticity of the texts, honesty and 

fidelity have been observed.  
Conclusion: In this regard, there are many issues, one of the 

most important of which is the role of good governance in 

determining the legitimacy or not of expropriation in line with 

public goals. As a result of the investigation, it will be clear that 

today the principles of good governance have become one of 

the incentives influencing the continuation of foreign 

investment.  
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های مدرن همواره خود را عامل اراده عمومی و حافظ منافع  دولت زمینه و هدف:

ها به  ها را بر اساس توجه آن دانند. افکار عمومی نیز دولت عمومی میو اهداف 

ها در  دهند. یکی از اهداف عمومی دولت سنجش قرار می اهداف عمومی مورد

ها و افزایش رفاه عمومی است که  زمینه تحقق حکمرانی مطلوب، توسعه زیرساخت

ذاری خارجی، در این گ ها تلاش دارند تا با جذب سرمایه در این زمینه اغلب دولت

 های بیشتری برسند.  زمینه به موفقیت
 

روش تحقیق به صورت توصیفی  این تحقیق از نوع نظری بوده  ها:مواد و روش

ای است و با  آوری اطلاعات به صورت کتابخانه باشد و روش جمع تحلیلی می

 مراجعه به اسناد، کتب و مقالات صورت گرفته است. 
 

گذاری و دوران  به بلندمدت بودن دوره قراردادهای سرمایهبا توجه  ها:یافته

برداری از آن، ممکن است تغییر افکار عمومی، تغییرات بنیادی در ساختار  بهره

ها ممکن است موجب تغییر نگرش به اهداف عمومی و سلب  ها، انقلاب دولت

 گذار گردد. سازی اموال سرمایه مالکیت، مصادره و ملی
 

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت  ملاحظات اخلاقی:

 داری رعایت شده است. متون، صداقت و امانت
 

ترین  در این خصوص مسائل متعددی مطرح است که یکی از مهم گیري:نتیجه

ها، نقش حکمرانی خوب در تعیین مشروع بودن یا نبودن سلب مالکیت در  آن

گرفته مشخص خواهد شد   بررسی صورتنتیجه  راستای اهداف عمومی است. در

تأثیرگذار بر تداوم  های مشوق عنوان یکی از  که امروزه اصول حکمرانی مطلوب به

 . گذاری خارجی شده است سرمایه
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  مقدمه .1

عمل دولت در ، الملل مطابق رویه و عرف بین

به موجب قانون ،  سلب مالکیت در صورتی که اولاً

عـمل غـیر، هدف عمومی، ثـانیاً  و در راستای

برای تعیین و  ترتیباتی، آمیز باشد، ثالثاً تبعیض

  قـابلدیده اتخاذ شود،   پرداخت خسارت به زیان

تـوجیه و اصـطلاحاً، قانونی و مشروع است. اما 

بیشتر از همه توسل به چگونگی قانون و تعیین 

  نوع اهداف عمومی محل مناقشه دولت اقدام

گذار به عنوان  کننده به عنوان خوانده و سرمایه

اصل حاکمیت که به عنوان . خواهان بوده است

ق ای آمره به عنوان شرط لازم اعمال ح قاعده

رسد  گردد به نظر می سلب مالکیت محسوب می

کافی نیست و کافی و شایسته بودن آن، توجه به 

نظیر حاکمیت قانون، کیفیت معیارهای حکمرانی 

قوانین و مقررات، حق اظهارنظر و پاسخگویی، 

شفافیت، ثبات و انسجام سیاسی و عدم فساد 

. استناد به این معیارها، هم توسط دولت است

این  های داوری به ده و هم توجه دیوانکنن اقدام

سلب مشروعیت  مبنایکننده به  ، کمکمعیارها

؛ زیرا عمومی است، در راستای اهداف مالکیت

تعیین اهداف اقدامی از سوی دولت در جهت 

منافع جامعه، در کل، که دلالت بر حکمرانی 

خردمندانه آنان به نفع رفاه عمومی است تعریف 

عمومی در حاکمیت  گردد. هر چند هدف می

مند شدن آن، منوط  محصور است، اما مشروعیت

به اصول حکمرانی در سلب مالکیت است و 

اصول چه توسط نهادی این ماهیت و مبنای 

تعیین و المللی و چه توسط حقوق داخلی  بین

بایستی در سلب  عموماشده بندی  چوب چهار

ها مورد توجه قرار بگیرد.  ها توسط دیوان مالکیت

الملل انگیزه  ها اعلام دارند در حقوق بین واندی

کننده مالکیت مهم نیست؛ مهم آثار  دولت سلب

ها علل و آثار این  چنین عملی است؛ اما دیوان

اقدام را در پرتو اصول حکمرانی ملاحظه 

بررسی آرای دیوان داوری در دعاوی نمایند.  می

حاکی از این است که دعاوی  ،سلب مالکیت

 ،ت مغشوش دانستن اهداف عمومیمتعدد به عل

زیرا اعتقاد  ؛قانونی دانسته است  این اقدام را غیر

حاکمیت همیشه به  المللی بر این بوده داوران بین

عنوان کارگزاران واقعی و اصیل مردم باشند که 

باشد نیستند و بر   کننده اهداف عمومی تعیین

های که حقوق  اساس همین تجربه، کشور

ا به عنوان یکی از اهداف توسعه و گذاری ر سرمایه

اند  دانسته منابع اقتصادی خویش می توزیع باز

اجتماعی برای  - اقدام به تغییرات سیاسی

رویه  بسترسازی حقوق اقتصادی، با توجه به

 اصول راهنمای حکمرانیکشورهای موفق و 

)حاکمیت قانون، شفافیت و کارایی مقررات، توجه 

که از  به اهداف عمومی بدون ملاحظات سیاسی(

، مطرح شدتوسط بانک جهانی  90ابتدای دهه 

های داوری و یا  تا مبادا دیوان اند نموده

گذاران )با طرح دعاوی بیهوده(، این اهداف  سرمایه

که  یسوال اساسرا به چالش نکشانند؛ بنابراین 

حکمرانی مطلوب، وجود آیا  طرح است این است:م

در دعاوی سلب مالکیت داشته است یا نه؟ نقشی 

فرضیه اولیه مقاله حاضر بر این اساس استوار است 

سلب جدا از اینکه  المللی های داوری بین که دیوان

در راستای اعمال مالکیت را به عنوان یک حق 

ی اوضاع ها با بررس اما آن ،نددان وارد میحاکمیت 

کننده در سلب مالکیت به   و احوال کشور اقدام

خصوص در کشورهای که دارای معیارهای 

حکمرانی مطلوب نظیر شفافیت و دموکراسی و 

در موجه دانستن سلب  ،مشارکت مدنی باشند را

اند و  مالکیت دخیل، مورد توجه و بررسی قرار داده

)پرونده  اند ها نموده حکم به رد ادعای خواهان
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گذاران  های سرمایه و استدلالمتانکس و چمبورتا( 

را در مورد حکمرانان نامطلوب را بیشتر مورد 

)دعوی اند  بررسی و حتی داخل در تصمیم دانسته

بنابراین مطرح شده علیه لیبی، آرژانتین، مکزیک(؛ 

ها و توصیفی  به صورت تحلیلی، آرا دیوان تحقیق

 بحث قابلم ساختار حکمرانی موضوع را، در چهار

به مفهوم  ،مبحث اول دردانسته است. بررسی  

وجه افتراق آن با و حکمرانی و حکمرانی خوب 

هدف عمومی مبحث دوم،  در ؛پردازد حاکمیت می

در  زمینه حکمرانی خوب و نقش آن  در پس

را، در حقوق داخلی و  ارزیابی عمل سلب مالکیت

نقش حکمرانی مطلوب الملل، در مبحث سوم،  بین

 گذاری خارجی حقوق سرمایهنظام دهی   شکل در

چهارم مبحث در موضوع سلب مالکیت، و در 

دعاوی در های داوری  دیوانمطلوب و حکمرانی 

 بررسی قرار خواهد گرفت.  مورد سلب مالکیت
 

 ملاحظات اخلاقی .2

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن 

داری رعایت رعایت اصالت متون، صداقت و امانت

 شده است. 
 

 هامواد و روش.3

روش تحقیق به  این تحقیق از نوع نظری بوده 

باشد و روش  صورت توصیفی تحلیلی می

ای است و  آوری اطلاعات به صورت کتابخانه جمع

با مراجعه به اسناد، کتب و مقالات صورت گرفته 

 است. 
 

 هاي تحقیقیافته.4

با توجه به دهد که، های پژوه حاضر نشان مییافته

گذاری و  بلندمدت بودن دوره قراردادهای سرمایه

برداری از آن، ممکن است تغییر افکار  دوران بهره

ها،  عمومی، تغییرات بنیادی در ساختار دولت

موجب تغییر نگرش به اهداف عمومی و  ،ها انقلاب

سازی اموال  سلب مالکیت، مصادره و ملی

صوص مسائل گذار گردد. در این خ سرمایه

ها،  ترین آن متعددی مطرح است که یکی از مهم

نقش حکمرانی خوب در تعیین مشروع بودن یا 

در راستای اهداف عمومی  ،نبودن سلب مالکیت

مشخص  ،گرفته  نتیجه بررسی صورت است. در

  خواهد شد که امروزه اصول حکمرانی مطلوب به

تأثیرگذار بر تداوم  های مشوق عنوان یکی از

 .شده است ، شناختهگذاری خارجی سرمایه
 

 بحث .5

از طریق حکمرانی مطلوب  نقش. 5-1

گذاري  حقوق سرمایهدهی به نظام  شکل

 در سلب مالکیت  خارجی

 حیمصر توض هیعل اگیسدر پرونده  یداور وانید

 هیحل و فصل اختلافات سرما یالملل نی)مرکز ب داد

جورج  یال هی، واق2009مورخ ژوئن  یرا ،یگذار

مصر،  یعرب یجمهور هیعل یوک ندایو کلور اگیس

 یخود عمل یبه خود تی، سلب مالک(428

شده است که  رفتهیپذ ی. به خوبستینامشروع ن

را  یاز اموال خارج تیدولت حق سلب مالک کی

 یقانون یتنها زمان تیحال، سلب مالک نیدارد. با ا

 یعنی ؛وجود داشته باشد یاست که ضوابط خاص

جانبه  دو یگذار که در قرارداد سرمایه یردموا

در  تیسلب مالک بنابراینمربوطه وجود دارد. 

شود:  به دو مفهوم مربوط می یگذار سرمایه یداور

بر قلمرو  تیاعمال حاکم ی( حق هر دولت برا1)

احترام به اموال  ی( تعهد هر دولت برا2خود و )

است که  یمعن نیبه ا یاول .گانگانیمتعلق به ب

خاص، اموال  طیدولت ممکن است در شرا کی

. کند تیکرا سلب مال یگذار خارج سرمایه کی

 الملل نیدر حقوق ب تیکثر موارد سلب مالکا
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 گذار هیسرما یاز حقوق اکتساب تیشامل محروم

تصاحب آن حقوق مکتسبه  ایو کسب  یخارج

دولت است.  امرشخص ثالث تحت  ایتوسط دولت 

و  میمستق تیسلب مالک ،کیاشکال کلاس

اصل احترام به حقوق و تعرض به ، بوده یساز یمل

اشاره دارد. همانطور  هناعادلان دارا شدنو  مکتسبه

 الملل نیحقوق ب ونیسیکم ژهیکه گزارشگر و

 دیگزارش خود تأک نیآمادور در چهارم ایگارس

 یتیمصادره مالک یوجود غرامت برا لیدل»کرد: 

داده شده  اجازه یمنافع عموم یکه در راستا

 تصمیات اب دیاست که جامعه، نباعقیده  نیاست، ا

(. 6، 2009، وکمبین) نتفع شودم دولت هیرو  یب

از اموال  تیاست که سلب مالک یمعن نیدوم به ا

 یقانون یتنها در صورت ی،تحت تصرف خارج

را  یخاص یارهایخواهد بود که اقدام دولت مع

در مفهوم دوم ( 321، 2009، وکمبین) داشته باشد

گذاری بیشتر در  است نقش نظام حقوق سرمایه

حکمرانی مورد بررسی و کانون توجه است؛ 

 یگذار قانون سرمایه هرچند به شناسایی

 یبه خود، یاز حکمران یبه عنوان شکل یالملل بین

ای را که  دهنده از مسائل آزار کی چیخود ه

در مورد  یالملل و بین یگذاران داخل استیس

حل را با آن مواجه هستند،  یگذار سرمایه

 یبند  و فرمول ییحال، به شناسا نیبا ا ،کند نمی

شفافیت،  یاه هیروو از اصول  یا مجموعه

که به پذیری، پاسخگویی، مشارکت  مسئولیت

به سمت  یالملل نیب یگذار هیقانون سرما تیهدا

. کند یکمک م بیع رقمناف نیتعادل مناسب ب

المللی، که  نامه بین در توافق تیشفافمواردی چون 

 قانون تیخوب و حاکم یحکمران یهنجار اساس

در تعیین و تمایز منافع عمومی از خصوص است. 

مردم تحت  یصدا یعنوان نوع  بهمشارکت 

 کی، یریپذ تیمسئول. شود یحکومت شناخته م

بدون  و حکومت امروز استی دیگر هنجار اساس

و قدرت  یاعمال اقتدار عموم، ییپاسخگو

 تیمشروع، یقانون عموم تیتحت حما یاقتصاد

شناختن  تیرسم اما بهدهد.  خود را از دست می

در پس زمینه  یالملل بین یگذار سرمایه نیقوان

که  ستین یمعن نیبه احکمرانی خوب، 

 یالملل بین یگذار قانون سرمایه یسنت یکارکردها

در برابر سلب  یگذار از سرمایه تیحماژه ی)به و

 یپلماسید»از  یریو جلوگم، یمستق تیمالک

های  که توسط آن دولت «های توپدار قیقا

 تیحما یآن برا دیتهد ایاز زور  یداخلقدرتمند 

کنند(  خود استفاده می یگذاران خارج از سرمایه

 از یهمچنان بخش مهم ها هستند. آن مرتبط ریغ

و انتظارات  ازهاینا امهستند.  ستمیس این

 ی،گذار هیقانون سرما ستمیس یسنت یها ارزش

که  یگریها و اهداف د به ارزش یابیدست یبرا دیبا

 دهند یم لیرا تشک یتیانداز حاکم از چشم یبخش

ی به خصوص گذار هیقانون سرما برکه  ییو در جا

دارد،  یروشن راتیتأثدر ) اقدام سلب مالکیت( 

 مهار شودی مطلوب، حکمران یهنجارهاتوسط 

قوانین و ضـوابط نـاظر . (86-88، 2018، سبتیآ)

ممکن است در  ،گذاری خارجی بـر ورود سرمایه

طی زمان تغییر کند و لذا هیچ تعهدی نسبت به 

آزادسـازی شرایط ورود و حذف هرگونه 

آمیز مؤثر  محدودیت یا محو قانونگذاری تبعیض

برای نمونه گذاری خارجی وجود ندارد.  بـر سرمایه

گذاری دوجانبه  تـوان به معاهده سرمایه می

یا معاهده  )2006مکزیک و انگلستان )

( 2007جانبـه آلمان و اردن ) گذاری دو سرمایه

)قنبری جهرمی، علیخانی کردشامی، اشاره کرد. 

تنظیم قراردادها چه در ، ها دولت لذا(. 111، 1395

ا که ه الملل عمومی که بین دولت تابع حقوق بین

های پیمان،  برحسب شرایط تنظیم، به نام
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عهدنامه، معاهده، کنوانسیون یا پروتکل خوانده 

که  ،«قرارداد دولتی»در مورد چه شوند و  می

دولت با اشخاص خصوصی خارجی اعم از حقوقی 

عنوان نماینده و   به ،نماید و یا حقیقی منعقد می

 کند حافظ مصالح و منافع عمومی عمل می

بدون بررسی  .(20-19،  1343،  ینراق ی)منصور

گذاری خارجی، برای  عمومی قراردادهای سرمایه

شهروندان غیرممکن است که قضاوت کنند که آیا 

در راستای منافع خود  ،ها های منتخب آن دولت

کنند و به طور مؤثر اهداف سیاست  عمل می

ها دست  کنند یا به آن عمومی را دنبال می

های  یابند. اگر قراردادهای دولتی به روش می

اساساً غیردموکراتیک مورد مذاکره قرار گیرد، 

جزئیات تعهدات از ابتدا به طور عمومی فاش 

های  دورهها را برای  دولت نشود که ممکن است

زمانی طولانی مقید به تعهداتی گردند که با منافع 

تنها از طریق   شفافیت نه. تعارض باشد در آنان

یکی از اصول حکمرانی نظام حقوقی دولت میزبان 

زند، بلکه  گذاری رقم می را در حقوق سرمایه خوب

 تر است؛ زیرا در نظام داوری این امر برجسته

در موضوعاتی که  مشارکت مدنی افراد و نهادها

 شود آثار و عواقب آن برکل جامعه بار می

 . تاثیرگذار است

شامل قوانین داخلی، شفاف، نظام حقوقی  

ها  نامه ها و بخش نامه المللی، آئین معاهدات بین

ها  تواند به آن گذار خارجی می است که سرمایه

گذار خارجی بر مبنای نظام  استناد کند. سرمایه

اقدام به  ،گذاری زمان سرمایهحقوقی موجود در 

طور که دولت  کند. همان می ذاریگ سرمایه

مطابق چهارچوب اقتصادی و حقوقی خود ، میزبان

باید  ،نماید ریزی و اقدام به جذب سرمایه می برنامه

گذار نیز قائل شود که با  این حق را برای سرمایه

در چهارچوب نظام شده تکیه بر یک نظام استوار 

 ؛ریزی کند برنامه ،تصادی دولت میزبانحقوق و اق

طلبد شفافیت لازم در نظام حقوقی  که این امر می

گذار  دولت میزبان وجود داشته باشد و سرمایه

بینی کند و  بتواند آینده را با احتمال معقول پیش

ها، اقدامات، نقض قوانین و سایر  نتایج فعالیت

اموری که به حقوق، اقتصاد، سیاست و... کشور 

 بینی باشد میزبان بستگی دارد برایش قابل پیش

کشوری که قانون حمایت از (. 78، 2018)آیسبت، 

گذاران خارجی آن در ذیل عناوین حمایت  سرمایه

گذار اقدام به شناسایی حقوق  از سرمایه

تعیین اهداف عمومی خویش  گذاری و سرمایه

تواند با استناد به حاکمیت نظارتی  نماید، نمی می

چراکه به  ؛گذار تعرض کند به حقوق سرمایه ،خود

را در رابطه با « طعمه و تغییر»خود اجازه سیاست 

واقع،  کند. در گذاران اعمال نمی حمایت از سرمایه

این مسئله با هیچ منطق حقوقی و اقتصادی 

توجیه نیست که کشوری با تصویب قانون  قابل

گذاران خارجی، ایشان را به  حمایت از سرمایه

های لازم امیدوار نماید و وارد کشور  حمایت وجود

نماید و سپس، با استناد به وجود هدف عمومی 

سازی را  مندرج در همان قانون، مصادره و ملی

توجیه نماید. در حکمرانی مطلوب قانون حمایت 

گذاران خارجی ایجاد هماهنگی میان  از سرمایه

و   گذاری دوجانبه های سرمایه محتوای توافقنامه

. زیرا گردد میپایدار داخلی تببین و فراهم   سعهتو

ها ممکن است ناشی از  بخشی از این ناهمخوانی

اختلاف مذاکرات بین نمایندگان دو کشور مختلف 

معمول با منافع دولت متبوع سرمایه و  طور  )به

دولت میزبان( و فرایند مذاکره و هدف تصویب 

قوانین داخلی باشد که اساساً درصدد جذب 

گذاران خارجی است. گذشته از اختلافات  سرمایه

احتمالی بین این دو فرآیند مذاکره، دلیل دیگری 

خوبی   که این عدم انسجام و تناقضات درونی را به
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واقع، اگر قانون حمایت از  دهد، در توضیح می

گذاران خارجی اعمال حاکمیتی نظارتی  سرمایه

ممنوع  گذاران خارجی را )مقرراتی( به ضرر سرمایه

هایی که  گذاری دوجانبه کند، توافقنامه سرمایه می

باید این سطح از  ،اند نیز این کشورها منعقد نموده

گذاری خارجی  تعهد به الزامات حمایت از سرمایه

نین حکمرانان خوب، را انعکاس دهند. همچ

الملل  تا از حقوق بین شوند ترغیب می

رای عنوان الگویی ب  گذاران خارجی به سرمایه

 گذاری دو های سرمایه ساختن زبان توافقنامه

جانبه در راستای حکمرانی خویش استفاده 

تنها در  ،زیرا حاکمیت نظارتی ملی ؛نمایند

ای  کننده مواردی که استانداردهای شفاف و قانع

همراه با حسن نیت اعمال  ،برای آن وجود داشته

نه در »شود؛ یعنی چنین حاکمیتی نظارتی  می

شود؛ و باید از  اعمال می« ه موارد عمومیمورد هم

های سیاسی، هرچه که  پیشبرد منافع ایدئولوژی

را به عنوان  حاکمیت قانونکند  می باشد، حذف 

مدنظر داشته  معیار برای تشخیص اقدامات بیهوده

در مواردی که مشخص است اگر به اضطرار،  باشد.

قصد و یا تصمیم به یک اقدام در راستای تقویت 

فورا چنین  ،دئولوژی سیاسی به اجرا درآیدای

استفاده از مفهوم حاکمیت  اقدامی را موجب سوء

و خود را در معرض بسنجد برای اغراض دیگر 

در حکمرانی خوب، تعهد به حمایت  .بداندقضاوت 

حاکمیت « هزینه»گذاران خارجی به  از سرمایه

نظارتی، را به بند حل و فصل اختلافات گره 

فصل اختلافات  و  یرا بند حلز ؛دهند نمی

ای باشد را رد  های داوری که صرفا ناحیه روش

کند و مراحل داوری مبتنی بر معاهده را عملی  

کند. حتی اگر این مقرره مملو از ارجاع به  می

ها و هم  گذار )هم دادگاه های دولت سرمایه دادگاه

های داوری( است، بازهم امکان دسترسی به  ارگان

المللی مبتنی بر معاهده که  ری بینمزایای داو

المللی عمومی و استانداردهای  اجرای حقوق بین

گذار قانون حمایت از  حمایت از سرمایه

 کنند، مورد بینی می گذاران خارجی را پیش سرمایه

  استفاده قرار گیرد و این مقرره خود انگیزه قابل

گذار را  تشخیص مبتنی بر حمایت از سرمایه

  دهد تشکیل می

شود این است که  سوال اساسی که مطرح میاما 

گذاری خارجی از  دهی حقوق سرمایه آیا شکل

اصول حکمرانی اعمال طریق توجه به این فرضیه 

جانبه  به خصوص در موضوع معادات دو

در  نماید؟ را تایید می نتایجگذاری این  سرمایه

گذاری  معاهدات سرمایهای معتقدند  عدهپاسخ 

شده هستند   ای از قوانین توافق مجموعهدوجانبه 

 که با کاهش فضا برای اقدامات غیراصولی و خود

گذاری  سرمایهسرانه دولت میزبان به جذب 

 کنند که شرط لازم برای خارجی کمک می

دستیابی به پیشرفت اقتصادی در کشور میزبان 

حال، طی یک   این با. (945، 2008، دولزر) است

از سوی پژوهشگران، این جواب دهه اخیر، 

ربط با ارائه  المللی ذی حقوقدانان و مراجع بین

تردید و  دلایل و شواهد و مصادیق عینی مورد

)کنفرانس تجارت و توسعه  چالش قرارگرفته است

موجب آمار   به .(11-2، 2011سازمان ملل متحد، 

 تاکنون 2020در سال  آنکتاد یشده از سو منتشر

 هیعل یخارج گذاران هیسرما یاز سو یدعو 674

 70از  شیب یکه مبنا شده است  ها مطرح دولت

ه جانب معاهدات دو، یدعاو نیا درصد

ادعا (. 6، 2021، ساتوروا) است  بوده یگذار هیسرما

اثبات بین   تنها رابطه مستقیم قابل  شود که نه می

گذاری خارجی و امضای این معاهدات  رشد سرمایه

اول با توجه  ،بلکه به دو دلیل عمده ،وجود ندارد

المللی در این معاهدات،  به درج شرط داوری بین
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این اسناد مبنای طرح دعوی و صدور احکام 

المللی علیه  سنگینی نزد محاکم داوری بین

گیرند و دوم با توجه به  های میزبان قرار می دولت

ها، این معاهدات  شده در آن بینی های پیش تضمین

ها در جهت  اختیارات تقنینی و حاکمیتی دولت

ممکن است ، کنند منافع عامه را محدود می

های میزبان در پی  باری برای دولت عواقب زیان

پاسخ را  بنابراین .(49، 2014ی، تیت) داشته باشد

توسط  در شرایط کنونی ارزیابی کشورها

بین  ی کهنقطه نظر معاهدات نه ازگذاران،  سرمایه

 انجام گذار و دولت میزبان دولت متعاهد سرمایه

حکمرانی نظیر  نحوهتوجه به با بلکه شود،  می

شفافیت در قوانین، اصول دموکراسی، ساختار 

ها، مستقل بودن  نهادها و نحوه پاسخگوی آن

، مورد مداقه و ....... دارندداخلی ومحاکم قضایی 

گذاران واقف بر این  توجه قرار گیرد. زیرا سرمایه

ها  به دولت حصر و حد اختیار بی  تفویضامر است 

علاوه بر ، «حق تنظیم مقررات»تحت عنوان 

گذاری خارجی  عوامل بازدارنده آشکار برای سرمایه

، بدون شک  که در چنین رویکردی وجود دارد

استفاده و فساد یک بحران  افزایش احتمال سوء

گذاری  سرمایه مشروعیت در هر مقطع از حقوق 

گذاران خارجی،  . برای سرمایهالمللی است بین 

دقیقاً همین کاهش فضای نظارتی حاکمیتی است 

مندی از  هایشان برای بهره گذاری که برای سرمایه

مدت  پذیری طولانی بینی ثبات حقوقی و پیش

ای را فراهم  بازدهی منصفانهکه ضروری است، 

د ها سازگار باش کند که با انتظارات مشروع آن می

مشروعیت  اما به نظر ساتورا. (972، 2008، دولزر)

به میزاتی که ساختارهای حکمرانی جهانی به 

ها و منافع خاص قدرتمندان استوار  وسیله اولویت

به سمت  یحرکت جهان کباشد، آلوده است؛ لذا ی

متفاوت و  یالملل بین یگذار سرمایه تیحاکم کی

  :است نیا یایگودر جریان است که تر  یقانون

تا  یگذار اصلاح معاهده سرمایه ندیکه فرآ-1

 یکشورها ندهیفزا یتیاز نارضا یکنون عمدتاً ناش

 یگذار از کشاندن مناقشات سرمایه افتهی  توسعه

 این در نقطه مقابل. در مقام پاسخگو بوده است

 مانیهای پ از مدل یدینسل جدف، یط

در  یوجود دارد که توسط کشورها یگذار سرمایه

 شده است، که نمونه آن رفتهیپذ هحال توسع

و  هیجرین نیب یالملل بین یگذار توافقنامه سرمایه

منطقه  یبرا یگذار نامه سرمایه مراکش و موافقت

هستند که  یمقررات یمشترک، دارا یگذار سرمایه

ها و تعهدات بر  تیبه دنبال کاهش بار مسئول

د. و هستن زبانیدر حال توسعه م یشورهادوش ک

 تحریکعوامل د دارند چنین کشورهای اعتقا

ی اختلافات پشت اکثر ادعاها کننده 

گذار  گذاری بین دولت میزبان و سرمایه سرمایه

 ایبا نحوه ساختار  یچندان ارتباطوجود دارد 

ای از  نمونه. هند معاهدات مربوطه ندارد نیتدو

 یکه در واقع حذف بندهای دیگری، کشور

 معاهده خود انتخاب کرده است هیرا از رو یاساس

کنار  2015را در سال  یتعهد اساس نیچند که

 . براساس تجزیه و تحلیل برگهگذاشتند

 یخطر جذب ادعاها یگذار سرمایه یقراردادها

دولت مرتبط  -گذار حل و فصل اختلاف سرمایه

بر  شتریب دیها با که دولت کند یم شنهادیپو  است

 یدر قراردادها ییچه بندها نکهیا یرو

 ؛تمرکز کنندکنند،  یخود لحاظ م یگذار هیسرما

، برگه)شوند  می بندها چگونه نوشته نیا نکهینه ا

2020 ،927.) 

 یالملل نیب یگذار هیمعنادار قانون سرما رییتغ -2 

مستلزم  از یکطرف،حل اختلاف  یها سمیو مکان

قدرت در مذاکره  یها یبه نابرابر یدگیاذعان و رس
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ه معاهد میرژ کی دهنده لیتشک یهنجارها

از (. 21، 2021، ساتوروا) است یجهان یگذار هیسرما

 نهیبه تعادل به یابینقش آن دستطرف دیگر، 

 یگذار از سرمایه تیرفاه در حما یحداکثرساز

ارائه حداقل  ،. بلکه هدف آنستی)ها( ن یخارج

و رفتار  یدولت تصمیماسطح حفاظت در برابر ت

 یخارجگذاران  خودسرانه است. اگر سرمایه

 دیفراتر از حداقل سطح هستند، با تیخواهان حما

 مناسب مانند سکیر صیهای تخص سمیاز مکان

، 2009، وکمبین)د استفاده کننقراردادی  مهیب

40). 

درصد  40حدود  2014به صورت کلی تا سال 

های  گذاری علیه دولت دعاوی ناشی از سرمایه

یافته نظیر آلمان، ایالات متحده آمریکا،   توسعه

کشور  کانادا، استرالیا و یونان مطرح شده است.

های  رغم دارا بودن شاخص ایالات متحده علی

 65از  شیدر واقع مسئول شروع بحکمرانی، 

. کشورها است ریسا هیاختلافات عل نیدرصد از ا

از منافع  ریغ یعوامل تیاز اهم نیهمچن ها افتهی

و  یتجار یها تیاولو یبرای( مل یبرتری )اداقتص

حکایت  یاقتصاد -خارجی استیسهای  نگرش

در چندین سال اخیر،  .(29، 2020)بروگر، دارد 

 تیدرصد از سلب مالک 21گذاران تنها  سرمایه

در واقع، . اند را برنده شده میرمستقیغ

سلب  یدرصد از ادعاها 10گذاران کمتر از  سرمایه

 یکشورها هیرا که عل میرمستقیغ تیمالک

)پلک، اند  شده، برنده اند کردهمطرح  کیدموکرات

 ها یکه دموکراس شود یصور ملذا ت (.2، 2016

معاهدات را  یردموکراسیغ یکمتر از کشورها

. اما چنین نیست. استدلال شده کنند ینقض م

 یگذار هیمعاهدات سرما ها یدموکراساست که 

 یکشورهاکه دوجانبه را به همان اندازه 

نمایید  ، نقض میکنند ینقض م یردموکراسیغ

با هدف  یگذار هیسرما یها نامه موافقتیعنی اگر 

با  ،در تضاد باشند یداخل یعموم تیحفظ حما

ها  دولت یبرا یهای قو زهیانگ، انتخابات معتبر

قرار  یدهندگان داخل یکند تا در کنار را می جادیا

کنند که  بیرا تصو ینیو قوان رندیبگ

کند.  را نقض می یگذار های سرمایه نامه توافق

 یبرا دهندگان یرأ ییکه توانا دهد ینشان م جینتا

ها  است که دولت یمهم سمیرهبران، مکان میتحر

کنند که به  بیرا تصو ینیقوان کند یم قیرا تشو

 قیرا از طر یگذار هیمعاهدات سرما ،لقوهطور با

، کارلسون) کند ینقض م میرمستقیغ تیسلب مالک

 کی یدر تمام دوره زمان نیآرژانت (.39، 2021

 یدموکراستقریبا کشور  (2013-1995مطالعه )

سه برابر در این دوره، این کشور  حال نیبود، و با ا

که به  یکشور-( از ونزوئلا 30تعداد معاهدات )

بدنام  یخارج یگذار از سرمایه تیسلب مالک لیدل

 یمالهای  بحرانو علل آن را را نقض کرد  -است

 یرا برا ییها استیسل، خود و کاهش ارزش پو

که  ؛کارها وضع کرد و  کمک به شهروندان و کسب

 یداوررا در  میرمستقیغ تیاحتمال سلب مالک

از  یبخش بزرگو  داد شیرا افزا یگذار هیسرما

 62 باًیهای خود را از دست داد )تقر پرونده

 یداور های های دیوانکه  یمعن ندرصد(؛ به ای

 یگذار معاهدات سرمایه نیکه آرژانت حکم دادند

. نقض کرده است دعوی ناغلب در زما ،خود را

طی بررسی نشان داد  یو تجرب ینظرهای  دلالت

 لیبه دل ها یرا که دموکراس یباور عموم نیا

کمرانی ح ، یعنیها آن کننده نییتع یها یژگیو

 ادیگسترده و انتخابات معتبر، کمتر به احتمال ز

پا  ریزاند،  رفتهیرا که پذ یالملل نیتعهدات ب

برای دولت  .(47، 2021، کارلسون) گذارند یم

بسیار مهم باشد در زمانی که اختلاف 

گذاری، پیشگیری از آن ممکن نیست،  سرمایه
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بایستی دفاعی قوی و قاطعانه داشته باشد و با 

 یآگاهزیرا گذاران روبرو شود.  اطمینان با سرمایه

 ینوع ی،الملل نیب یگذار هیدرباره حقوق سرما

 یبرا یمانع مهم ،قدرت است و فقدان آن

در حال توسعه در  یت معنادار کشورهامشارک

، 2021، ساتوروا) است یگذار هیمعاهده سرما میرژ

دولت اگر گذاران،  تر اینکه جامعه سرمایه مهم .(2

باعث این موضع کند، را قوی و سخت تلقی 

گذارانی که ادعاهای بیهوده  منصرف کردن سرمایه

های مایل  دولت شود. می یا نه چندان قوی دارند

هستند موضع یکسانی در مورد داوری 

د و با آن سازگار باشند. نگذاری ایجاد کن سرمایه

اما ؛ قیمتی ندارد ،شهرت خوب در مقابل دیوان

ها قادر به تشخیص منصفانه و محترم  اینکه دیوان

بودن یک کشور طرف منازعه خاص هستند، 

 ها در مورد گیری آن ممکن است بر نحوه تصمیم

 (. 131،  2021، ساتوروا)بگذارد اختلاف تأثیر 

هاي داوري  دیوانمطلوب و حکمرانی  .5-2

 دعاوي سلب مالکیت در 

هدف عمومی در استناد  ای معتقدند ثقل عده

سلب مالکیت در کشورهایی است که به دنبال 

انکار )دبه درآوردن( تعهداتشان در قبال حمایت از 

استخراج ارزش گذاری خارجی پس از  سرمایه

هاست. لذا  های آن استراتژیک مستقیم از سرمایه

کنترل اقدامات خودسرانه  ،هدف این دکترین

ها ثابت  زیرا اهداف عمومی دولت ؛ها است دولت

ها هستند  نیستند و برحسب شرایط مختلف، دولت

که همواره بهترین داور در تشخیص منافع و 

، )زایدلباشند  اهداف عمومی کشور خود می

در حقوق به همین دلیل  .(296، ص 1391

علیه و   الملل ضابطه عینی یا موازین متفق بین

روشنی برای ارزیابی هدف و منظور دولت از اخذ 

اموال خارجیان یا شناخت ماهیت رفتار دولت با 

کلی مرکز داوری  طور  به. این اموال وجود ندارد

ایکسید نیز مانند سایر مراجع قضایی و داوری 

المللی، تمایل چندانی به تعیین مصالح و  بین

ها ندارد. این موضوع در رأی  منافع عمومی دولت

حل و  یالملل نیمرکز ب) داوری گوئتز علیه بروندی

آنتوان گوتز و ی، گذار هیفصل اختلافات سرما

، با عبارات ذیل (95/3ی، بوروند یهمکاران جمهور

یا در مواقعی که خطای عینی » شده است: بیان

قانونی، سوءاستفاده از قدرت و یا سوءبرداشت 

آشکاری وجود ندارد، لازم نیست که دیوان داوری، 

تشخیص خود را در تعیین منافع ملی، جایگزین 

رأی دیوان داوری در « نظر دولت بروندی نماید.

والتر فلچر  یادعاها) پرونده والتر فلچر اسمیت

اختلاف  ،(913، 1929، آمریکار علیه کوبا، تیاسم

نیز از  1929متحده و کوبا در سال   میان ایالات

ویژه آنکه دیوان   توجه است. به این حیث قابل

داوری استدلال دولت خوانده را نپذیرفته و بیان 

فرآیند سلب مالکیت با حسن نیت » :استداشته

هدف کاربرد عمومی نیز صورت  همراه نبوده و با

بلافاصله به بهانه شده،  نگرفته است... اموال مصادره

 شده، در اهداف عمومی به شرکت خوانده واگذار

واقع، منافع شخصی مدنظر بوده و  که در حالی

در دهه هفتاد، «. هیچ کاربرد عمومی نداشته است

کننده به دعاوی نفتی علیه  مراجع داوری رسیدگی

لیبی، نظریات متفاوتی را در خصوص شرط هدف 

 نده لیامکو علیه لیبیعمومی، ابزار نمودند. در پرو

ی، بیمقابل ل( امکوی)ل یبیل ییشرکت نفت آمریکا)

داور منفرد، عقیده داشت که  (،140، 1977

ها در تعیین منافع عمومی خود، آزادی عمل  دولت

انگیزه را ملاک  ،الملل حقوق بین» کامل دارند:

دهد و هر دولت آزاد است مواردی را که  قرار نمی

د سودمند یا ضروری برای منافع عمومی خو

 از ،داند، تعیین نماید... اصل کاربرد عمومی می
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سازی،  جمله شروط ضروری برای مشروعیت ملی

در دعوای بریتیش پترولیوم . «شود محسوب نمی

, 1973، بریتیش پترولیوم علیه لیبی) علیه لیبی

داور منفرد در رأی صادره ، (375, 297، 1974

الملل، ملی  استدلال کرد که طبق حقوق بین

که برای  ،کردن در صورتی مشروع و مجاز است

آمیز نیز نباشد،  حفظ منافع عمومی بوده و تبعیض

که اقدام دولت لیبی در ملی کردن  حالی در

 ها و ملاحظات سیاسی ناشی شده قرارداد از انگیزه

آمیز بوده  بنابراین این اقدام، آشکارا تبعیض است.

الملل و غیر مشروع  و خلاف موازین حقوق بین

امریکن اینترنشنال گروپ   است. دیوان در پرونده

، 1981، اینظر منطقه کلمب دیدادگاه تجد) علیه ایران

 ؛سازی، نامشروع نبوده ، اعلام نمود که ملی(430

ه نشان دهد زیرا دیوان شواهدی در دست ندارد ک

سازی بنا به اهداف عمومی صورت نگرفته  ملی

دادگاه ) است. در پرونده انیا کورپوریشن علیه ایران

، انیا کورپوریشن علیه متحده الاتیو ا رانیا یدعاو

نیز، دیوان داوری بیان داشت که سلب  (161ایران، 

خود،  خودی مالکیت بر مبنای اهداف عمومی، به

در  ،داوری ایران و آمریکانامشروع نیست. دیوان 

علیه  آموکو یالملل نیب یشرکت مال) پرونده آموکو

بیان (، 3-56-310، 1987، رانیا یاسلام یجمهور

عمل سلب مالکیتی که تنها هدف آن، ».....  داشت:

پرهیز از تعهدات قراردادی دولت یا ارگان تحت 

حال، بر مبنای  هر تواند در کنترل آن باشد، نمی

دیوان  .«الملل، مشروع تلقی شود بینحقوق 

 داوری ایکسید در پرونده آموکو علیه اندونزی

 هیحل و فصل اختلافات سرما یالملل نیمرکز ب)

 یجمهور هیعل گرانید و ایشرکت آمکو آس یگذار

الملل  در حقوق بین» بیان داشت: (81/1ی، اندونز

بردارنده آن است که اقدام  سازی، در عام، حق ملی

ملی کردن حقیقی باشد؛ یعنی سلب  دولت،

هدف  مالکیت یا مصادره حقوق قراردادی، با

. «حمایت یا پیشبرد منافع عمومی صورت پذیرد

مرکز ) دیوان، در پرونده سانتا النا علیه کاستاریکا

ی، گذار هیحل و فصل اختلافات سرما یالملل نیب

صراحت بیان  ، به(96/1، سانتا النا علیه کاستاریکا

داند تا  الملل، دولت را مجاز می حقوق بین» نمود:

در سرزمین خود و بنا به یک هدف عمومی، به 

در پرونده . «سلب مالکیت از بیگانگان اقدام نماید

 هیحل و فصل اختلافات سرما یالمللنیمرکز ب) اهرام

 یجمهور هیعل یآرام جنوب انوسیخواص اق ی،گذار

طبق » نمود:مرجع داوری اعلام ، (84/3، مصر یعرب

 الملل، خوانده حق داشته است که به حقوق بین

منظور حمایت از آثار باستانی، نسبت به لغو پروژه  

  «.جهانگردی در سرزمین خود اقدام نماید

، آزمون علیه مکزیک دیوان در پرونده متالکلد

اثرات اقتصادی را به عنوان معیارهای غالب در 

تواند مصادره  میتعیین اینکه آیا یک اقدام نظارتی 

 دیوان در تصمیمش بدواً. شود یا خیر، بررسی کرد

متالکلاد درگیر فعالیتی گسترده با اتکا بیان کرد 

این  .های مقامات دولتی شده بود به اطمینان

گذار بتواند پروژه  انتظـاری مشروع بود که سرمایه

محض اینکه   لذا به. را تکمیـل و اجـرا کنـد

طرفین هر نوع سوءتفاهم مقامات دولت مرکزی 

شوند، موظف هستند ضمن تضمین   یا ابهامی

اتخاذ اقدامات عاجل اصلاحی، این موارد را اعلام 

بتواند با اعمال  ،گذار که سرمایه  نحوی  کرده به

راهکارهای مناسب و با اطمینان از اینکه وفق 

 کار را پیش ببرد ،کند ربط رفتار می قوانین ذی

دیوان (. 76، 2000، کیبل مکزشرکت متالکلد مقا)

گذار در اتکا و اعتماد  چنین حکم داد که سرمایه

حق بوده است   بر نمایندگان مقامات محلی به

 در (.69، 2000، کیشرکت متالکلد مقابل مکز)

تحت ماده ، نتیجه عمل ایالت و مقامات محلی
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نفتا باعث نقض استاندارد رفتار منصفانه و  1105

اعلام کرد مکزیک نتوانسته  عادلانه شده است و

گذاری  ریزی تجاری و سرمایه در برابر برنامه

بینی بودن را  پیش لد تضمین شفافیت و قابلکمتال

حکایت از فقدان  ،فراهم نماید. بررسی کلی شرایط

یک جریان منظم و وضعیت دقیق در رابطه با 

نماید که انتظار  گذار یک طرف معاهده می سرمایه

با آن رفتار منصفانه و  ،ه نفتادارد طبق معاهد

-فرمان زیست ،دیوان بیان داشت .ای شود عادلانه

محیطی به خودی خود عملی معادل سلب 

، کیشرکت متالکلد مقابل مکز) مالکیت خواهد بود

 ،در ادامه اعلام نمود که سلب مالکیت (.83، 2000

ضبط آشکارا و یا  اموال مانندتنها بردن آگاهانه  نه

یا اجباری مال به نفع دولت  رسمی وانتقال 

بلکه مداخله جزیی و ضمنی که  ،باشد میزبان می

گذار در استفاده یا  منجر به محرومیت سرمایه

شرکت متالکلد ) شود انتفاع مال گردد شامل می

حکم متالکلد این  (.103، 2000، کیمقابل مکز

د. فرمان کن می دیدگاه از یک طرف را بیان

داند؛ و  ادل سلب مالکیت میمحیطی را مع-زیست

گیری موثر  فقدان یک روند تصمیماز طرف دیگر 

گذار خارجی  به موقع و منظم دولت بر سرمایه

نتیجه  ممکن است منجر به این شود که دیوان

ت بگیرد سلب مالکیت غیرمستقیم رخ داده اس

بود  یداور نیولاین حکم، ا. (960، 2008، دولزر)

 تیموفق یگذار نفتا ادعا سرمایه کیکه در آن 

رفتار منصفانه و ) 1105را طبق ماده  یزیآم

در (. 1577، 2005، فرانک) ارائه کرد (ای عادلانه

دولت میزبان بایستی از تصویب  ،حکمرانی خوب

توسط ، قوانینی که مستعد چالش هستند

های محلی جلوگیری نماید. با انجام اقدامات  ایالت

های ایالتی و محلی که از  دولتسریع و مؤثر علیه 

ها را به شدت  کنند، محدودیت ها پیروی نمی آن

اجرا کند. اتخاذ تصمیمات و اقدامات حاکمرانی 

باعث شد که  ،ایالتی( –)فدرال  چند سطحیهر

جدا از  دیوان داوری ادعا خواهان را وارد بداند.

الاجل  ها، دولت مکزیک ضرب این، بنا بر بررسی

به دلیل اختلافات  ،به متالکلد را پرداخت خسارت

مداوم با سطوح مختلف دولت درگیر در این 

در مورد تسقیط و تقسیم مناسب تسویه  ،پرونده

  (.255، 2008، نهارایت) حساب از دست داد

سی ام  )ال سی ام اس علیه آرژانتین ال در پرونده

آرژانتین به ، (1205، 2005، اس علیه آرژانتین

خود با تکیه بر اوضاع وخیم منظور دفاع از 

طرح  25و ماده  2000اقتصادی در سال 

نامه  موافقت 25و ماده  ها مسئولیت دولت

 ،گذاری ایالات متحده آمریکا و آرژانتین سرمایه

خواهان ادعای نقض معاهده از طریق ، استناد کرد

رفتار خودسرانه، سلب مالکیت، شرط فراگیر 

قدمه معاهده دیوان در این پرونده به م .داشت

گذاری بین آمریکا و آرژانتین  دوجانبه سرمایه

 استناد و اظهار کرده است:

ثبات  بدون شک محیط حقوقی و تجاری با»

اقدامی  .عنصر اساس رفتار منصفانه و عادلانه است

شده است، فضای   که به خاطر آن شکایت طرح

گذاری تحت آن  حقوقی و تجاری که سرمایه

محرز  . تغییر داده استصورت گرفته را کاملاً

است که تضمینی که تحت نظام حقوقی و عناصر 

 گذاری اعطا بارز آن برای تصمیم به انجام سرمایه

علاوه بر  .ارزش بنیادین و حیاتی داشته ،شده بود

تعداد بسیاری از معاهدات  ،شرایط خاص معاهده

تفکیک  حکایت از غیرقابل ،اعم از دو یا چندجانبه

رد رفتار عادلانه و منصفانه از ثبات و بودن استاندا

سی ام اس علیه  ال) «بینی بودن دارند قابل پیش

 (.296-274، 2005، آرژانتین
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گذار  در واقع، آرژانتین توضیح داده که سرمایه

گذاری را در دست دارد.  مالکیت و کنترل سرمایه

دیوان متقاعد شده است که در این اختلاف واقعاً 

بنابراین معتقد است که دولت چنین است و 

آرژانتین استانداردهای حفاظتی معاهده را نقض 

، 2005، سی ام اس علیه آرژانتین )ال نکرده است

در پایان دیوان حکم داد که عملکرد  (.263-264

آرژانتین منجر به نقض رفتار منصفانه و عادلانه 

نه از باب سلب  ،محکومیت خوانده شده است و

ه دلیل عدم ثبات سیاسی در تغییر بلکه ب ،مالکیت

گذاری  کامل فضای حقوقی و تجاری که سرمایه

 دیوان درباشد.  ، میتحت آن صورت گرفته است

خصوص شرایط توسل خوانده به ضرورت با استناد 

بیان  ،ها مواد مربوط به مسئولیت دولت ،25ماده 

وجود ضرورت به عنوان دلیلی برای  ،داشت

الملل دیگر مورد  جلوگیری از تخلف در حقوق بین

برای  .این دلیل استثنایی است .مناقشه نیست

از آن باید به روشی  ،استفاده جلوگیری از سوء

و به این مضمون که  محتاطانه رسیدگی شود

مگر اینکه شرایط « توان استناد کرد نمی»ضرورت 

درک دلیل آن کار سختی  .سختی رعایت شود

ای مورد نیاز نباشد  اگر شرایط سختگیرانه .نیست

تواند  یا به راحتی اعمال شود، هر کشوری می و

به ضرورت  ،المللی خود برای فرار از تعهدات بین

قطعاً مغایر با ثبات و کند. این استناد 

سی ام  )ال بینی بودن قانون خواهد بود پیش قابل

لذا دیوان به (. 318-317، 2005، اس علیه آرژانتین

 ،صورت آشکارا رعایت اصول حکمرانی مطلوب

بینی بودن، ثبات  پیش نظیر پاسخگو بودن، قابل

های اداری و  ها و رویه لازم در سیاست

گذاری را  های مربوط به حقوق سرمایه بخشنامه

. هر چند دهد لازم دانسته و مورد توجه قرار می

ند. ای، با وجود وقایع و ال. جی ادیوان در قضیه 

اقدامات دولتی یکسان و استناد به مبانی ماهوی 

، ی)افتخار جهرم واحد، آرای متعارضی صادر نمود

ادعای در پرونده اهرام مصر،  دیوان. (12 ، 1400

عنوان خوانده که اعمال مقامات   دولت مصر به

انتقال   قابل مصری به علت اینکه با ماهیت غیر

دولتی در تعارض بوده و انتقال  های بودن زمین

ها و روال مصرح در قوانین مصر  آن وفق شیوه

اقدامات و اعمال باطل و لغو  و صورت نگرفته است

استدلال خوانده را مردود دانست و به این  ،هستند

 شرح رأی داد:

این امر امکان دارد که اعمال  ،تحت قانون مصر»

 حتی فرمان شماره ،خاص مقامات دولتی مصر

عملی غیرقانونی لغو و  ،ریاست جمهوری 475

اما این اعمال تحت  ؛باطل یا غیرنافذ تلقی شود

بحث و  پوشش مقامات دولتی واقع شده و مورد

گذار  که سرمایه  نحوی  به ؛گرفته مذاکره قرار

خود را با اتکا بر این اعمال  یگذار سرمایه ،خارجی

 .(29 ،1992پی علیه مصر،  پی )اس بنا گذاشته است

آن اعمال اعم از اینکه تحت قانون مصر مشروع 

اعمالی هستند که توسط مقامات  ،بوده یا خیر

جمله بالاترین مقامات  از ،دار مصری صلاحیت

این اعمال که در  .اجرایی دولت واقع شده است

شود نظام حقوقی داخلی مصر  حال حاضر ادعا می

ست منجر به ایجاد انتظاراتی شده ا ،را نقض کرده

الملل  شده حقوق بین وسیله اصول ثبت که به

-82، 1992پی علیه مصر،  پی )اس «شود میحمایت 

بنابراین دیوان دفاعیات خوانده مبنی اینکه  (.83

سال  43ه در راستای اعمال قانون ژحذف پرو

و یا مصادره است را  سازی منع ملی 1974

 .(160، 1992پی علیه مصر،  پی )اس نپذیرفت

چمتورا در مقابل کانادا، دیوان به   پروندهدر 

محیطی کانادا اشاره نمود و  - مقررات زیست

ادعایی مبنی بر نقض مقررات مربوط به حمایت از 
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زیرا شواهد مثبتی از  ؛گذاری نفتا را رد کرد سرمایه

در  کمتورا)شرکت  های علمی وجود داشت آسیب

تصمیم دیوان . ( 2010آگوست  2مقابل دولت کانادا، 

گرفت که ارزیابی دولت مطابق با استانداردها و 

المللی بوده و تولید ماده شیمیایی  تعهدات بین

قبول بر   از ریسک بهداشتی قابل ،مورد بحث

)شرکت کمتورا  رود اساس این استانداردها فراتر می

در رد (  2010آگوست  2در مقابل دولت کانادا، 

)حداقل  1105 ادعاهای شاکی بر اساس ماده

استاندارد رفتار( نفتا، دیوان به این نتیجه رسید 

 که شاکی نتوانست ثابت کند که بررسی ویژه

 آژانس تنظیم مقررات مدیریت آفات در مورد آفت

های مبتنی بر لیندان با سوءنیت یا با نقض  کش 

 در دیوانشده است.   استانداردهای موجود انجام

ر کانادا طبق نهایت به این نتیجه رسید که رفتا

مصادره مالکیت نیست. برای  ،نفتا 1110ماده 

اینکه اقدامی مصادره شود یا معادل مصادره باشد، 

گذار  تشخیص داد که این اقدام باید سرمایهدیوان 

گذاری خود  ای از سرمایه ملاحظه  طور قابل  را به

اعلام کرد که  دیوانمحروم کند. علاوه بر این، 

 ،مقررات مدیریت آفات آژانس تنظیم اقدامات

بخشی از اعمال قانونی اختیارات پلیس کانادا 

 ،آمیز است، زیرا ماهیت آن اقدامات غیر تبعیض

زیست  برای حفاظت از سلامت انسان و محیط

ای را  توانند مصادره ها نمی ترتیب، آن  این  است. به

حال باید توجه داشت که   عین در. انجام دهند

ام حقوقی کشور میزبان که هرگونه تغییری در نظ

منجر به نقض  ،بر اموال خارجیان تأثیر بگذارد

 گردد. اگر تغییر صورت انتظارات مشروع نمی

گرفته در محدوده تعدیل و تغییرهای مدنی و  

عادی کشور میزبان باشد که در دیگر کشورها نیز 

واقع نقض صورت نگرفته   به ،امری مقبول است

گذار  برای یک سرمایه وقوع چنین تغییراتی .است

گذاری  محتاط و دوراندیش در زمان انجام سرمایه

 بینی است.  قابل پیش

ترین پرونده که نقش اصول حکمرانی از  مهم

ها و  جمله مشارکت مدنی به خصوص رسانه

رسمی، حاکمیت قانون،  های غیر سازمان

پذیر بودن در خصوص  بینی گذاری، پیش مقررات

آن برجسته است،  اختلاف سلب مالکیت در

متانکس ادعا کرده است که  پرونده متانکس بود.

 گرید یکی، ای بی تی ی امبر رو ایفرنیکال تیممنوع

ادعاها(  ریسا انیسوخت، )در م یاز مواد افزودن

از  یکیمتانول آن،  دیمصادره کردن تجارت تول

و متانکس بوده  لیات ای، بی تی ام یاصل یاجزا

متانکس اعلام کرد که اگر دیوان در پروندة  ،است

اقدام منتهی به محرومیت اساسی با اهداف نفع 

آمیز و هر دو با رسـیدگی  غیرتبعیض و عمومی

دولـت متعهـد نیست جبران  ،منـصفانه باشـد

باور  ،آن هخسارت کند، مشروط بر آنکه انگیز

صادقانه، همراه با حـسن نیـت مستند به جهات 

 هیمتانکس عل شرکت)د علمی معقول اعلام شو

 .(102، 2005، کایمتحده آمر الاتیا

ایالات متحده آمریکا، پرونده علیه این  دردیوان 

گذار خارجی کانادایی  حکم داد که سرمایه

توانسته قواعد خاص محیط زیستی که در  می

بینی نماید  کالیفرنیا وضع شده را از قبل پیش
، 2005، کایمتحده آمر الاتیا هیشرکت متانکس عل)

این است که مراجـع  ،پیامد این تکلیف. (102

بایـد بـین مقـررات مـشروع و سلب مالکیت 

قانونی تمایز قائل شوند و مرز آن را مشخص 

 کنند. 

حکمرانی خوب را ، نه داوری در عمل و به وضوح

تأثیر  و یا دهد در یک مورد خاص افزایش نمی

 قیگذاری که در اتا برای سه داور سرمایه. بگذارند

ببیند که  لزوما نمی ،اند هتل پاریس نشستهدر 
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های کافی  بدانند آیا ساختار دولتی ترکیه مکانیسم

ها را  و نه آن متغیرهای حکمرانی دارد یا نه؟برای 

. با این حال، آنچه خارج از دسترس تایید کند

 گذاری سرمایهی ها استدلالتوجه به ها نیست،  آن

 استها  ت آنها و ماهی در نحوه اقدامات دولت
)پرونده متالکد، پروندها علیه لیبی و مصر و حتی 

شده،  طرح استدلال است ایناما قدر متقین ایران(. 

تواند به دولت میزبان اجازه دهد تا نقایص  می

حکمرانی خوب را که در یک حکم مشخص شده 

های عمومی  به نهادهشناسایی و اصلاح کند. ، است

ها  ها و تصمیمات آن بیانیهدر مورد خطراتی که 

 مراجعید. کند یادآوری نما برای دولت ایجاد می

 به ندانیچ تمایل، که مللیالبین داوری و قضائی

، ندارد ها دولت عمومی منافع و مصالح تعیین

ها  الملل انگیزه دولت استدلال دارند در حقوق بین

ملاک نیست. به همین ترتیب به نحوه حکمرانی و 

رابطه تعیین حکمرانی خوب و تعیین اهداف 

 عمومی، رابطه عموم و خصوص مطلق است. 

 

 گیرينتیجه .6

حکمرانی مطلوب در راستای تحقق مفهوم 

ده حاکمیت، به مثابه مسئولیت طراحی و ارائه ش

پذیری حاکمیت است. به هر میزان که مسئولیت

بیشتر باشد، میزان اعتماد به آن نیز افزایش پیدا 

کند. از طرفی، مفهوم حکومت قانون و عناصر می

اصلی آن، در بطن حکمرانی مطلوب تبلور پیدا 

چه که از بطن حکمرانی کنند. در واقع آنمی

آید، تقویت عناصر حکومت مطلوب به دست می

هایی که در چهارچوب باشد. مؤلفهقانون می

حکمرانی مطلوب و مفهوم نوین دموکراسی مطرح 

 باشند که تشکیلشود، در واقع عناصری میمی

دهنده مفهوم حکومت قانون هستند. مفهوم  

حکومت قانون، یکی از مفاهیم مبنایی و اساسی 

شود. به طور کلی در عالم حقوق محسوب می

انون این است که، کلیه روابط مقصود از حکومت ق

تابعان حقوق و آثار آن باید به موجب مقررات و 

قوانین خوب تنظیم شوند. مفهوم حکومت قانون 

باشد که عبارتند از: دارای پنج عنصر اصلی می

دسترسی به عدالت و رسیدگی قضایی؛ جزمیت 

بینی بودن؛ تناسب؛ برابری و پیش حقوقی و قابل

 اً شفافیت. عدم تبعیض؛ و نهایت

گذاری خارجی، اولین و در فرآیند سرمایه

گذاران با آن مواجه ترین چالشی که سرمایه مهم

ها در  هستند، تضمین امنیت مالکیت و سرمایه آن

برابر مخاطرات سیاسی، عدم شفافیت، مصادره 

های سیاسی و دادرسی اموال با توسل به بهانه

مند قواعد و ها نیازباشد. این چالشجانبدارانه می

باشند که هنجارهای حقوقی مستحکمی می

ها را تضمین نماید. اصول  پیشگیری و رفع آن

حکمرانی مطلوب در قالب پیشنهاد یک الگوی 

ای از اصول مبنایی که مناسب، با طراحی مجموعه

در مقصد نهایی منتهی به تضمین حکومت قانون 

 بهشود، محور می و ایجاد حاکمیت مسئولیت

تأثیرگذار بر تداوم  های مشوق ان یکی ازعنو 

شود. نکته می محسوب گذاری خارجی سرمایه

جا باید به آن عنایت داشت این  دیگری که در این

گیری و تقویت اصول سو، شکلاست که، از یک

الگوی حکمرانی مطلوب، از طریق اعمال و 

تضمین حکومت قانون و اصول عدالت، موجب 

« شفافیت»عناصر مهمی مانند شود که کارکرد می

در وضعیت حداکثری « بینی بودنپیش قابل»و 

قرار گیرد؛ و از سوی دیگر، وجود عناصرِ شفافیت 

بینی بودن حداکثری در هر نظام پیش و قابل

شود که میزان فساد در جامعه حقوقی، موجب می

 مورد نظر به حداقل میزان ممکن کاهش یابد. 
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 . سهم نویسندگان7

نویسندگان به صورت برابر در تهیه و تدوین  کلیه

 اند. پژوهش حاضر مشارکت داشته

 . تضاد منافع8

در این پژوهش هیچگونه تضاد منافعی وجود 

 ندارد. 

 فارسی منابع

، گودرز، نریمانی زمان آبادی، افتخار جهرمی -

گذاری گونه  محمدرضا، تعارض آرا در داوری سرمایه

المللی،  شناسی، عوامل و راهکارها، مجله حقوقی بین

  .1400تابستان  –، بهار 64شماره 

الملل اقتصادی، هوهن فلدرن، حقوق بین، زایدل -

ترجمه سید قاسم زمانی، موسسه مطالعات و 

های حقوقی شهر دانش، چاپ پنجم، تهران  پژوهش

1391 . 

، محمد جعفر، علیخانی کردشامی، قنبری جهرمی -

گذاری خارجی در  حمیدرضا، حمایت ازسرمایه

معاهده منشور انرژی، فصلنامه تحقیقات حقوقی، 

 .1395 . خرداد73، شماره 19دوره 

گذاری خصوصی  منصوری نراقی، محمود؛ سرمایه -

المللی برای  خارجی و تشکیل مرکز سازمان بین

گذاری، مجله: نامه اتاق  ایهوفصل اختلافات سرم حل

 . 1343، بهمن و اسفند 143شماره « بازرگانی 
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