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 Background and Aim: One of the problems that may plague 

any national or international organization is the resolution of 

related disputes. With regard to the International Intellectual 

Property Organization (WIPO), the issue of how effective 

arbitration is in resolving disputes of this organization is also 

important today. 

Materials and Methods: This research is of theoretical type and 

the research method is descriptive-analytical and the method of 

data collection is library and has been done by referring to 

documents, books and articles. 

Findings: In a general view, the reasons for referring to 

arbitration, including low cost, ease, maintaining confidentiality, 

specialization, speed, etc., as well as the reasons for using this 

institution in the field of intellectual property, are important and 

in this way, it can be had proper justifications for using this 

mechanism in resolving disputes about WIPO. 

Ethical Considerations: In order to organize this research, 

while observing the authenticity of the texts, honesty and fidelity 

have been observed. 

Conclusion: Today, many prefer to choose WIPO's arbitration 

rules over other costly court and lawsuit methods, and hence the 

rules and regulations of written proceedings in this area have 

been created. 
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وفصل اختلافات در حوزة حقوق مالکیت فکري با تأکید بر نهاد نظام حقوقی حاکم بر حل
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گیر هر سازمان ملی یا یکی از معضلاتی که ممکن است گریبان :زمینه و هدف

سازمان آن می باشد. در خصوص های مربوط بهفصل اختلافوالمللی شود، حلبین

المللی مالکیت فکری یعنی »وایپو«، نیز امروزه این مسئله که توسل به داوری تا بین

 .استثر است حائز اهمیت ؤفصل اختلافات این سازمان موچه حد در حل

توصیفی تحلیلی -صورتروش تحقیق بهاین تحقیق از نوع نظری و  :هامواد و روش

ای است و با مراجعه به اسناد، خانهکتابصورت است. روش گردآوری اطلاعات به

 ها و مقالات صورت گرفته است.کتاب

هزینه بودن، آسان در یک نگاه کلی، دلایل رجوع به داوری  از جمله کم :هايافته

... همچنین موجبات استفاده از این  بودن، حفظ محرمانگی، تخصصی شدن، سرعت و

توان و از این طریق است که می تاسمالکیت فکری حائز اهمیت  ةنهاد در حوز

وایپو  دربارةوفصل اختلافات های مناسبی برای استفاده از این سازوکار در حلتوجیه

 داشت.

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت متون،  :ملاحظات اخلاقی

 داری رعایت شده است.صداقت و امانت

دهند که قوانین داوری وایپو را بر سایر میامروزه بسیاری ترجیح  :گیرينتیجه

های ینئقوانین و آ در نتیجهو  ننددادگاهی و طرح دعوی انتخاب ک ةهزین های پرروش

 اند.وجود آمدهرسیدگی مدونی در این حوزه به
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  مقدمه. 1

ترور و تروریسم، ابزاری برای ساختارسازی، قدرت و 

 رسیدن به اهداف اقتدارگرایی است. 

وفصل اختلافات المللی برای حلبین ةداوری تنها شیو

المللی با صلاحیت . هیچ دادگاه بیناستتجاری 

رسیدگی به اختلافات خصوصی تجاری وجود ندارد و 

المللی و های اختلاف ناگزیرند میان داوری بینطرف

های داخلی یکی را انتخاب کنند. مراجعه به دادگاه

به  های ملی در مواردی که طرفین اختلافدادگاه

های مختلف حقوقی تعلق دارند نیز مشکلاتی را نظام

کری ت فآورد. از آنجا که حقوق مالکیوجود میبه

خصلت سرزمینی دارد و قراردادها و معاملات مربوط 

به این حقوق اغلب حقوق و تعهداتی فراتر از مرزهای 

-رجوع به دادگاه .کندسرزمینی یک کشور ایجاد می

فات ناشی از این حقوق با های ملی برای حل اختلا

 شود. قطعیت حقوقی مواجه می نبودمشکل مضاعف 

در کنار این خصلت مهم باید در رسیدگی به دعوا بر 

اساس حقوقی غیر از حقوق ملی نیز اشاره کرد. 

دهد که بازرگان در نوین آن نشان می ةداوری و توسع

جوی آن است که حقوقی خاص برای خود وتجس

دت حقوق مدنی و حقوق بازرگانی داشته باشد. وح

جز ظاهری فریبنده نیست؛ چون حقوق حاکم اغلب 

بر بازرگانی فقط در تئوری و مقررات کدها و قوانین 

که در عمل شود. درحالیدانان یافت میحقوق ةساخت

این حقوق بیشتر در قراردادها و اسناد نمونه و شرایط 

 بسیارن کلی قراردادهای بازرگانی وجود دارد. قوانی

تکنیک مناسبی برای  است. بنابراینکلی و مجرد 

. در (98، 1375روند)صفایی، شمار نمیوفصل بهحل

طرفین دعوی درصدد آن هستند که مقررات  نتیجه

بر خشک و خشن حقوق ملی را از میان بردارند. علاوه

این تشخیص اینکه کدام حقوق ملی و کدام قانون 

و تعیین ف نظر دارند ملی بر دعوی حاکم است اختلا

تواند این مشکل را حل الملل میداوری در سطح بین

موضوع را باید از هر دو جنبه بر این اساس د. کن

پرسش اصلی پژوهش حاضر این است که نگریست. 

سازوکارهای داوری در حوزة حقوق مالکیت فکری 

در حوزة داوری فرضیة پژوهش این است که  ؟اندکدام

از اصل استقلال سازوکارها در حقوق مالکیت فکری 

 استفاده شده است. 

 

 . ملاحظات اخلاقی2

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت 

 داری رعایت شده است.اصالت متون، صداقت و امانت

 

 ها. مواد و روش3

صورت روش تحقیق بهاین تحقیق از نوع نظری و 

-آوری اطلاعات بهتحلیلی است. روش گرد-توصیفی

ای است و با مراجعه به اسناد، خانهصورت کتاب

 ها و مقالات صورت گرفته است.کتاب

 

 هاي تحقیق. يافته4

در یک دهد که های پژوهش حاضر نشان مییافته

نگاه کلی، دلایل رجوع به داوری از جمله کم هزینه 

محرمانگی، تخصصی شدن، بودن، آسان بودن، حفظ 

 ةموجبات استفاده از این نهاد در حوز نیز و ... سرعت

از این طریق است  است.مالکیت فکری حائز اهمیت 
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های مناسبی برای استفاده از این توان توجیهکه می

 وفصل اختلافات راجع به وایپو داشت.سازوکار در حل

داوری دهند که قوانین امروزه بسیاری ترجیح می

دادگاهی و طرح  ةهزین های پروایپو را بر سایر روش

قوانین و  به همین دلیلو  ننددعوی انتخاب ک

وجود های رسیدگی مدونی در این حوزه بهینئآ

 اند.آمده

 

 . بحث5

مالکیت  داوري ةتخصصی شدن در حوز.1 -5

 فکري

تواند شانه به امروزه کنترل دانش مانند گذشته نمی

اجتماعی پیش  ةانحصار و منازع نابرابری جدی، ةشان

 .(38، 1389محور، -سوی جوامع دانشرود)به

علوم و پیچیدگی روزافزون آن در  ةگسترش دامن

جهان معاصر به تخصصی شدن هرچه بیشتر آن 

ای که فرآیند تحول علوم هر گونهبه است. انجامیده

 .یابدروزه بیش از گذشته به زمان کمتری تقلیل می

یکی  ةحقوق نیز مستثنی از این قاعده نیست. به گفت

-»در زمان ما علم حقوق چنان گستره: داناناز حقوق

ای یافته است که هیچ انسانی توان و فرصت مطالعه 

توان گفت تی می. حو دقت در تمام اصول آن را ندارد

های عمر هیچ محققی کفاف خواندن یک بار کتاب

، 1383د«)کاتوزیان، دهخود را نمی ةتخصصی رشت

علم  ، حقوق صرفاًپوزیتویستیبا نگرش ناب  .(23

هرحال اجرا و عملی شدن این شود اما بهتلقی می

اند ست که گفتها قواعد نیاز به هنر دارد و از این رو

دیگر در زمان عملی  سویعلم و از  سوحقوق از یک 

»حقوق هنری : ژنی ةبه گفت. شدن و اجرا هنر است

بدین تعبیر که  ر مبنای علم استوار شده؛است که ب

ولی قواعد به ؛ رودکار میهنر در گزینش نهایی به

 (70، 1379آید«)کاتوزیان، دست میعلمی به ةشیو

در حوزه مالکیت فکری نیز مزیت مهم دیگر داوری 

معنوی امکان تأمین  یتدر امور مربوط به حقوق مالک

این نوع  تخصص و دانش خاص لازم برای رسیدگی به

ها اختلافات است. هرچند در برخی کشورها دادگاه

اما  ؛فناوری دارند ةقضات متخصص در مسائل پیچید

ها در بسیاری از کشورها این نوع تخصص در دادگاه

شود و قضات دانش و تخصص لازم برای یافت نمی

ندارند و چون داوران را رسیدگی به این قبیل مسائل 

های اختلاف هستند و سازمانهای منتخب طرف

داوری نیز داورانی مجرب در  موضوعات خاص در 

تر برای حل اختیار دارند داوری مرجعی مناسب

اختلافات ناشی از حقوق مالکیت معنوی خواهد بود. 

گری سازمان برای نمونه مرکز داوری و میانجی

داور،  1500جهانی مالکیت معنوی فهرستی از 

کشور دارد که  70ستقل از میانجی و کارشناس م

 ند. هستکنندة اختلاف بین طرفین برطرف

توان گفت محاکم تخصصی، در مقایسه با بنابراین می

 ةمحاکم عمومی در پذیرش موضوعات جدید در حوز

حقوق مالکیت معنوی و اجرای قوانین جدید از 

ردارند. استفاده از کارشناسان وتوانمندی بالاتری برخ

ین توانمندی را هرچه بیشتر و وکلای متخصص ا

 ةضوعات جدید در حوزودهد. بسیاری از  مافزایش می

قضات و در  ةوسیلحقوق مالکیت معنوی، ابتدا به

یکی از مصادیق قابل حمایت  مثابهمحاکم تخصصی به

گیرد. حقوق مالکیت معنوی مورد شناسایی قرار می

آشنایی قضات با الگوهای رسیدگی و محدود و 

باعث افزایش سرعت نیز ودن موضوعات تکراری ب

ن احتمال بروز خطا در ایبر د. علاوهشوها میعمل آن

یابد. تحقق این گیری نیز بسیار کاهش میتصمیم
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ویژه حقوق مالکیت اهداف در موضوعات تجاری به

، 1386یسی، ئ)راستفکری بسیاری حیاتی و اساسی 

99). 

 

مورد حقوق  اي داوري دراصول پايه.2 -5

 معنوي ت مرتبط با مالکی

وفصل موارد مرتبط با حقوق مالکیت معنوی حل

های جایگزین حل رویه ةواسطآر« به .پی .»آی

یکی از مواردی است که  آر« .دی .»اِی اختلاف

بسیاری از کشورها دارد)بوگس،  ای طولانی درسابقه

قانون ایالات  وجود قانون داوری در رخلافب .(1994

 زمینة ویژه درآر« به .پی .استفاده از »آیمتحده، 

اختراعات آمریکایی همچنان  موضوعی غیر قابل حل 

که بخش  1982مجادله بود تا سال  محل بحث و و

35 U.S.C. § 294  به قانون اختراعات ایالات

 د.ش متحده ملحق

مرتبط  امور ایالات متحده، داوری در هم اکنون در

های یکی از رویه در قالبمالکیت حقوق معنوی 

های جایگزین حل اختلاف)به غیر مراجعه به دادگاه

توافق  ةواسطاین امر یا به کیفری ( وجود دارد و

بندی از قرارداد، اجرایی  در قالب ابتدا و طرفین در

یا اینکه بعد از وقوع اختلاف و مشکل با  د وشومی

حل اختلاف انتخاب  ةیک روی در قالبتوافق طرفین 

باید گفت که برای استفاده از داوری اصول  .دشومی

اعمال حقوق مالکیت  ای وجود دارند که درپایه

 .معنوی، نقش بسیار مهمی دارند

 

-دلايل استفاده از داوري در حل اختلاف.3 -5

 اي مالکیت معنوي ه

ابزارهایی که برای  ةاندازحقوق مالکیت معنوی به

 . درهستندها موجود هستند، قوی کردن آن اجرایی

 ةیک روی در قالبداوری  چنین شرایطی، استفاده از

 ؛کندبه رشدی را طی می خصوصی و محرمانه روند رو

های ویژه زمانی که طرفین قرارداد متعلق به حوزهبه

 .قضایی متفاوتی هستند

 

داوري نیازمند وجود مبنايی قراردادي .1-3 -5

 .است

ها منتج از قرارداد هستند که یا قبل از تمام داوری

یا بعد از بروز اختلاف  اند وایجاد اختلاف موجود بوده

قرارداد دال بر  دن بندی درکراند. منظور بسته شده

 ةیا بستن یک قرارداد داوری مستقل شیو داوری و

ضمن اینکه . وفصل اختلافات استمطلوبی برای حل

بعد از بروز اختلاف هم ، ریصورت دادن توافق داو

مذکور به هیچ  ةهای محتمل است. روییکی از گزینه

اغلب مشکل است که بعد  ؛ زیراشودروی توصیه نمی

 ةطرفین را برای استفاده از یک روی، از بروز اختلاف

 این باور د. طرفین اغلب برکرغیر قضایی مجاب 

قضایی  ةصورت استفاده از یک روی ند که درهست

 موفقیت بیشتری دارند. شانس 

یکی از  در قالبتواند یک دادگاه آمریکایی نوعی نمی

ی به استفاده از داوری دهد)چه أهای جایگزین ررویه

 ةحتی اگر پروند .چه نباشد( آور باشد وی الزامأر

مثال ایالات  رایالمللی داشته باشد)بجنبه بین

معنوی مخترعان خارجی،  تمتحده و حقوق مالکی

یک قرارداد مالکیت  المللی دروجود طرفین بین

موارد  المللی ودوی موارد: طرفین بین یا هر معنوی و

 ةناحی 94بین  مربوط به حقوق مالکیت معنوی(. در

قوانین محلی  های جایگزین دربه برخی رویه فدارل،

اما  ؛شامل داوری اجباری هستنداشاره شده است که 
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برخی موارد مبهم و نامطلوبی که  در شرایط خاص و

وجود دارند اغلب مانع از قبول داوری توسط طرفین 

توان به نمی. شوند)به نقل از سایت اینترنتی نید(می

طرفین دستور داد که از داوری استفاده کنند حتی 

 تاگر موضوع مورد اختلاف مربوط به حقوق مالکی

معنوی باشد. این مسئله بدین معناست که داوری 

چگونگی  بارةباید منتج از توافق اولیه و با توافق در

موجب قانون حل اختلاف باشد. واضح است که به

متحده بعد از بروز اختلاف صورت دادن توافق ایلالات 

های پیش روی داوری تنها یکی از گزینه بارةدر

 (.56، 1395 )میرحسینی،طرفین قرارداد است

 ةوجود آمده جنبهای بهممکن است که اختلاف

طرفین  ای که یکی ازگونهبهباشد. المللی داشته بین

یا  طرف دیگر خارجی باشد و ایالات متحده و کشور

آمریکایی و طرف دیگر  ،اینکه یکی از طرفین قرارداد

هر صورت شرط وجود  اما در .آمریکایی باشدغیر 

داوری از ابتدا و یا بعد از بروز اختلاف قرارداد 

 همچنان پابرجاست.

 

صرفه بودن داوري ثر و مقرون بهؤم.2-3 -5

المللی مالکیت هاي بینفصل اختلافوبراي حل

 معنوي 

المللی شامل اول، بسیاری از قراردادهای بین ةوهل در

بند داوری هستند تا از خطر مورد قضاوت قرارگرفتن 

یا فاسد دوری کنند. خطر  یک دادگاه متعصب و در

فاسد دلیل اصلی انتخاب داوری  دارنه وقضاوت جانب

المللی توسط طرفین قرارداد است. لازم به ذکر بین

ایالات متحده  دردارنه است که خطر قضاوت جانب

نقض حق  بارةهم وجود دارد. مطالعات تجربی در

امتیاز اختراع نشان داد که طرفین داخلی)آمریکایی 

که حالیدر ؛اندهای مربوط را بردهدرصد دعوی 64( 

 درصد بوده است.  36سهم طرفین خارجی تنها 

جمله موارد  سیستم قضایی و از ةدوم اینکه، هزین

ایالات متحده بسیار  ی معنوی درهامربوط به دارایی

-ای که توسط سازمان حقوق داراییبالاست. مطالعه

صورت گرفت،  2005سال  های معنوی آمریکا در

یک دعوی معمول  نشان داد که یک طرف دعوی در

میلیون دلار هزینه  6/2مرتبط با ثبت اختراع معمولاً 

کند که بیشتر از نصف این هزینه، صرف صرف می

 (.579، 1399)وارسته، شودمیحل افتن راهفرآیند ی

طرفین داوری این انتخاب را دارند که به میزان بسیار 

ای های حقوقی خود بکاهند. مطالعهزیادی از هزینه

صورت گرفته است  سی« .سی .توسط »آی که اخیراً

داوری توسط  ةدرصد هزین 82که  است نشان داده

ة سازی مدارک برای ارائطرفین دعوی صرف آماده

ای که به داورها پرداخت شود. هزینهدادخواست می

های اداری درصد کل هزینه است و هزینه 16شود می

درصد باقی  2شود سی«پرداخت می .سی .که به »آی

شود. این تحلیل نشان داد که بخش مانده را شامل می

برای  وری توسط طرفین داوری وهای دااعظم هزینه

این موردی است  شود وهای دادرسی صرف میرویه

-جمله می از. آن کنترل داشته باشند توانند برکه می

های قانونی آوری و تولید مدارک، هزینهتوان به جمع

های مرتبط با کارشناسان و مشاوران اشاره و هزینه

ین نویس بند داوری، ممکن است طرفدر پیش. دکر

 .کنترل کنند توافق کنند که این هزینه را مدیریت و

سازی مدارک و توانند آمادهمثال، طرفین می رایب

موجب قرارداد به موجب افزودن بندی دربازنگری را به

مدارک داوری تجاری  بارةآی« در .بی .قوانین »آی

المللی صورت دهند که این مورد داوران را ملزم بین

آوری جمع ةروی کند ورک میبه پذیرش این مدا
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)السان، شودمیتر مندتر و نظامصرفهمدارک مقرون به

1400 ،88.) 

 ،موجب آنتوانند شرطی بگذارند که بهطرفین می

صورت کل یا به افشای اسناد الکترونیکی حذف و

ابتدا توافق  ممنوع شود. ممکن است که طرفین در

گونه سندی استفاده داوری از هیچ ةکنند در روی

صورت شفاهی ارائه عبارت دیگر موارد بهند. بهکنن

موارد مناسب، طرفین ممکن است موافقت  در. شود

ت سه ئعوض یک هیکنند که یک داور مفرد را به

ند که این موضوع هم به کننفره از داوران منصوب 

های داوری کمک خواهد خود به کاهش هزینه ةنوب

هایی از شروطی است که موارد مذکور تنها مثال کرد.

های آن را د و هزینهکربند داوری لحاظ  توان درمی

 کاهش داد. 

های داوری مدت استماع پرونده جلسات وهمچنین 

 تر از مواردی است که درمعمولاً خیلی کوتاه

مثال،  رایشوند. بهای علنی رسیدگی میدادگاه

اوری ایالات متحده ای که توسط انجمن دمطالعه

درصد  73اِی« صورت گرفت نشان داد که  .اِی .»اِی

های مالکیت معنوی که توسط این انجمن از پرونده

عرض  اند درهگرفت مورد بررسی قرار 2006سال  در

که درحالی .اندهشدچند روز دادرسی گاه یک هفته و 

ت ئیک دادگاه دارای هی دادرسی یک پرونده در

چندین هفته طول تا منصفه ممکن است 

  (.93، 1400)السان، بکشد

المللی نوعی ممکن داوری بین ةسوم اینکه، یک روی

است که برای طرفین متضمن این پیشنهاد باشد که 

موجب قوانین ثبت وجود آمده را بههای بهاختلاف

وفصل کنند. استفاده از اختراع کشورهای دیگر حل

اعتبار  بارةممکن است که در این روش در صورتی

ا ادعایی وجود ی حق امتیاز اختراع هیچ اختلاف و

ایالات  ها درای متناقض، دادگاهنداشته باشد. به شیوه

های قضایی متحده تمایلی ندارند تا از صلاحیت

وفصل اختلافات مرتبط با نقض حق مکمل برای حل

نتیجه،  ند. درکنامتیاز اختراعات خارجی استفاده 

 ةچند حوز ممکن است طرفین مجبور شوند در

 ند. کنگیری قضایی دعاوی خود را پی

صادر  2008دسامبر ،  12تاریخ  حکمی که در در

گرفته  نظر قرار شده است تنوع حقوق شهروندی مد

ای فدرال، موجب این حکم یک قاضی منطقهاست. به

المللی مرتبط با اعتبار امتیاز بین ةیک پروند در

حق انتخاب مرجع رسیدگی را به رسمیت  اختراع

صورت معمول پرونده حالی بود که به این در .شناخت

موجب قانون اختراعات کشور چین مورد باید به

 و گرفت. دادگاه تحقیقات و تجزیهرسیدگی قرار می

 ی داد: أگونه راین هایی انجام داد وتحلیل

نوی جهانی، اختلافات مرتبط با مالکیت مع بازار در»

-موجب قوانین کشورهای بسیاری حلتوانند بهمی

روند حل  عدم قطعیت و پیچیدگی در وفصل شوند.

های تجارت تواند منجر به افزایش هزینهاین موارد می

کننده را مصرف واردشده بر ةنتیجه هزین و در ودش

ابتدا توافق کنند که  افزایش دهد. اگر طرفین در

های محتمل خود وفصل اختلافحلمرجعی را برای 

ند موضوع بسیار ساده خواهد کنآینده مشخص  در

هایی در مورد اعمال قانونی بود)چرا که همواره چالش

غیر  و اعتبار ثبت اختراع وجود خواهند داشت که در

های کشور مدعی مورد این صورت توسط دادگاه

مورد این  توافق در. رسیدگی قرار خواهند گرفت(

های صورت توهینی به دادگاهنباید بهمرجع 

ویژه به .نظر گرفته شود کشورهای طرفین قرارداد در

زمانی که هیچ ادعایی دال بر عدم اعتبار امتیاز اختراع 

نتیجه صلاحیت طرف خارجی قرارداد وجود  در و
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ابتدا یک  حقیقت اگر طرفین نتوانند درر ندارد. د

-فصل اختلافویید را برای حلأمرجع قضایی مورد ت

های مرتبط با امتیاز اختراع مشخص نمایند، داوری 

های مطلوب طرفین قرارداد المللی یکی از گزینهبین

دلیل خواهد بود)البته بعید نیست که داوران به

پیچیدگی و یا سختی از پذیرش برخی موارد 

 (.54، 1399«)اصلانی، (خودداری نمایند

ت موقت و یا چهارم اینکه، توانایی انجام اقداما

 مشروط برای صاحب حقوق مالکیت معنوی لازم و

شرایط خاص به  ضروری است. قوانین داوری در

دهد که چنین اقداماتی را انجام طرفین اجازه می

ضمن  سی« .سی .از قانون داوری »آی 23 ةدهند. ماد

 کند:تصریح میچنین اشاره به موارد دیگر 

ام نداده که طرفین توافق دیگری انجدرصورتی»

صورت  در محض تسلیم پرونده به داوران وباشند به

اقتضای شرایط، دادگاه  درخواست یکی از طرفین و

انجام توقف موقت و یا انجام اقدامات  ی بهأر تواندمی

 حفاظتی دهد.   

یا  ه پرونده به دادگاه داوری تسلیم شود وکقبل از این

-پرونده، طرفین میشرایط مناسب بعد از تسلیم ر د

صلاحی جهت صدور توانند به هر مرجع قضایی ذی

یا انجام اقدامات حفاظتی مراجعه  حکم توقف موقت و

نمایند. تقاضای یکی از طرفین قرارداد از یک مرجع 

یا اعمال  چنین اقداماتی و ةقضایی برای صدور اجاز

چنینی که توسط دادگاه داوری مجاز احکام این

عنوان نقض قرارداد به هیچ روی بهشمرده شده است 

شود نظر گرفته نمی یا لغو قرارداد داوری در قبلی و

های بعدی دادگاه نباید اقدامات آنان صلاحیت و

 . «ثیر قرار دهدأداوری را تحت ت

المللی مبنای قوانین سازمان بین ای مشابه، بربه شیوه

 اِی«، طبق درخواست هر کدام از .اِی .داوری »اِی

صورت لزوم  تواند درفین داوری، دادگاه داوری میطر

توان جمله می از ؛اقدامات موقتی خاصی را انجام دهد

حفاظت از  برای به انجام تعمیرات و انجام اموری

مبنای قانون کمیسیون  بر. دکرها اشاره دارایی

المللی دادگاه داوری تجارت بین بارةسازمان ملل در

صورت  در فین داوری وبا درخواست هر کدام از طر

تواند طرف دیگر را ملزم به انجام چنین لزوم می

 اقداماتی کند. 

 در. قانون داوری وایپو هم شامل موارد مشابهی است

 از این قانون آمده است:  46 ةماد

صورت لزوم و همچنین چنانکه یکی از طرفین  در»

تواند احکام درخواست نماید دادگاه داوری می

توان جمله می موقتی را صادر نماید. از مشروط و

-جهت محافظت از کالاهای احتمالی به اقدامات در

مورد اختلاف را تحت داوری  ةعنوان بخشی از مسئل

 قرار داد. 

یک مقام قضایی برای  درخواست یکی از طرفین از

ر یا اقدامات امنیتی د صدور مجوز اقدامات موقتی و

ی این اقدامات که یا اجرا خلال رسیدگی به دعوی و

شود نباید موجب حکم دادگاه داوری ضروری میبه

عنوان لغو یا به و یردتناقض با توافق داوری قرارگ در

 نظر گرفته شود.  توافق در

توانند داوری تحت رسیدگی وایپو می ةطرفین روی

تقاضای صدور مجوز برای اقدامات فوری را داشته 

له قابل اجرا باشند چرا که این اقدامات بلافاص

 .  «هستند

دارای  های داوریپنجم اینکه، بسیاری از سازمان

ی از متخصصان مالکیت معنوی هستند. سازمان ئتهی

ی از داوران احتمالی متخصص فهرستایِ اِی«  .»اِی

های تجاری و رایت، مارکامتیاز اختراع، کپی امور در

ای شیوهکند. به ارائه می وری رانامربوط با ف امور
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تی از داوران دارد که ئهی سی« هم .سی .مشابه، »آی

امور مربوط به  ةزمین ای درتجربیات قابل ملاحظه

ی فهرستمالکیت معنوی دارند، ضمن این »وایپو« هم 

داور میانجی و متخصص امور مربوط به 1000شامل 

 کشور جهان است.  70مالکیت معنوی از 

صادرشده توسط امکان استیناف احکام  ،ششم اینکه

دن بندی کرموجب اضافه توان بهدادگاه داوری را می

صف  ای که درپرونده به قرارداد فراهم کرد. در

قرار داشت، پی«  .پی .آی .»دابیلورسیدگی سازمان 

های قرارداد، اختلاف موجب بند داوری موجود دربه

صورت درخواست  در احتمالی توسط یک داور مفرد و

-ه داور مورد رسیدگی قرار میاستیناف توسط س

اگرچه قوانین سازمان وایپو حق استیناف را  .گرفتند

برای طرفین قائل نشده است، این سازمان توافق 

بند داوری منعکس شده بود اجرایی  که در را طرفین

توان در این خصوص می (.46، 1399)شیروی، دکر

هایی نظیر کارآمدی و گفت با توجه به مؤلفه

توان قائل به صرفة اقتصادی و مالی برای اثربخشی می

-وفصل اختلافوری از مکانسیم داوری در حلبهره

های راجع به مالکیت فکری شد. در حقیقت با رویکرد 

فایده این موضوع از منظر تحلیل اقتصادی -هزینه

 رسد. نظر میحقوق قابل دفاع به

 

نهاد صالح براي تعیین حل اختلاف .3-3 -5

 داوري ةوسیللکیت فکري بهما

چندین نوبت سوال  دیوان عالی ایالات متحده در

مبنای  جواب حاصله بر است و را بررسی کردهمذکور 

 .شرایط خاص متفاوت است

تکنولوژی« علیه »کارگران  .تی .»ای ةدر پروند

ی داد که پاسخ به این سوال که أآمریکایی« دادگاه ر

اند)یک کردهداوری امضا  بارةآیا طرفین قراردادی در

نه  شود والاجرا( توسط دادگاه داده میتوافق لازم

چیز  بارةصورت واضح درمگر اینکه طرفین به ؛داور

شرکت  ةدیگری توافق کرده باشند. رسیدگی به پروند

 ةهم نتیج گرانیت رک علیه  انجمن برادران ریچارد

ک وفصل یحل تواند دردادگاه می»مشابهی داشت: 

 اگر با شواهد و، ی به داوری دهدأاختلاف خاص ر

داوری  بارةمدارک به این باور برسد که طرفین در

 در (.45: 1401«)رئیسی، اندتوافقی صورت داده

دادگاه  غرب« علیه »جکسون« ة»مرکز کرای ةپروند

اینکه آیا مورد اختلاف را  بارةی داد که داوران درأر

گیری د، تصمیمکرداوری حل  ةواسطتوان بهمی

-چنین تصمیم بارةصراحت درطرفین به. زیرا کنند

ده بودند و اعتبار کرای توسط داوران توافق گیری

. دتردید نبو توافق در چنین  موضوعی محل شک و

 های این کشورموجب قانون ایالات متحده، دادگاهبه

کنند که سعی می دیدگاه مثبتی به داوری دارند و

هرچند درگذشته  ؛داوری تشویق کنندطرفین را به 

 (.57، 1399)اصلانی، وال نبوده استراوضاع بدین 
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المللی حقوق مالکیت معنوی دارای دو وجه بین ةجنب

 تمام امتیازهای ثبت اختراع درچون است. اول اینکه، 

کشورهای صادرکننده اعتبار  ةمحدود جهان تنها در

موجب قانون کشور خودش دارند، هر مخترعی به

 ةحیط مثال، در رایخواهد گرفت. ب مورد حمایت قرار

وری خاص طیف وسیعی از اختراعات از ایک فن

آمریکا، اسپانیا، پرتغال، مجارستان و یا حتی 

نتیجه،  کشورهای آمریکای لاتین موجود هستند. در

ة گیرند بر یم که درهست قوق مواجهای از حبا دسته

موضوع عبارت دیگر یا بهقوانین متفاوتی هستند 

المللی است. دوم اینکه، ممکن است مجوز فعالیت بین
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بیش از یک کشور  هایی داده شود که دربه شرکت

-در برخی موارد هر دو مورد فوق مستقر هستند و

 (.58، 1399)اصلانی، هستندالذکر محتمل 

داوری معمول که برخاسته از توافق  ةروییک  در

صدور مجوز است، توافق صدور مجوز این خاصیت 

گیری و اعمال قانون بالقوه را دارد که مرجع تصمیم

قانون اساسی اً، قطع اما نه اغلب،آن مشخص شود.  در

های منتج از وفصل اختلافحل مرجع قضاوت در

که  صدور مجوز است. در بهترین حالت، لازم است

توافق صدور  داوری در ةچارچوب روی مرجع قانونی و

مجوز ذکر شود. زمانی که بعد از بروز اختلاف توافقی 

 بارةهیچ رویه یا فرضی در اغلبگیرد صورت می

معمول داوری وجود  ةاعمال قانون اساسی و یا روی

 توافق ذکر شوند. اعمال و باید هر دو مورد در ندارد و

ن داوری و قانون اساسی( باید انتخاب قوانین) قانو

 مورد بررسی و تجزیه و تحلیل قرار گیرد و نکاتی که

انتخاب هر کدام از قوانین مذکور  دلیلبه ممکن است

گرفته و یا محل شک و تردید قرار  باشد نفی شده

 (.456، 1401)رئیسی، باید مشخص شوند باشد

امنیت بیشتر بهتر از »راستای پیروی از قانون  در

داوری باید گفت که اضافه  زمینة در« سف استأت

قانون مرجع  بارةصریح در دن یک عبارت واضح وکر

مواردی  در های قانونی مطلوب و توافقرویه قرارداد و

بهترین گزینه ، هستندباهم تعارض  در احتمالبهکه 

 است. 

المللی فاقد بسیار نادر است که بتوان یک قرارداد بین

بیشتر  را مورد رسیدگی قرار داد.بند مرجع قانونی 

بندهای داوری نوع قانون مرجع برای داوری را 

ها حتی محل داوری را بیشتر آن کنند وانتخاب نمی

دن چنین مواردی کرند. مشخص کنهم مشخص نمی

ل احتمابهقانون مرجع و مکان داوری ؛ زیرا لازم است

نهایت برای اجرای حکم الزامی  در برای طرفین و

ن قانون مرجع و مکان داوری کرد مشخص نیز .است

داوری  ةوقت و هزین جویی درهای صرفهیکی از رویه

شده قضایی انتخاب ةاست. باید مراقب بود که حوز

دارای سازگارترین قانون با چارچوب داوری 

های آن هم از مداخلات غیر دادگاه المللی باشد وبین

، 1396)صفایی، ندکنداوری خودداری  ضروری در

78.) 

 حکم دادگاه داوری معمولاً تابع مکانی است که در

نه مکانی که قرارداد درآن اجرا  آن صادر شده است و

 مثابهبهو یا کشوری که قانون اساسی آن است شده 

همین  مرجع قانونی قرارداد انتخاب شده است. بر

تعیین مکان داوری، باید توجه داشت که  ، دراساس

نیویورک (  ةانتخاب شود که معاهده)معاهدکشوری 

در به رسمیت شناختن و اجرای احکام داوری 1958

اساس این معاهده احکام  خارجی را پذیرفته باشد. بر

کشورهای امضاکننده قابل  داوری صادرشده در

 اجراست. 

 

 هاي عملیرويه.3-5 -5

داوری وجود دارد:  کلی در ةنوع روی مجموع دو در

های داوری .های نظارتیهای فاقد نظارت و رویهرویه

 سی« مثالی از. سی. المللی»آیاتاق بازرگانی بین

این رویه، با استفاده از خدمات  است. در نظارتی ةروی

یافته امکان انتخاب ای و سازمانیک گروه حرفه

موارد  چارچوب رسیدگی، داوران و جدول زمانی و

 .شود)سایت اینترنتی آیبرای طرفین محیا می دیگر

 .او( .بی .سی .سی
 ةشدهای شناختهیکی از سازمان سی« .سی .»آی 

دلیل اعتبارش به المللی است. این سازمان بهبین

دهد که احکام صادرشده قضات این اطمینان را می
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. هستندنیویورک  ةموجب معاهدتوسط این سازمان به

و چه سی«، چه احکام کلی . سی .تمام احکام »آی

اول برای بررسی به دادگاه داوری  ةلهو جزئی، در

شوند که ممکن است سی« فرستاده می .سی .»آی

بدهد و توجه  روی فرم احکام تغییرات و تعدیلاتی در

داوران را به مواردی جلب کند که مورد توجه قرار 

ه صورت کامل منظور نشده بودیا به واست نگرفته 

 .. لازم به ذکر است که خدمات سازمان »آیاست

های و شامل رویه استسی« بسیار گران  .سی

های خاص کل پیچیدگی در اجباری زیادی است و

  (.235، 1398نیا، )حکمتداردخود را 

نظارتی را داریم که مستلزم  های غیرداوری ،در مقابل

از صدور  پیش نظارت سازمانی و رسمی نیستند و

شود. حکم هیچ بررسی و بازنگری خاصی انجام نمی

کنند. چگونگی رویه توافق می بارةابتدا در طرفین در

ة روی در قالبرسد امضای طرفین میاین توافق که به

گیرد. هیچ عامل نظارتی رار میداوری مورد ارجاع ق

چنینی های اینخارجی وجود ندارد. از سازمان

مالکیت معنوی جهانی، انجمن توان به سازمان می

سی« بدون اعمال  .سی .یا »آی داوری آمریکا و

ها این صورت، هزینه اقدامات نظارتی اشاره کرد. در

گیری پیشالمللی بین ةسسؤکنند. مکاهش پیدا می

وفصل آن دارای قوانین خاصی برای لاف و حلاختاز 

حل اختلافات  ةزمین نظارتی در های غیرداوری

مرتبط با امتیاز اختراع و علامت تجاری است که 

ها پیروی موجب توافق بین خودشان از آنطرفین به

داوری غیر نظارتی  ةکنند. عناصر کلیدی در رویمی

 .داوری استمفصل قرارداد توافق  نویس خوب وپیش

ضمن اینکه انتخاب با دقت داوران را هم باید اضافه 

 د. کر

 

 آر« .پی .داوري »آي ةقوانین ويژ.3-6

توان قوانین هر یک از مالکیت معنوی می ةحوز در

اِی«،  .اِی .سی«، »اِی .سی .های »وایپو«، »آیسازمان

م سد. »وایپو«، دارای مکانیکرپی« را اعمال  .آر. »سی

داوری خاصی است که متشکل از دو دسته از قوانین 

شده. این قوانین داوری تسریع است: قوانین داوری و

قوانین مختص به مبحث مالکیت معنوی نیستند. این 

تی از داوران است که در امور ئسازمان دارای هی

 مرتبط با مالکیت معنوی تبحر دارند ضمن اینکه در

 .سی .سازمان »آیند. هستوری هم مطلع افن ةزمین

ای برای حقوق مالکیت دارای قوانین ویژه سی«

اِی« دارای  .اِی .معنوی نیست. از سوی دیگر، »اِی

ای برای رسیدگی به امور مالکیت معنوی قوانین ویژه

ویژه موارد ثبت اختراع است. قوانین مذکور اغلب به و

گری تجاری میانجی همراه قوانین داوری واوقات به

گیرند که مورد اخیر مرجعی ستفاده قرار میمورد ا

های وفصل اختلافحل ةزمین برای قوانین مکمل در

تی ئاِی« دارای هی .اِی .مرتبط با اختراعات است. »اِی

وکلای متخصص  در نقش ترپیشاز داوران است که 

یا  اند وکار اشتغال داشتهمالکیت معنوی به ةزمین در

هستند.  وری بسیار متبحراامور مرتبط با فن اینکه در

استماع مقدماتی این سازمان بسیار دقیق و مفصل 

ضمن اینکه دارای سازوکارهای اجرای بسیار  .است

 (.89، 1397)غلامی، ستاقوی نیز 

ای از قوانین ویژه آر« دارای دسته .پی .سازمان »سی

صورت ها بهآن ةاما هم ؛مختص به اختراعات است

گونه هیچآر«  .پی .شوند. »سیمیغیر نظارتی اعمال 

 د. داریا قابلیت نظارتی ن عملکرد و
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 با حقوق مالکیت معنوي 
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 : موارد زیرمزایای بسیاری وجود دارند از جمله 

 .استقلال طرفین -

های موجود یکسان بودن مرجع رسیدگی. اختلاف -

گیرند مورد رسیدگی قرار میتوسط یک مرجع واحد 

قضایی متفاوت  ةچند حوز نه چند مرجع مختلف در و

گیری طرفین را زمان)که امکان پیصورت همبه و

 کند(. محدود می

ای طراحی گونهداوری به ةسرعت نسبی داوری. روی -

زمانی  هایبازه گیری درشده است تا امکان تصمیم

 مناسب وجود داشته باشد. 

ترین مزیت داوری اوران متخصص. بزرگوجود د -

ل این است که طرفین امکان انتخاب داورانی احتمابه

مورد اختلاف متبحر و متخصص  ةکه در زمینرا دارند 

 هستند. 

صورت محرمانه بودن. موارد مورد اختلاف به -

این یکی  محرمانه مورد رسیدگی قرار خواهد گرفت و

 کنند. از دلایلی است که طرفین داوری را انتخاب می

منافع نکردن مرجع رسیدگی و دخالت  یطرفبی -

 ملی و قضاوت متعصبانه.

 آمریکایی. در ةشیواجتناب از تحقیق و مکاشفه به -

یک توافق داوری، ممکن است طرفین توافق کنند که 

ای شیوهگونه تحقیق و بررسی صورت نگیرد. بههیچ

دن اینکه هر طرف چه کرمشابه، امکان مشخص 

 است این  امکانی کاری خواهد کرد هم وجود دارد و

 که در دادگاه وجود ندارد.  

 .حداقل آسیب به روابط تجاری طرفین -

  .یافتن راه حل پذیری درانعطاف -

 120نیویورک دارای  ةاجرایی شدن احکام. معاهد -

کشور امضاکننده است که در صورت بروز اختلاف 

این  ةبین این کشورها و یا طرفین قراردادی که تبع

داوری یکسان است و حکم هم  ةنتیج ،کشورها باشند

هر یک از این کشورها اجرا  صورت یکسان دربه

 خواهد شد. 

 .اجرایی مفرد ةروی -

ا)درصورت انتخاب و توافق الاجرآور و لازمثیر الزامأت -

 (.93، 1397)غلامی، طرفین

 

 گیرينتیجه. 6

های مهم حقوق حقوق مالکیت معنوی یکی از شاخه

صلاح به تمام جهان با تقاضای افراد ذی است که در

که بین طرفین یک  یهایشود. اختلافها اعطا میآن

های جدید کند ناشی از تولد پدیدهدعوی ظهور می

زیرا حقوق نیز از علوم  ؛اجتماعی و حقوقی است

 .استاجتماعی 

داوری و آن هم  ،مقالهاول در خصوص این  ةمقول

اول باید دانست  وهلةکید بر داوری وایپو بود. در أت

وفصل اختلاف های رسمی حلکه بین داوری و روش

ها و مزایایی وجود دارد که برخی از این تفاوت

 ها و مزایا در بیشتر مباحث مربوط به داوریتفاوت

که خود نهاد  را این مسئلهتوان می. هستندمشترک 

از دو بعد  ،داوری چه امتیازهایی برای طرفین دارد

ماعی بررسی کرد. از بعد اقتصادی هم اقتصادی و اجت

ند و هم طرفین هستنهادهای که صالح به رسیدگی 

ها از مسائل دعوی که زمان و مدیریت آن برای آن

اند. نفعان این رابطهشود، از ذیاساسی محسوب می

وفصل اختلاف آنچه های جایگزین حلاز میان روش

 نمود دارد و واجد اهمیت است داوری همهبیش از 

بسیاری از موارد نظیر مساعی جمیله،  . زیرااست

هایی گری، مذاکره و کارشناسی در واقع روشمیانجی

ابتدایی برای ورود به امر نهایی که همان داوری باشد 

 شوند.محسوب می
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مالکیت  ةحفظ اطلاعات مربوط به محرمانگی در حوز

 در قالبکننده از آن فکری برای خالق اثر و یا استفاده

حب امتیاز دارای اهمیت است. این خصوصیتی صا

های و در داوریاست است که وایپو بر آن ارج نهاده 

کید شده است. اما أسریع بر این خصوصیت بسیار ت

دلیل حصول و به یستها در این حوزه نیز کم نچالش

دهند اختلاف اختلاف تعداد کمی از افراد ترجیح می

ند. در یک کنوفصل خود را از طریق داوری حل

دست آمد که تنها بررسی که انجام شد این نتیجه به

میلادی هشت درصد از پرونده ها از  2006در سال 

ند و به داوری وایپو ارجاع اهوفصل شداین طریق حل

. حصول این توافق قراردادی توسط وایپو شده است

یکی از مشکلاتی است که این سازمان با آن درگیر 

ها نیازمند وجود مبنایی وریتمامی دا است؛ زیرا

 قراردادی است. 

گرایی که یکی از عوامل دلیل نسبیممکن است به

المللی است نتوان در سطح موازین بین ةتوسعنبود 

-منطقه ةجهانی به اجماعی عام دست یافت؛ اما توسع

تواند ای معاهدات و قوانین مربوط به داوری می

د. در این سمت حرکتی جهانی باشآغازگر رفتن به

و در است میان مدلی که توسط وایپو پیشنهاد شده 

در اولویت قرار دارد و از این راه  مقاله بررسی شداین 

توان به اجماعی جهانی دست یافت. در پایان باید می

های شده، فرضیهاشاره کرد که با توجه به مطالب ارائه

شود. در واقع وایپو یید واقع میأاین تحقیق مورد ت

المللی های بینوفصل اختلافش مهمی را در حلنق

دلیل مشکلاتی که این نهاد در ، اما بهاست بازی کرده

مالکیت فکری دارد جایگاه واقعی خود را هنوز  ةحوز

 (.46، 2022)نوربرت، پیدا نکرده است

 

 . تقدير و تشکر7

از تمام عزیزانی که در تهیه و تدوین این پژوهش 

 کنیم.همکاری کردند تقدیر و تشکر میمساعدت و 

 

 . سهم نويسندگان8

صورت برابر در تهیه و تدوین همة نویسندگان به

 اند.پژوهش حاضر مشارکت داشته

 

 . تضاد منافع9

 گونه تضاد منافعی وجود ندارد.در این پژوهش هیچ
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