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 Background and Aim: The purpose of this research is to on 

what basis the other party or a third party may be required to 

provide evidence in favor of another. Concerns about 

discovering the truth and the need to observe good faith in 

proceedings require that litigants and even third parties be 

required to provide evidence in favor of another.    

Materials and Methods: This research is of theoretical type and 

the research method is descriptive-analytical and the method of 

data collection is library and has been done by referring to 

documents, books and articles. 

Findings: In order to be successful in litigation, it is necessary 

to identify and prove the relevant issues; That's why the ways to 

access evidence are so important. The mechanism of discovery 

and disclosure may be effective in proving the subject matter;  

Ethical Considerations: In order to organize this research, 

while observing the authenticity of the texts, honesty and fidelity 

have been observed. 

Conclusion: The research results show that either party to the 

dispute may request the disclosure of documents and any other 

evidences related to the dispute from the other party or third 

parties, while in litigation it is the responsibility of the litigants 

to propose relevant facts and the claimant is responsible for 

proving these matters.  
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توان هدف از پژوهش حاضر این است که بر مبنای چه مصلحتی می :زمینه و هدف

کشف  ة. دغدغکرددلیل به نفع دیگری ملزم  ةطرف مقابل یا شخص ثالث را به ارائ

د که طرف دعوا و حتی کنایجاب می حقیقت و لزوم رعایت حسن نیت در دادرسی

 دلیل به نفع دیگری شوند. ةاشخاص ثالث ملزم به ارائ

-صورت توصیفیروش تحقیق به استاین تحقیق از نوع نظری  :هاشمواد و رو

ای است و با مراجعه به خانهکتابصورت بهآوری اطلاعات گرد روش است. حلیلیت

 و مقالات صورت گرفته است. هابااسناد، کت

منظور موفقیت در دعوا لازم است امور موضوعی مرتبط با آن شناسایی و به :هایافته

اهمیت زیادی دارد. مکانیسم  هیابی به ادلهای دستاثبات شود؛ به همین دلیل راه

 .گشا باشدتواند در اثبات امور موضوعی راهافشای دلیل می

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت متون،  :ملاحظات اخلاقی

 داری رعایت شده است.صداقت و امانت
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اسناد، مدارک و سایر ادله مربوط به دعوا را از طرف مقابل یا اشخاص ثالث درخواست 

این  اصحاب دعواست و اثبات ةعهدامور موضوعی به ةکه در دادرسی ارائدرحالی. ندکن

 . استمدعی  ةالقاعده بر عهدامور نیز علی
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  مقدمه. 1

-در گذشته طرفین دعوا برای تأمین و حفظ ادله به

محدودی در های منظور ارائه در فرآیند دادرسی راه

ادله آزاد  ةها را در ارائقانون آن .اختیار داشتند

ای برای اجبار رقیب های گستردهگذاشت و راهنمی

ای که تحت مالکیت یا تصرفش بود، منظور ارائه ادلهبه

عنوان »افشای  زیرسپس فرآیندی  وجود نداشت.

بدین معنا که  .دشبینی دلیل« در برخی قوانین پیش

تواند از طرف دیگر یا شخص یک از طرفین می هر

نفع وی ای را که در اختیار دارد بهثالث بخواهد ادله

 (. 524، 2009ارائه دهد)اوکلی، 

 ةجهات موضوعی و اثبات آن بر عهد ةدر واقع ارائ

های این موضوع در بسیاری از سیستم و استمدعی 

همانند  .حقوقی با تعابیر مختلف پذیرفته شده است

المدعی« در فقه یا  »البینه علی ةعنوان قاعد باآنچه 

شود. با لا شناخته می»بار اثبات ادعا« در کامن ةقاعد

دلیلی استناد  وجود این، در برخی موارد شخص به

کند که در اختیار رقیب یا شخص ثالث است، در می

 ةموجب قانون مکلف به ارائبردگان بهاین صورت نام

 اینکه به ضرر ایشان باشد. ؛ مگردلیل خواهند بود

ایالات متحده های حقوقی همانند در برخی نظام

صراحت در قوانین آمریکا فرآیند افشای دلیل به

است. کشور آمریکا از کشورهای اصلی بینی شده پیش

 ةلا است که مقررات و رویو مهم تابع نظام کامن

روز، دقیق و قضایی آن در خصوص افشای دلیل به

این زمینه آمریکا توان گفت در می .گسترده است

قضایی است و افشای  ةروترین قانون و رویدارای پیش

 ینئآاین کشور از طریق دو منبع مقررات دلیل در 

قضایی هدایت  ةدادرسی مدنی و روی

(. بخش پنجم و ششم 147، 1394شود)مولودی، می

تا   26دادرسی مدنی آمریکا)مواد  ینئآ قانون فدرال

  Discovery and Disclosureعنوان با( 37

 است. را بررسی کرده موضوع مذکور

 ینئآایران برخلاف  دادرسی مدنی ینئقانون آدر 

-افشای دلیل به ةلئنی فدرال آمریکا، مسدادرسی مد

و باب مستقلی به این مبحث است صراحت نیامده 

صورت موردی تنها به .اختصاص داده نشده است

توان مصادیقی از تکلیف به همکاری برای افشای می

قانون  209 ةد. برای مثال، مادکردلیل را ملاحظه 

مذکور در فرضی که طرف دعوا به وجود سند مورد 

است ده کرستناد طرف مقابل در نزد خویش اعتراف ا

ده است، امتناع از کرو از ابراز سند مزبور خودداری 

قرائن مثبت اظهار طرف مقابل  ةابراز سند را در زمر

 ةهمان قانون نتیج 210 ةده است. مادکرتلقی 

مشابهی بر امتناع تاجر از ابراز دفاتر تجاری خویش 

اخیر،  ةده است. طبق مادکربدون عذر موجه بار 

چنانچه یکی از طرفین به دفتر بازرگانی طرف دیگر 

د و نبرده باید در دادگاه ارائه شواستناد کند، دفاتر نام

تواند به عذر نداشتن دفتر از ابراز هیچ بازرگانی نمی

 ،در صورت امتناع .تر خود امتناع کنددفا ةیا ارائ

تواند آن را از جمله قراین مثبت اظهار دادگاه می

اسناد و  ةتکلیف به ارائ 212 ةطرف قرار دهد. ماد

اشخاص  ةاطلاعات مربوط به دعوا را بر عهد

اشخاص حقوقی حقوق عمومی( قرار داده  اًثالث)صرف

است و برای تخلف از الزام مذکور ضمانت اجرای 

ده است. کرنفصال موقت از خدمات دولتی را مقرر ا

حتی در جای دیگر، مکتوم ماندن اسناد و مدارک و 

کشف و ابراز بعدی دلایل مزبور از جهات اعاده 

 (. 426  ةماد 7دادرسی شمرده شده است)بند 

این سوال پاسخ گفت که موضع  به دبایدر واقع، می

صوص افشای ایران در خ دادرسی مدنی ینئمقررات آ



 .                                                                  1401، سال 5فصلنامة مطالعات فقه اقتصادی، دورة چهارم، شمارة پیاپی /642

 

آیا همانند دادرسی مدنی آمریکا دلیل چیست و 

توان از مکانیسم مذکور برای اثبات ادعا بهره می

-دلیل به ةعلاوه، مبنای الزام شخص به ارائجست؟ به

ای که در پاسخ به فرضیهنفع دیگری چیست؟ 

 توان مطرح کرد این است کههای فوق میپرسش

افشای دلیل را از هتکلیف ب توان اجمالاًهرچند می

افشای دلیل و  ةاز حیث نحو ؛ ولیها استنباط کردآن

اجراهای قابل اعمال در فرض عدم همکاری  ضمانت

 ینئآدر افشای دلیل، ابزارهای کافی در قانون 

کار قانونی آن وایران وجود ندارد و ساز دادرسی مدنی

به همین منظور، ابتدا مفهوم  .استناقص و نارسا 

ای دلیل و سپس، مبانی افشای دلیل و نظریات افش

مرتبط با آن را بررسی خواهیم کرد تا وجود یا فقدان 

ایران مبانی فرآیند افشای دلیل در دادرسی مدنی 

 د.شوتبیین 
 

 . ملاحظات اخلاقی2

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت 

 است.داری رعایت شده اصالت متون، صداقت و امانت

 

 ها. مواد و روش3

صورت روش تحقیق بهو این تحقیق از نوع نظری 

-هآوری اطلاعات بگردروش است. تحلیلی -توصیفی

ای است و با مراجعه به اسناد، خانهصورت کتاب

 و مقالات صورت گرفته است. هاباکت

 

 هاي تحقیق. یافته4

منظور دهد که بههای پزوهش حاضر نشان مییافته

ت در دعوا لازم است امور موضوعی مرتبط با موفقی

های به همین دلیل راه .آن شناسایی و اثبات شود

یابی به ادله اهمیت زیادی دارد. مکانیسم دست

گشا تواند در اثبات امور موضوعی راهافشای دلیل می

اسناد،  ةتوانند ارائدعوا مینیز هر یک از طرفین  .باشد

مربوط به دعوا را از طرف مقابل  ةمدارک و سایر ادل

که در درحالی ؛ندکنیا اشخاص ثالث درخواست 

اصحاب دعواست  ةامور موضوعی به عهد ةدادرسی ارائ

 .استمدعی  ةاین امور نیز بر عهد و اثبات

 

 . بحث5

  . مفهوم افشاي دلیل5-1

در این قسمت درصدد بررسی مفهوم افشای دلیل 

سیس أو با توجه به اینکه در حقوق ایران ت هستیم

بینی نشده است و ادبیات مذکور به صراحت پیش

 . بنابراینحقوقی چندانی در این زمینه وجود ندارد

برای تبیین بهتر موضوع نخست باید به معادل آن در 

 زبان انگلیسی بررسی شود:

در زبان  Discoveryافشای دلیل معادل واژه 

 ةواژ  Black. در فرهنگ حقوقی استانگلیسی 

 گونه معنا شده است:مذکور این

. اقدام یا فرآیند کشف و یا دانستن چیزی که قبلاً 1

تواند ناشناخته بوده است که بعد از ثبت مخترع می

   د.کندرخواست ثبت 

 . افشای اجباری بر مبنای درخواست یکی از طرفین2

اطلاعاتی که مرتبط با دعوا هستند؛ مانند مواد  دربارة

ین دادرسی مدنی فدرال)گارنر، ئقانون آ 37تا  26

2000 ،559.) 
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و ارتباط بیشتری با بحث است آنچه مد نظر بوده 

مهم  ةحاضر دارد معنای دوم است که به دو جنب

افشای دلیل یعنی درخواست یکی از طرفین دعوا و 

که ملاحظه گونه رد. همانمرتبط بودن دلیل اشاره دا

ن ئیقانون آ 37تا  26شود تعریف اخیر مواد می

نمونه آورده  رایدادرسی مدنی فدرال آمریکا را ب

با است، هرچند باید توجه داشت که مواد مذکور 

آمده  «Discovery and Disclosure» عنوان

معنای لغت  است. بنابراین لازم است به

Disclosure توجه شود. نیز 

اخیر آمده  ةمقابل واژ Blackدر فرهنگ حقوقی  

اقدام یا فرآیند دانستن چیزی که ناشناخته .1است: »

افشای اجباری اطلاعات برای رقیب  .2؛ بوده است

 «.ین دادرسیئوفق مقررات آ

همانند مورد قبل آنچه به بحث افشای دلیل مربوط 

ظه شود، معنای دوم است و همانطور که ملاحمی

اند، کار رفتهیک معنا به درشود هر دو واژه می

 ةکه در فرهنگ حقوقی مذکور در مقابل واژ همچنان

Disclosure  به لغتDiscovery  شده ارجاع داده 

است. بنابراین، باید گفت هر دو اصطلاح از حیث 

ین دادرسی فدرال یکسان ئمعنی و کارکرد در قانون آ

 ند.هستو مترادف 

ن آمریکا نیز تعاریف نسبتاً مشابهی از داناحقوق 

ها برخی از آنزیر  اند که در کردهافشای دلیل ارائه 

 شود:می بررسی

در یک تعریف از افشای دلیل آمده است: »افشای 

دلیل فرآیند تبادل اجباری اطلاعات بین طرفین 

 دعوای حقوقی است«.

شود در تعریف مذکور تنها همانطور که ملاحظه می

نفع طرف مقابل دلیل به ةطرفین دعوا ملزم به ارائ

که افشای دلیل در بسیاری از موارد درحالی؛ اندشده

گیرد و وی ملزم به بر می »شخص ثالث« را هم در

 د.شوینفع یکی از طرفین مدلیل به ةارائ

 ةتعریف دیگری آمده است: »افشای دلیل مرحلدر  

یکی از طرفین موجب آن است که به پیش از محاکمه

اطلاعات خاصی را برای دیگری فراهم 

(. ایراد تعریف مذکور 230، 2008کند«)بیوان، می

بدین معنا  .جامعیت است نداشتنهمانند مورد قبل 

افشای دلیل دانسته که تنها طرفین دعوا را ملزم به

که تکلیف مذکور گاه بر اشخاص ثالث درحالی ؛است

محاکمه مقطعی پیش ةرحلمنظور از م شود.نیز بار می

ای بین موجب آن جلسهاز دادرسی است که به

شود و هدف از آن طرفین دعوا و قاضی تشکیل می

شناسایی مسائل حقوقی مورد اختلاف و تعیین امور 

طور کلی تشویق طرفین غیر اختلافی و مسلم و به

 استوفصل موضوع از طریق صلح و سازش حل برای

ین دادرسی مدنی ئقانون آ 16 ةکه این امر در ماد

 (.230، 2008بینی است)بیوان، فدرال پیش

ا دقت نظر در تعاریف مذکور و با لحاظ نقایص  

موجود در هر یک، تعریف زیر را برای افشای دلیل 

 کنیم:پیشنهاد می

موجب آن به شای دلیل فرآیندی است که بهاف

درخواست یکی از طرفین دعوا، طرف مقابل یا شخص 

شود ادله و اطلاعات مرتبط با دعوا را الث ملزم میث

نفع که در مالکیت، تصرف یا کنترل خویش دارد، به

 متقاضی ارائه دهد.

توانند هر دو طرف می افشای دلیل اساساً ةدر مرحل

پرونده قبل از مراجعه به دادگاه  ةهمه چیز را دربار

عات توانند از طریق تبادل اطلاهر دو طرف می .بدانند

اسناد و مدارکی را  ةاز شهود سؤال بپرسند و یا ارائ

ند که طرف مقابل درصدد استفاده از کندرخواست 

این موضوع این است که دیدگاه  دلیل هاست.آن
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نوعی جدید در خصوص افشای دلیل گسترده و به

 ةکند تقریباً همآزادانه است و طرفین را ملزم می

به آن نیاز دارند،  چیزهایی را که در طی یک دادرسی

 . (778-777، 2021)والاس، ندکناز قبل تهیه و ارائه 

ین دادرسی ئقانون آ 26 ةماد bبند یک پاراگراف  

ای را برای افشای دلیل فدرال استاندارد گسترده

در واقع هر موضوعی که مربوط به  .کندتعیین می

طور منطقی ادعا یا دفاع هر یک از طرفین باشد و به

افشای ادله و شواهد قابل قبول در دادرسی منجر به

و طرف دعوا یا  شود، قاعدتاً قابل افشا و ارائه است

مربوطه را در اختیار دارد، به  ةشخص ثالث که ادل

نفع دیگری آن به ةدرخواست متقاضی ملزم به ارائ

خواهد بود. حال باید دید مبنای الزام طرف دعوا یا 

 نفع دیگری چیست؟دلیل به ةشخص ثالث به ارائ

 

 مبانی افشاي دلیل. 5-2

در افشای دلیل طرف مقابل یا حتی گاه شخص ثالث 

شود دلایلی را که مربوط به دعواست و در ملزم می

این تکلیف  دهد.نفع متقاضی ارائه ، بهاستاختیار وی 

شود، خصوص زمانی که به شخص ثالث تحمیل میبه

 پرسشداشته باشد.  مبنا و توجیه مناسبی باید

نفع نیست، دلیل ذی ةاینست که وقتی شخص در ارائ

شود که به پیشبرد بر مبنای چه ضرورتی مکلف می

در خصوص دلیل کمک کند؟  ةفرآیند دادرسی و ارائ

توان مواردی این تکلیف میمبنا و چرایی تحمیل 

 ةمانند لزوم رعایت حسن نیت در دادرسی و دغدغ

هدف نهایی دادرسی را مطرح  در قالبکشف حقیقت 

 د.کرو بررسی 
 

 . هدف دادرسی5-2-1

ر قوانین، دیگدادرسی مدنی همچون  ینئقانون آ

این اهداف با توجه  کند کهاهداف معینی را دنبال می

گذاری از همچنین مبنای قانون گذار وبه تفکر قانون

 نظام حقوقی بارةگیرد. درت میئمکتب خاصی نش

طور کلی دادرسی مدنی، به ینئآتبع آن ایران و به

و  است توان گفت از مکتب اسلام الهام گرفتهمی

گیری قواعد و اهداف آن های فقهی در شکلاندیشه

یکی از موضوعاتی که از دیرباز بین  شود.دیده می

بدین  است.فقها مطرح بوده است، هدف دادرسی 

شکل که هدف نهایی از قضاوت و دادرسی چیست؟ 

برخی از فقها معتقدند نظام قضایی اسلام هدف اصلی 

ه حقیقت قرار خود را تأمین حق و عدالت و رسیدن ب

از سوی دیگر، تعریف  .(40، 1404داده است)نجفی، 

فصل خصومت  در قالب برخی از فقها از امر قضا

که هدف اصلی  است این دیدگاه شدهموجب بروز 

دادرسی فصل خصومت است نه کشف 

 .(2، 1414حقیقت)طباطبایی یزدی، 

در حقوق آمریکا که بر مبنای سیستم اتهامی بنا شده 

طبق  .ز چنین اختلاف دیدگاهی وجود دارداست، نی

طرف و منفعل شخص بی در نقشیک نظر قاضی باید 

 ةدلیل بر عهد ةگر فرآیند دادرسی باشد و ارائنظاره

طرفین دعواست. قاضی تا پایان رقابت بین طرفین 

گونه دخالتی ندارد و تنها در پایان دعوا، حق هیچ

-اختیار جستکند. بنابراین، اقدام به صدور رأی می

این دیدگاه جو برای کشف حقیقت ندارد. در مقابل، و

رسیدن به  وجود دارد که هدف نهایی دادرسی،

این مسیر ضمن رعایت حقیقت است و قاضی در 

کند و بر فرآیند رسیدگی و آفرینی میطرفی نقشبی

های این کشور نیز تئورید. در کنادله نظارت می ةارائ

 فصل خصومت مطرح است. دوگانه کشف حقیقت و

شویم که قبل از بررسی نظریات مذکور، یادآور می
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این جهت حائز اهمیت است که هدف دادرسی از 

افشای دلیل الزام شخص به ةکنندتواند توجیهمی

بدین معنا که اگر هدف دادرسی را کشف  .باشد

صورت، قاضی دارای اختیارات  این حقیقت بدانیم، در

توان در افشای دلیل را میو الزام بهتری است گسترده

)مکلور و ایمرمان، دکرراستای کشف حقیقت توجیه 

2023 ،239-240). 
 

 فصل خصومت ة. نظری5-2-1-1

معنای »جداکردن، خاتمه دادن به در لغت به »فصل«

خصومت« و »مانع و حاجز میان دو چیز« و 

معنای »دشمنی، پیکار، عداوت و نزاع« »خصومت« به

(. در اصطلاح 1541و  864، 1364آمده است)عمید،

معنای پایان دادن به نزاع و حقوقی فصل خصومت به

 نزاع قلع ةبدون آنکه ماد ؛اختلاف بین طرفین است

(. لازم به ذکر است که 80، 1394)مختاری،شود.

مقصود از فصل خصومت معنای فلسفی آن یعنی از 

ه معنای بلک ؛بین رفتن واقعی نزاع و خصومت نیست

 .(292، 1393)محسنی،استعملی آن مد نظر 

این نظر هدف اصلی از قضاوت، فصل خصومت طبق 

 ةاینکه به کشف حقیقت منجر نشود. ریش ؛ مگراست

 در تعریف فقها از قضا ردیابی دبایاین اندیشه را می

این گروه معنای اصطلاحی قضا رسد نظر میبه .دکر

بدین شکل  .اندن دانستهرا منبعث از معنای لغوی آ

ترین آن مهم که در بین معانی مختلف از  قضاوت،

قطع و حکم کردن را مورد توجه قرار  یعنی فصل،

گویی حاکم با حکم خود بین دو طرف دعوی  .اندداده

، 1389کند)حسینی، را فصل و نزاع را قطع می

(. معنای اصطلاحی قضا نیز عبارت است از 157

ن و حکم به ثبوت یا بمتخاصمفصل خصومت میان »

)خویی، «عدم ثبوت حق نسبت به دعوای مدعی

الوثقی قضاوت را العروه ةتکمل  (. یزدی در8، 1392

حکم کردن بین مردم در صورت وقوع اختلاف و 

اند)طباطبایی منازعه و رفع خصومت بین آنان دانسته

(. تعریف قضا به فصل خصومت 212، 1404یزدی، 

را به است که قضای اسلامی  کسانی ةمایدست

کنند و معتقدند توجهی به کشف حقیقت متهم میبی

نه کشف  ؛هدف دادرسی فصل خصومت است

که است ها چنین استفاده شده این نمونهاز  حقیقت.

و کشف  است  هدف قضای اسلامی فصل خصومت

آیا واقعاً هدف . اما یستحقیقت هدف اصلی دادرسی ن

این  خصومت است؟ در توضیحاصلی دادرسی فصل 

اینکه یکی از اهداف قضاوت را نظر باید گفت صرف 

بلکه  ؛کند، ایجاد اشکال نمیفصل خصومت بدانیم

ایراد زمانی است که هدف اصلی دادرسی را فصل 

خصومت قرار دهیم. اگر یکی از کارکردهای قضا را 

، صحیح و ردایرادی نداتنها نه ؛فصل خصومت بدانیم

زمانی که دعوایی در دادگاه مطرح  ت.اسنیز  منطقی

شود قاضی موظف است که در خصوص آن می

استنادی  ةد. در برخی موارد ادلکن گیریتصمیم

و تحقیق دادگاه هم منجر به  یستطرفین کافی ن

روشن شدن تمام ابعاد موضوع و در نهایت کشف 

این حالت قاضی بر مبنای در  شود.حقیقت نمی

که وصول درحالی است؛به صدور حکم مکلف  ه،وظیف

توان اینجا می در ممکن است.ناواقع دشوار و حتی به

در هم نه کارکرد قضا را فصل خصومت دانست؛ آن

دادرسی.  ةهدف ثانوی صورتبلکه به؛ هدف اصلی قالب

ین دادرسی مدنی که ئقانون آ 3 ةرسد مادنظر میبه

تنظیم  به فصل خصومت اشاره دارد، بر همین مبنا

ند لها موظف»قضات دادگاه :این بیان که با .شده است

حکم مقتضی  موافق قوانین به دعاوی رسیدگی کرده،

                صادر و یا فصل خصومت نمایند«.
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فصل خصومت  ةمقصود طرفداران نظریبنابراین، اگر 

این باشد که قاضی در کنار فصل منازعه و خصومت، 

و  به کشف حقیقت نائل  کندیتوجه ماحقاق حق به 

شود، نظری صواب و پسندیده است. همچنین، در می

جایی که راهی برای کشف حقیقت نیست، دادرس 

 موجود است. در ةطبق ادل موظف به صدور حکم بر

اما چون  ؛اینجا قاضی در پی کشف حقیقت بوده است

ناچار اقدام ، بهاست ممکن دیده رسیدن به آن را غیر

که تنها  کرده استبه صدور حکم بر مبنای ظاهر ادله 

  (.92، 1393)محسنی، استفاصل نزاع و خصومت 

لحاظ منطقی و عقلانی نیز رسد بهنظر میبه

دادرسی را  ةپذیرفتنی نیست که هدف اصلی و اولی

پذیرد تا وقتی کس نمیفصل خصومت بدانیم؛ هیچ

یقت وجود دارد، تن جو و یافتن حقوکه امکان جست

اگر هدف ؛ زیرا به حکم بر اساس شانس و قرعه دهد

از قضاوت تنها از بین بردن اختلاف و فصل خصومت 

به هر قیمتی باشد، باید بتوان با قرعه و پرتاب سکه 

این نیز حکم قضیه را صادر کرد. عقل سلیم هم 

معنای ی بهأزیرا صرف صدور ر ؛پذیردموضوع را نمی

بدون احقاق  .و پایان اختلاف نیست فصل خصومت

و رضایت طرفین دعوا  رودمیحق ماده نزاع از بین ن

  شود.تأمین نمی

فصل خصومت در حقوق آمریکا نیز مورد توجه  ةنظری

دلیل این نظریه بهبرخی قرار گرفته است و طرفداران 

این دیدگاه  این نظام قضایی قائل بر بودناتهامی 

ستم، دادرسی بر اساس مدارک در این سی هستند.

این  شود وشده توسط طرفین تشکیل میآوریجمع

یابد و دادگاه فرآیند با حضور قاضی منفعل ادامه می

-تصمیم خود را تنها بر مبنای ادله و استدلالات ارائه

)لندزمن، کندشده توسط طرفین دعوا  اتخاذ می

(. در واقع هدایت دادرسی از سوی 714، 1893

شود و دادرس، خنثی و وکلای آنان انجام می طرفین

 ؛و منفعل است و هدف دادرسی فصل خصومت است

 .(92، 1386کشف حقیقت)محسنی،  نه لزوماً

د که  کردر نقد دیدگاه فصل خصومت باید اشاره 

خصوص حقوق به لا،در نظام کامن سیستم اتهامی

این  .آمریکا در طول زمان دچار تغییراتی شده است

سیستم از آغاز قرن بیستم تحولاتی را پشت سر 

تری در مرور نقش فعالو قاضی به است گذاشته

ده است. در واقع، نظام مذکور تا کرایفا دادرسی 

سمت دادرسی تفتیشی پیش رفته حدودی به

پایبند  هرچند به مقتضیات دادرسی اتهامی ست.ا

دو  دادرسی این تغییرات،در راستای  اند.مانده

-که شامل مقاطع »پیشاست ای شده مرحله

محاکمه در مقطع پیشاست. محاکمه« و »محاکمه« 

آوری ادله است، قاضی جمع ةطور خلاصه مرحلکه به

طرح دعوا، حضور  ةطرفی، بر نحوضمن رعایت بی

و فصل حلبرای وگو ادله و گفت ةطرفین برای ارائ

ت جدید اختلافات، نظارت و کنترل دارد. طبق مقررا

توانند بدون این کشور قضات میدادرسی مدنی  ینئآ

اخلال به نظام دادرسی اتهامی، فرآیند دادرسی و 

جلسات دادگاه را کنترل کنند که چنین کنترلی 

وکلا  ای را برای طرفین،قاطع و منصفانه احکام سریع،

شکل کند. همچنین دادرسی را بهو شهود مقرر می

ضروری را  دارد و شواهد غیرمنظم و منسجم نگه می

این تغییرات و  د. در راستایکنحذف و ممنوع می

گسترش اختیارات قاضی بود که دیوان عالی ایالات 

د که کراعلام  طی حکمی 1966متحده در سال 

هدف اصلی دادگاه کشف حقیقت است)فریدلند، 

(. بنابراین، با توجه به ایراداتی که به 102، 2014

 ةدنبال نظریفصل خصومت وارد است، باید به ةنظری
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کشف  ةعنوان نظری بادیگری بود که این دیدگاه 

 حقیقت مطرح شده است.
 

 کشف حقیقت ة. نظری5-2-1-2

معنای»راستی«، »درستی« و حقیقت در لغت به

اند: همچنین گفته .»اصل هر چیز« آمده است

طور قطع و یقین ثابت »حقیقت چیزی است که به

 Truthحقیقت، لغت  ة. معادل انگلیسی واژاست«

در فرهنگ  .شبیه تعاریف فوق دارد که مفهومی است

مذکور آمده است: »یک  ةمقابل واژ  Blackحقوقی 

، 2000دقیق از وقایع؛ واقعیت«)گارنر،  گزارش کاملاً

حال باید دید کشف حقیقت در دادرسی به  (.1657

کشف  ةنظری، در ادامه به همین منظور .چه معنا است

 .کنیمرا بررسی میایران و آمریکا  حقیقت در حقوق
 

کشف حقیقت در حقوق  ةنظری -5-2-1-2-1

 ایران

ثیرات أت ةنقش قضایی یک نقش اجتماعی مهم با دامن

، نقش است که گفته شده گسترده است. همچنان

ر تواند جدای از نقش دین ددینی نمی ةقضا در جامع

به همین دلیل دادرسی اسلامی بر  .جامعه باشد

کار و مبنای شریعت و اعتماد به انسان های درست

مین سعادت أو هدف آن تاست من بنا نهاده شده ؤم

، 1383هاست)محقق داماد، دنیوی و اخروی انسان

منابع دینی بر  در قالبآیات و روایات متعدد در  (.16

به حقیقت تأکید  اجرای عدالت و احقاق حق و وصول

بر قرآن کریم، در سنت ائمه نیز علاوه ه است.شد

خصوص به ؛ای داردقضاوت و احقاق حق جایگاه ویژه

 ةترین چهرکه مهم )ع(های حضرت علیقضاوت

های است و قضاوتساز برای قضای اسلامی نظام

نظام قضایی اسلام را تشکیل  ةایشان شالوده و شاکل

 )ع(هایی که حضرت علیدر یکی از عهدنامه دهد.می

و عیناً به مالک اشتر است از پیامبر)ص( دریافت کرده 

، بر رعایت عدالت در فرآیند قضاوت کرده استارسال 

احقاق حق و وصول تأکید شده است)قوامی،  برای

این فرماید: »در جای دیگری می .(159، 1386

اینکه حقی را اقامه خواهم مگر برای ومت را نمیحک

(. از 159، 1386کنم یا باطل را دفن نمایم«) قوامی، 

شود که گونه استنباط میاینآیات و روایات  مجموعه

گسترش عدالت، احقاق حق، دفع باطل و فصل 

اما آن چیزی  ؛است خصومت از اهداف قضای اسلامی

، احقاق حق و اجرای که تأکید زیادی بر آن شده است

توان گفت که عدالت است. در خصوص عدالت می

عدالت راه احقاق حق است و احقاق حق مستلزم 

این آیات قرآن کریم و روایات بر کشف حقیقت. در 

 دو مفهوم تأکید زیادی شده است.

پردازان معتقدند در علم حقوق نیز بسیاری از نظریه

گزاری و وصول هر دادرسی حق هدف مطلوب و نهایی

بهتر  . بنابرایننه فصل خصومت ؛به حقیقت است

تر و کارآمدتر، صاحب حق جای طرف زرنگبه است

کشف  ةدر دعوا پیروز شود. البته قاضی نباید به بهان

برای مثال  .حقیقت، اصول دادرسی را نادیده بگیرد

به تحقیق پنهانی دست زند یا دلایلی را که به آن 

ایراد دو طرف قرار گو و وترسد در معرض گفمی

ندهد و اصل تناظر را از این حیث نقض 

(. اگرچه دادرس همیشه 46، 1390)کاتوزیان، کند

ولی در واقع طرفدار احقاق حق و  ؛طرف باشدباید بی

اصلی  ةجوی حقیقت هستوعدالت است و جست

(. هرچند 52، 1393)محسنی، استفرآیند رسیدگی 

مدنی« ارائه و اثبات »اصل حاکمیت اصحاب دعوای 

اصحاب دعوا گذاشته ة جهات موضوعی را بر عهد

این امکان را برای دادرس فراهم گذار است، قانون
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اصحاب   ده است که به موازات اصل حاکمیتکر

دعوای مدنی، خود نیز متوسل به تحقیقات و اقدامات 

بارز این رویکرد  ةکشف حقیقت شود. نمون برایلازم 

امور حقوقی دادگاه  ة.م است: »در کلیق.آ.د 199 ةماد

بر رسیدگی به دلایل مورد استناد طرفین دعوا علاوه

گونه تحقیق یا اقدامی که برای کشف حقیقت  هر

گذار با واقع قانون در .لازم باشد انجام خواهد داد«

منظور فصل سنتی انجام دادرسی به ةعبور از نظری

-می سمت کشف حقیقت تغییر خصومت، هدف را به

و با اعطای اختیار گسترده به دادرس مدنی در دهد 

آخرین راه  در قالبکشف حقیقت، فصل خصومت را 

واقع، جهت حل و در صورت عدم امکان وصول به

(. 165، 1391وفصل نزاع پذیرفته است)کریمی، حل

گاه هدف نهایی فصل خصومت هیچ در نتیجه،

 شود.دادرسی محسوب نمی
 

کشف حقیقت در حقوق  ةنظری -5-2-1-2-2

 آمریکا

در طول زمان دچار  گفته شد که دادرسی اتهامی

این هرچند در رویکرد سنتی  .تحولاتی شده است

امروزه  ؛ ولینظام قاضی تا حدود زیادی منفعل بود

جریان دادرسی  در قبالتوان گفت که قاضی نمی

انان دتفاوت و منفعل است. بسیاری از حقوقبی

های اصلی فرآیند ةند که وظیفهست آمریکایی معتقد

اثبات دعوا در مسائل مورد  ةقضایی و قواعد ادل

اختلاف مطروحه نزد دادگاه یافتن حقیقت است و 

بدون یافتن اموری که با حقیقت مطابقت داشته 

این قانون  توان اهداف و هنجارهای اساسیباشد، نمی

این، بر (. علاوه497، 1998را تحقق بخشید)سامرز، 

به آرای قضایی منطبق بر حقیقت، یابی بدون دست

و در نهایت بهبود کارایی امکان سنجش، ارزیابی 

حقوقی و  ةیک قاعد. زیرا قانون وجود نخواهد داشت

از نظر قضایی و در عمل به وقایع و  دباییا قانون می

ای در امور حقیقی اعمال شود و صحت هر گزاره

این طریق نقاط ضعف مایش قرار گیرد تا از معرض آز

و موجب پیشرفت کلی نظام  شودو قوت آن مشخص 

های قضایی از حقوقی شود. همچنین، بدون یافته

دعاوی و اموری که با حقیقت مطابقت دارد، 

های شهروندان با گذشت زمان اعتماد به رسیدگی

عادلانه، قابل اعتماد و ابزار  ةمحاکم در قالبقضایی 

مؤثر در حل اختلاف را از دست خواهند داد. به همین 

دانان آمریکا یافتن حقیقت در دلیل است که حقوق

هدف اصلی مورد توجه در قالب دادرسی را  ةخاتم

در واقع  .نه صرف فصل خصومت ؛اندقرار داده

های حقوقی در فرآیندهای رسیدگی باید با یافته

و به کشف حقیقت منجر  باشدواقعیت سازگار 

این قضایی  ة(. در روی499-498، 1998شود)سامرز، 

کشف حقیقت پذیرفته شده است و  ةکشور نیز اندیش

این سال  بود که در 1966این اندیشه در سال سرآغاز 

 در دعوای موسوم به ایالات متحده دیوان عالی
Thehan,sheriff V. United States Ex 

Rel.Shot د که هدف اصلی کرصراحت اعلام به

، 2014فریدلند، است )دادرسی کشف حقیقت 

این کشور نیز  ة(. این اندیشه در قوانین موضوع102

قانون اثبات  102 ةهمچنان که ماد .شوددیده می

حت کشف صرابهفدرال آمریکا هدف دادرسی را 

-این بیان که: »این قواعد باید به داند باحقیقت می

، ودهها منصفانه بای تفسیر شود تا تمام رسیدگیگونه

 ةموجه را از بین ببرد و قوانین ادل غیر ةهزینه و اطال

منظور کشف حقیقت و اطمینان از یک هاثبات را ب

 کار گیرد«.تصمیم عادلانه به
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تفسیر قابل اعمال نسبت  این ماده هدف کلی قانون و

دادرسی  ینئآ یک قانون ةبه مقررات را شبیه ماد

 1 ةهمچنان که قسمت دوم ماد .دهدمدنی ارائه می

کند: دادرسی مدنی فدرال تصریح می ینئآ قانون

کار گرفته نحوی تفسیر، اجرا و به»این قواعد باید به

جویی در دعوا در شود تا عدالت، سرعت و صرفه

توان گفت رعایت می .مین گردد«أند رسیدگی تفرآی

جویی در اصول دادرسی منصفانه، سرعت و صرفه

ولی زمانی  ،هرچند اهمیت فراوان دارد ،دادرسی

سودمند است که به هدف کشف حقیقت انجام شود 

د. بنابراین، کشف شواین مهم و منجر به تحقق 

رسیدگی حقیقت و اجرای عدالت اهداف رسمی 

ست که از تحقیقات اولیه تا مراحل نهایی دادگاه ا

، 2013مد نظر قرار گیرد)رازینگر،  بایدرسیدگی 

اثبات باید  ة(. در واقع، تفسیر قوانین راجع به ادل803

به کیفیتی انجام شود که کاربرد قانون در راستای 

این نظام قضایی بر مبنای  نیل به حقیقت باشد. در

 یابیدنی دست»تئوری حقیقت« هدف از دادرسی م

و اگر ثابت شود که شکست در دعوا  استبه حقیقت 

خود بوده  ةناشی از ناآگاهی خوانده به حقوق و ادل

است، باید برای جبران نابرابری موقعیت طرفین 

برابر  ةمجادل ةزمین بایدمی . در نتیجهای اندیشیدچاره

میان طرفین فراهم باشد و »برابری توان دفاعی 

-297، 2021)نئوبائر و فارادلا، طرفین« تضمین شود

298) . 

این سیستم دادرسی، قاضی ضمن رعایت اصل در 

جریان دادرسی را در  ةطرفی باید کنترل و اداربی

را یابی نفع حقیقتاختیار داشته باشد و دخالت به

طرفی اصل بی طرفی شمرد.بی معنای نقضنباید به

مانع از آن نیست که دادگاه در صورت حقانیت یکی 

طور قطع نزد ای که بهاز طرفین دعوا در خصوص ادله

ثالث یا طرف مقابل قرار دارد، به شخص مذکور 

، 1391الکتابی، )اشرفکنددستور دهد که آن را ابراز 

168). 

این یشبرد پ دنبالبسیاری از قواعد اثبات فدرال به

دادگاه با آنچه در واقعیت  ةاحتمال هستند که نتیج

اتفاق افتاده است، مطابقت داشته باشد. به همین 

تمام حقایق را بیان  است دلیل است که شاهد ملزم

د. برحسب کنسوگند یاد  بایداین امر کند و برای 

قانون مذکور شاهد باید قبل از ادای  603 ةماد

 .درستی شهادت دهدد که بهسوگند یاد کن شهادت،

این  ةدر همین راستا و برای تحصیل شهادت صادقان

قانون متکی به مکانیسم »پرسش متقابل« است و 

گرد قانونی شهادت دروغین در معرض تهدید به پی

مشخص شود شهادت نادرست بوده گر قرار دارد و ا

است، شاهد مجازات خواهد شد. برای کشف حقیقت 

بینی رسش متقابل از شاهد پیشاست که سیستم پ

این حق را دارند که در چارچوب شده است و طرفین 

موضوع، سؤالات پرشماری از شاهد بپرسند تا واقعیت 

»قانون اثبات  611 ةقضیه روشن شود. مطابق ماد

طور فدرال« دادگاه بر فرآیند پرسش از شاهد و به

این نظارت دارد و یکی از اهداف  ةادل ةکلی ارائ

مذکور مقرر  ةکشف حقیقت است. مادة کنترل، دغدغ

نسبت دارد: »دادگاه باید کنترل معقول و مناسبی می

سایر ادله  ةترتیب ادای شهادت شهود و ارائو  هنحوبه

ها را برای تعیین حقیقت اعمال نماید تا این روش

مؤثر سازد، از اتلاف وقت خودداری شود و شاهد را از 

-11، 2016محافظت کند«)کلاین،  آزار و اذیت ناروا

13.) 

و ادله و ارزیابی  ةد، ارائشوهمانطور که ملاحظه می

توسط دادگاه مورد نظارت و  بایدسؤال از شهود می

کنترل قرار گیرد تا به روشن شدن حقیقت منجر 



 .                                                                  1401، سال 5فصلنامة مطالعات فقه اقتصادی، دورة چهارم، شمارة پیاپی /650

 

تنها باید در فرآیند دادرسی در واقع دادگاه نه .شود

بلکه لازم است قوانین را به  ؛نقش فعالی داشته باشد

نهایی دادرسی، اجرای  ةکار بگیرد تا نتیجای بهگونه

 عدالت و احقاق حق باشد.
 

 رعایت اصل حسن نیت در دادرسی -5-2-2

»حسن« و »نیت«  ةمرکب از دو واژ  »حسن نیت«

معنای حسن به ةدر فرهنگ فارسی واژ است.

نای معنیت به ة»نیکویی، زیبایی و خوبی« و کلم

»قصد، آهنگ، اراده، اندیشه« آمده است)معین، 

نیکو  ظتوان اندیش(. لذا حسن نیت را می366، 1386

یا معادل عبارت آشناتر پندار نیک دانست. متضاد 

که در برخی  استنیت« حسن نیت اصطلاح »سوء

 قانون  30ة مواد  قانونی از آن نهی شده است. ماد

ای از این نمونه دادرسی مدنی فدرال آمریکا ینئآ

 مقررات است.

حسن نیت که در حقوق آمریکا  ةمعادل انگلیسی واژ

 Good Faithرود، اصطلاح کار میو انگلیس به

مقابل اصطلاح  Blackدر فرهنگ حقوقی  است.

مذکور چنین آمده است: »درستی قصد، یک هدف 

قانونی از  غیر ةصادقانه برای پرهیز از سوءاستفاد

 (.822، 2000های قانونی«)گارنر، تکنیک

بر اساس این مفهوم، شخص ملزم است که در انجام 

اعمال و اقدامات حقوقی با درستی قصد و نیت صحیح 

های قانونی ون و روشکار بستن فنوارد شود و در به

این موضوع را رعایت کند. بنابراین حتی اگر نیز باید 

کار گیرد که با سوءنیت و ای بهگونهقواعد فنی را به

ده کراضرار به دیگری همراه شود، خلاف قانون عمل 

این است که است. منظور از حسن نیت در دادرسی 

 در نیت دتمام اشخاص دخیل در فرایند دادرسی بای

متقلبانه  ةو فاقد ارادباشند و عمل صداقت داشته 

صورت ای که جریان دادرسی بهگونهبه ؛باشند

 منصفانه ادامه یابد.

در حقوق آمریکا اصل حسن نیت در برخی قوانین 

نواخت نمونه قانون یک رایب تصریح شده است.

بر رعایت اصل حسن نیت در   U.C.Cتجاری

-103 ةماد  cمتقس .ده استکرقراردادها تأکید 

دارد: این قانون در تعریف حسن نیت بیان می 2

»حسن نیت عبارت است از راستی و صداقت واقعی 

، 1384در رابطه با داد و ستد مربوط«)جعفرپور، 

همان قانون آمده است:  1-203 ة(. سپس در ماد151

»هر قرارداد یا تعهدی، تکلیف به حسن نیت را در 

اجراها بر طرفین تحمیل  نتاجرا و اعمال ضما ةمرحل

دادرسی مدنی فدرال  ینئآدر قانون  نماید«.می

-بهآمریکا نیز رعایت اصل حسن نیت در دادرسی 

این قسمت بینی شده است که در صراحت پیش

بررسی های اصل حسن نیت در قانون مذکور جلوه

 .شودمی

 

جایگاه حسن نیت در مقررات  -5-2-2-1

 آمریکادادرسی مدنی 

این قسمت مصادیق تکلیف به رعایت حسن نیت  در

 ةدادرسی مدنی فدرال آمریکا و رابط ینئمقررات آ در

 گیرد.این اصل با افشای دلیل مورد بررسی قرار می

 

لزوم رعایت حسن نیت در طرح  .5-2-2-1-1

 دعوا یا درخواست یا دفاعیات

تشکیل پرونده و تقدیم آن به دادگاه آغاز 

دادرسی  ینئآ قانون 3 ةماد دعوای مدنی است.رسمی

دارد: »با طرح این خصوص مقرر میمدنی فدرال در 

شود.« دادخواست نزد دادگاه، دعوای مدنی آغاز می
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 . قانوناستاین دادخواست نشانگر آغاز روند دادرسی 

مراحل دادرسی  همةدادرسی مدنی فدرال بر  ینئآ

ور خاص موضوع چگونگی طبه 11 ةحاکم است و ماد

 11 ة. مادکندرا بررسی میآغاز یک دعوای مدنی 

عنوان »امضای  زیرین دادرسی مدنی فدرال ئقانون آ

ها و سایر اوراق؛ نمیاندگی در نزد لوایح، دادخواست

 bو بند است دادگاه و ضمانت اجراها« تنظیم شده 

دارد: »نمایندگی در نزد مذکور مقرر می ةاز ماد

طرف دعوا یا وکیل او با تقدیم لایحه،  دادگاه:

درخواست کتبی یا اوراق دیگر به دادگاه اعم از اینکه 

را امضا یا ارائه یا ثبت نموده یا وکالت در آن را  آن

عهده گرفته باشد، تا حد میزان دانش، اطلاعات و به

اعتقاد خویش که پس از یک بررسی معقول شکل 

اقدام .1 :کندمیگرفته است، موارد ذیل را تصدیق 

سوء( از قبیل  ةوی با یک مقصود ناصحیح )انگیز

-ضروری یا افزایش بی طرف، ایجاد تأخیر غیر یایذا

های دادرسی صورت نگرفته است. مورد هزینه

 هادعاها، دفاعیات و سایر ملاحظات حقوقی مطروح.2

مورد حمایت یک قانون معتبر یا مستظهر به 

توسعه یا اصلاح یا  استدلالی موجه هستند که برای

حذف یک قانون موجود یا وضع قانونی جدید مطرح 

دلیل امور موضوعی مطروحه متکی به.3 شده است.

طور خاص، پس از اعطای هستند یا در صورت اعلام به

یک فرصت معقول برای تحقیقات بیشتر یا افشای 

انکار امور موضوعی .4د. دلیل، قابل اثبات خواهند بو

طور خاص، است یا در صورت اعلام بهمتکی به دلیل 

اطلاعی اوست.« بر اعتقاد یا بینحو معقولی مبتنیبه

عنوان »ضمانت اجرا« مقرر  زیرمزبور  ةاز ماد cبند 

اگر پس از دادن اخطار و اعطای یک .1دارد: »می

گویی، دادگاه تشخیص دهد فرصت معقول برای پاسخ

نقض شده است،  11 ةماد bمندرج در بند  ةکه قاعد

تواند ضمانت اجرای مناسب را نسبت به وکیل یا می

شرکت حقوقی یا طرفی که قاعده را نقض نموده یا 

رود، اعمال کند. جز -شمار میمسئول نقض قاعده به

 در موارد خاص و استثنایی، شرکت حقوقی مشترکاً

با شریک، همکار یا کارمندی که مرتکب نقض قاعده 

از قسمت  4یت خواهد داشت.« بند شده است، مسئول

c ه است: کرداضافه « ماهیت ضمانت اجرا»عنوان  زیر

گردد »ضمانت اجرایی که مطابق این ماده اعمال می

بایستی محدود به میزانی باشد که برای جلوگیری از 

تکرار این رفتار توسط مرتکب یا سایر افراد با موقعیت 

تواند از میمشابه کافی باشد. ضمانت اجرای مزبور 

پولی باشد یا دستور پرداخت  قبیل دستورات غیر

نفع و جریمه به دادگاه یا اینکه بنا به درخواست ذی

منظور جلوگیری از تکرار عمل، دستور به جبران به

هایی که الوکاله و سایر هزینهتمام یا قسمتی از حق

از نقض قاعده حاصل شده است، داده شود«.  مستقیماً

که  کندتصریح می 11از ماد  d، قسمت در عین حال

ها و ها، پاسخمقررات این ماده در خصوص درخواست

در خصوص  37تا  26اعتراضاتی که بر مبنای مواد 

شوند، قابل اعمال نخواهد افشای ادله مطرح می

 .(174-172، 2022)ملینکوف، بود

الگویی برای مقابله با دعاوی واهی در قالب  11 ةماد

این ماده هرگاه وکیل  با سوءنیت است. طبقو توأم 

دادخواستی را به نمایندگی از شخص دیگری مطرح 

د و با کنطور کامل بررسی این ادعا را بهکند، باید می

قرار دادن امضای خود در ذیل دادخواست یا 

 کند. تمامینوعی این موارد را تأیید میدرخواست به

با اطلاع کافی و حسن افراد باید در طرح دعوا یا دفاع 

هایی صورت، با مجازات ایند. در غیر کنننیت اقدام 

مذکور ضمانت  ةهمچنان که ماد .رو خواهند شدهروب

اجراهایی علیه وکلا و سایر افرادی که دعاوی واهی، 
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ده کرکنند، وضع  اساس اقامه میآزاردهنده یا بی

این ضمانت اجراها از جمله شامل پرداخت  است که

 ةماد .استهای دادرسی و خسارات طرف مقابل ینههز

این موضوع است که نمایندگان و  مذکور بیانگر

ند که هست وکلای دادگستری در مقابل دادگاه موظف

 یک قانون ةاز رفتارهای مغایر با اهداف مذکور در ماد

(. 55، 2018)یزل، کننددادرسی مدنی پرهیز  ینئآ

دعاوی را با حسن ند که تمامیادر واقع وکلا موظف

که است  ند. حتی مواردی وجود داشته کننیت اقامه 

دلیل نقض شدید حسن نیت از شغل وکالت وکیل به

  منفصل شده است.

شده توسط اگر مشخص شود که امور موضوعی ارائه

اجرا مواجه  با ضمانت بوده استوکیل غیر واقعی 

ر اوقات دادگاه ، دعاوی واهی که تنها دفتنیز .شودمی

رو و مردود اعلام هاجرا روب کند، با ضمانترا پر می

بر مسئولیت وکلا در خصوص امضا  11 ةد. مادنشومی

و تنظیم دادخواست، درخواست و سایر اوراق معطوف 

این شود. امضا مبین است که با امضای وی محقق می

موضوع است که وکیل دادخواست یا درخواست را 

و آن را با بهترین دانش، اطلاعات و  کندمطالعه 

خود که پس از تحقیق مناسب و منطقی شکل  ةعقید

د کنو بدین وسیله تصدیق می کند، امضا است گرفته

که دعوا یا درخواست مطروحه منطبق با قانون و بر 

گونه اهداف سوء مبنای حسن نیت بوده است و هیچ

دادگاه  (.8، 2012کند)ویل، را دنبال نمی و نامناسبی

 که برخلاف حسن نیت بودهرا تواند دعوایی فدرال می

پایه و اساس باشد یا بر طبق قوانین موضوعه بی است

ابزار بسیار مؤثری  در قالب تواندمی 11 ةد. مادکنرد 

برای منصرف کردن اشخاص از طرح دعاوی متقلبانه 

 بر سوءنیت مورد استفاده قرار گیرد.و مبتنی
 

 ةرکت با حسن نیت در جلسمشا -5-2-2-1-2

 ریزي براي تبادل دلایلمقدماتی و برنامه

طرفین دعوا باید از روی حسن نیت و صداقت با 

سرعت و در مدت ند تا اختلاف بهکنقاضی همکاری 

هرچند طرفین رقیب در بیرون  .متعارف فیصله یابد

ای با یکدیگر از دادگاه ممکن است روابط حسنه

نداشته باشند و با میل و رغبت با یکدیگر همکاری 

های قانونی و اعمال بینی راهبا پیش بنابرایننکنند. 

 نبود توان از تقلب واجراهای مناسب میضمانت

، 1395)رستمی، کردگیری پیشصداقت طرفین 

دادرسی مدنی فدرال طرفین  ینئآ قانون (. در126

محاکمه با یکدیگر پیش ةند که در مرحلهست ملزم

  fکه طبق پاراگراف همچنان .همکاری داشته باشند

مذاکره  ةطرفین دعوای مدنی باید در جلس 26 ةماد

تبادل و افشای  برایو طرحی را  کنندشرکت 

طرح مذکور،  ةاطلاعات ترتیب دهند. پس از تهی

 .دادگاه حضور یابند ةدر جلس یدباین میطرف

ای که بین طرفین و قاضی برای شناسایی جلسه

امور غیر نزاعی و  بارةمسائل مورد اختلاف و توافق در

 شود.همچنین تشویق آنان به مصالحه تشکیل می

ه وکلا دستور تا بدهد این ماده به قاضی اجازه می

محاکمه حضور یابند و پیش ةمرحل ةدهد تا در جلس

دن مسائل کربررسی موضوعات و محدود  بارةدر

بحث  هاختلافی و همچنین تعداد شهود و تبادل ادل

 .(110-109، 2009دلین، گو کنند)شینوو گفت

مذکور طرفین  ةماد fحسب پاراگراف رسد نظر میبه

ریزی و یا برنامه ةجلسدعوا یا وکلای آنان باید در 

و طبق  کنندسایر جلسات لازم با حسن نیت شرکت 

این مرحله د. چنانچه در کننتعیین شده اقدام  ةبرنام

اینکه شرکت کنند و حسن نیت شرکت نکنند یا 

 ةته باشند، مشمول ضمانت اجراهای مقرر در مادنداش
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یک  رایدادرسی مدنی خواهند شد. ب ینئآ قانون 37

این فرصت  به طرفین 26 ةماد fاستراتژی پاراگراف 

پیش از  ةدهد تا بتوانند خود را برای جلسرا می

محاکمه آماده کنند و به دادگاه نشان دهند که تلاش 

این یت سعی در انجام و با حسن ن اندکردهخود را 

اعتماد دادگاه  ةاند و در نتیجه، شایستمراحل داشته

 بارةدر 16 ةادم f پارگراف 1هستند. ذیل قسمت 

اگر »طرح افشای دلیل مقرر شده است:  ةقصور در ارائ

مقدماتی حضور  ةیکی از طرفین یا وکیل وی در جلس

نیت در تدوین طرح افشای نیافته یا با حسن

همکاری  26 ةماد fپیشنهادی مطابق پاراگراف 

تواند پس از اعطای فرصت استماع ننماید، دادگاه می

شدن به وی، طرف مزبور یا وکیل وی یا هر دو را به 

های معقول از جمله حق الوکاله وکیل پرداخت هزینه

 «.نمایدبه طرف مقابل الزام 
 

امکان درخواست افشاي  -5-2-2-1-3

 نکردن اجباري دلیل در صورت همکاري

 طرف مقابل ةصادقان

ین دادرسی ئقانون آ 37 ةماد aپاراگراف  1مطابق بند 

دعوا با ابلاغ به طرف  مدنی فدرال، هر یک از طرفین

تأثیر واقع  زیرافرادی که ممکن است  همةدیگر و 

تواند صدور دستور افشای اجباری دلیل را شوند، می

د. درخواست باید متضمن تصدیق این نکته کنتقاضا 

باشد که متقاضی با حسن نیت از طرف مقابل 

لحاظ قصور به ؛ ولیه استکرددرخواست افشای دلیل 

 ةمذکور بدون مداخل ةطرف، موفق به تحصیل نتیج

جه داشت که هر دو دادگاه نشده است. باید تو

-در واقع نه .ملزم به رعایت حسن نیت هستند طرف

بلکه متقاضی افشای دلیل  ،شخص ملزم به افشا نهات

در  نیز باید مقتضیات حسن نیت را رعایت کنند.

صورت پذیرش درخواست افشای اجباری ادله، دادگاه 

طرف مقصر یا وکیل او و یا هر دو را پس از اعطای 

های ماع شدن، به پرداخت هزینهفرصتی برای است

معقول متقاضی در خصوص تقاضای افشای اجباری 

وکیل( الزام خواهد کرد. الزام  ةالوکالادله)از جمله حق

مذکور منتفی خواهد بود اگر معلوم شود که متقاضی 

بر حسن نیت قبل از طرح درخواست تلاشی مبتنی

 نکرده استبرای تقاضای افشای دلیل از طرف مقابل 

 یا اینکه امتناع طرف مقابل از افشای دلیل موجه بوده

ها و یا بنا به دلایل دیگر، حکم به جبران هزینه است

، اگر درخواست مردود برعکسغیرمنصفانه است. 

اعلام شود، دادگاه پس از اعطای فرصت دفاع به 

-متقاضی، وی یا وکیل او یا هر دو را به جبران هزینه

بله با این درخواست)از های معقول طرف برای مقا

وکیل( الزام خواهد کرد. البته این ة الوکالجمله حق

الزام نیز منتفی خواهد شد اگر دادگاه تشخیص دهد 

که درخواست افشای اجباری دلیل اساساً موجه بوده 

یا اینکه برحسب اوضاع و احوال، صدور حکم به است 

منصفانه است. چنانچه  ها غیرجبران هزینه

افشای اجباری ادله از روی حسن نیت درخواست 

-مذاکره با سوء ةنباشد و برای مثال متقاضی در جلس

اینکه مشخص شود هدف باشد یا نیت شرکت کرده 

وی از درخواست افشای دلیل آزار و اذیت طرف مقابل 

 ةاست، حتی در صورت قصور شخص اخیر در ارائ

یی اجرا برده مسئولیتی ندارد و با ضمانتدلایل نام

این  دلیل(. 186، 2008مواجه نخواهد شد)بیوان، 

دلیل موجهی برای  دبایاست که متقاضی افشا می

درخواست خود داشته باشد و از روی حسن نیت 

صورت  ایند. در غیر کنتقاضای افشای ادله را مطرح 

و با وجود قصور طرف مقابل، دادگاه پس از استماع 
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اعمال  شخص مستنکف ضمانت اجرایی علیه وی

 .(215-214، 2021)کوهن و لندر، نخواهد کرد

در  ه در خصوص درخواست ادای شهادتئلاین مس

بینی شده یکی از طرق افشای دلیل نیز پیش قالب

دادرسی مدنی فدرال،  ینئآ قانون 30 ةطبق ماد .است

یک دستور در قالب که مایل است از شهادت شخصی

، کندو اقدام به طرح پرسش متقابل  کندافشا استفاده 

باید با اخطار معقولی به طرف دیگر دعوا این موضوع 

را اطلاع دهد. اگر در حین ادای شهادت مشخص شود 

که متقاضی سوءنیت دارد یا موجب آزار و اذیت و 

منطقی شاهد یا طرف مقابل شود، در  شرمندگی غیر

د اتمام نتوانطرف دعوا می این صورت شاهد یا

این  د.کننشهادت یا محدودیت آن را درخواست 

 بینی شدهپیش 30 ةماد bپاراگراف  3موضوع در بند 

ست که اگر شاهد یا طرف دعوا ا و بیانگر آن است

کننده حسن نیت ندارد، نشان دهند که سؤال

این صورت،  ند. درکناین موضوع اعتراض  توانند بهمی

استماع  ةتواند به افسر مجری جلسونده میقاضی پر

شهادت دستور دهد که دامنه و روش سؤالات را تغییر 

 دهد.
 

جایگاه حسن نیت در مقررات  -5-2-2-2

 ایران دادرسی مدنی

رعایت حسن نیت و صداقت در انجام اعمال دادرسی 

و  استو اقدامات قضایی از اهمیت فراوانی برخوردار 

در فرآیند دادرسی ملزم به اشخاص درگیر  تمامی

اهمیت اساسی  برخلاف. هستندرعایت حسن نیت 

-بهدادرسی مدنی ایران  ینئآ اصل حسن نیت، قانون

این حال، است. با  توجه نکردهبه این موضوع  تصراح

گذار به اصل در موادی از قانون مزبور توجه قانون

این  و لزوم رعایت است حسن نیت محسوس بوده

دادرسی قابل استنباط  ینئآ اصل از برخی مواد قانون

 است:

طرح دعوای واهی یکی از موارد نقض حسن نیت 

گیری از تحمیل ضرر پیشمنظور گذار بهاست. قانون

ناشی از دعوای واهی بر خوانده دعوا، ضمن ناروای 

بینی امکان توسل به ایراد تأمین دعوای واهی پیش

همان ماده مقرر  ةموجب تبصر، به109 ةدر ماد

دارد: »چنانچه بر دادگاه محرز شود که منظور از می

طرف یا  یایذا دعوا تأخیر در انجام تعهد یا ةاقام

ضمن حکم  غرض ورزی بوده، دادگاه مکلف است در

دادرسی ة سه برابر هزین ةیا قرار خواهان را به تأدی

-ترتیب، یکی از راهبدین .نفع دولت محکوم نماید«به

کارهای مناسب برای تثبیت لزوم رعایت حسن نیت 

گیری از اعمال متقلبانه و اقدامات پیشدر دادرسی و 

اشخاص، ممانعت از ورود دعاوی نادرست و  ةمغرضان

، 1389)حسینی، دادرسی است ةمرحلمتقلبانه به 

157-159). 

تفکیک دعاوی مرتبط و یا طاری از دعوای اصلی که 

خارج از ضابطه و با هدف ناصحیح اقامه شده باشد، 

های کنترل اقدامات اشخاص بر یکی دیگر از راه

گیری از سوءاستفاده پیشحسن نیت و ة مبنای ضابط

اب و ناصو ةاز حقوق و اعمال دادرسی با اندیش

متقلّبانه است. ممکن است برخی افراد با ادغام دعاوی 

 ةو پیچیده کردن پرونده، اهداف سوئی از قبیل اطال

...  طرف، ایجاد انحراف در دادرسی و یایذادادرسی، 

د. بنابراین، ضروری است تا بر شرایط کنمرا دنبال 

آید و  عملتجمیع دعاوی نظارت و کنترل مناسب به

ها جزیه و تفکیک در دعاوی یا خواستهعندالاقتضا ت

 قانون 133 ة(. ماد143، 1395)دهقانی، گیردصورت 

تفکیک دعاوی اصلی و  ربارةدادرسی مدنی د ینئآ

دعوای ورود  ةورود ثالث در جایی که وارد ثالث با اقام
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دادرسی یا تبانی با یکی از طرفین را  ظقصد اطال

گاه احراز نماید هرگاه داد»دارد: داشته است، بیان می

منظور تبانی یا تأخیر رسیدگی که دعوای ثالث به

 ،است، دعوای ثالث را از دعوای اصلی تفکیک نموده

. همین ترتیب «نمایدبه هر یک جداگانه رسیدگی می

راجع به دعوای جلب ثالث  139 ةدر قسمت ذیل ماد

 ه است.شدنیز مقرر 

طرفین دعوا در جریان دادرسی باید در ابراز اسناد و 

ند. خودداری از کنمدارک مرتبط با دعوا همکاری 

ابراز سند با وجود اعتراف شخص به وجود آن در نزد 

بلکه دادگاه  ؛تنها مغایر با اصل حسن نیت استخود نه

تواند آن را از جمله قرائن مثبته علیه شخص می

خودداری تاجر از ابراز  (.209 ةمتصرف بداند)ماد

دفاتر تجاری وی که مورد درخواست طرف مقابل 

نفع تواند از جمله قرائن مثبته بهواقع شده است، می

طرف مقابل باشد و خودداری شخص ثالث)از نوع 

اشخاص حقوقی حقوق عمومی( از ابراز اسناد و 

تواند به انفصال موقت اطلاعات مربوط به دعوا می

(. از بین 212و  210)مواد شودهی مقام مسئول منت

ها امری دن آنکربردن اسناد و مدارک و یا مکتوم 

 ةماد 7این موضوع در بند که است  خلاف حسن نیت

دادرسی  ةین دادرسی از جهات اعادئقانون آ 426

این شکل که اگر پس از صدور  به .شمرده شده است

آید که دلیل حقانیت  دستحکم اسناد و مدارکی به

دادرسی باشد و ثابت شود  ةاعاد ةکننددرخواست

اسناد و مدارک یادشده در جریان دادرسی مکتوم 

این و در اختیار متقاضی نبوده است، در است بوده 

دادرسی محقق خواهد  ةصورت یکی از جهات اعاد

 بود.

توان گفت هرچند لزوم با توجه به مطالب مذکور، می

صراحت بهکلی  ةیک قاعد در قالبرعایت حسن نیت 

بینی نشده ایران پیش دادرسی مدنی یندآدر مقررات 

این قانون لزوم رعایت توان از برخی مواد اما می ؛است

د. یکی از تکالیفی که کراصل حسن نیت را استنباط 

؛ همکاری استبر لزوم رعایت اصل حسن نیت مبتنی 

در . دلیلی است که شخص در اختیار دارد ةدر ارائ

توان گفت لزوم رعایت حسن نیت در میواقع 

کند شخص دلیلی را که در ایجاب می دادرسی

مالکیت، کنترل یا تصرف خویش دارد، ارائه و افشا 

 ند. قصور در افشا نیز ممکن است با ضمانتک

-میبنابراین اجراهای خاص و محدودی مواجه شود. 

یکی از مبانی در قالب د که حسن نیت کرتوان ادعا 

افشای دلیل در روح برخی از مقررات به تکلیف

برخلاف  ؛ ولیدادرسی مدنی منتشر است ةپراکند

اجرای کافی و مؤثر  دادرسی مدنی آمریکا، ضمانت

برای تضمین رعایت حسن نیت در دادرسی مدنی 

تصویب مقررات صریح و تفصیلی  که ایران وجود ندارد

 رسد.نظر میاین زمینه ضروری به در
 

  گیري. نتیجه6

مدعی است. با  ةدلیل بر عهد ةدر دادرسی مدنی ارائ

به مکانیسم افشای دلیل و بنا  وجود این، در قالب

درخواست یکی از طرفین دعوا، طرف مقابل یا شخص 

دعوا را  هو اطلاعات مرتبط ب هشود ادلثالث ملزم می

نفع که در مالکیت، تصرف یا کنترل خویش دارد، به

ین ئاساس مقررات قانون آبر  متقاضی ارائه دهد.

ا، تنها طرفین دعودادرسی مدنی فدرال آمریکا، نه

ند که در فرآیند هست بلکه اشخاص ثالث نیز مکلف

و برای کشف حقیقت  کننددلیل مشارکت  ةافشا و ارائ

تعبیر دیوان عالی این کشور، د؛ زیرا بهکننهمکاری 

-تکلیف به هدف اصلی دادرسی کشف حقیقت است.

خصوص در جایی که بر ثالث تحمیل فشای دلیل بها
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مناسبی دارد که ضرورت د، نیاز به مبنا و توجیه شو

-، مییابی به حقیقت و لزوم رعایت حسن نیتدست

د. رونشمار مبانی اصلی این تکلیف به در قالب توانند

که  کرده استقانون اثبات فدرال آمریکا نیز تأکید 

ای تفسیر و اعمال شوند که گونهقواعد اثبات باید به

 های غیربه رسیدگی منصفانه و پرهیز از هزینه

 ةد و قوانین ادلشوموجه منتهی  غیر ةوری و اطالضر

منظور کشف حقیقت و اطمینان از اتخاذ اثبات را به

 کار گیرد.تصمیم عادلانه به

ین دادرسی مدنی ایران باب مستقلی به ئدر قانون آ

اختصاص داده نشده است و تنها  همبحث افشای ادل

صورت موردی، مصادیقی از تکلیف به همکاری در به

د. برای مثال، کرتوان ملاحظه شای دلیل را میاف

تکلیف به  ةدر زمین 212و  210، 209مقررات مواد 

ابراز اسناد و اطلاعات مربوط به دعوا از این حیث قابل 

د کرتوان ادعا می وجود این،رسند. با نظر میتوجه به

افشای دلیل مشتمل بر لزوم که مبانی اصلی تکلیف به

کشف  ةدادرسی و دغدغرعایت حسن نیت در 

حقیقت تا حدودی در مقررات دادرسی مدنی ایران و 

 199 ةمبانی فقهی آن مورد توجه بوده است. مفاد ماد

ین دادرسی مدنی و تحولات مربوط به سلف ئقانون آ

این ماده در قوانین سابق نشان از تحول نقش دادرس 

از حالت انفعالی و خنثی به حالت فعال و پویا دارد 

جریان دادرسی مدنی با  ةدر راستای ادار غلباکه 

هدف نیل به حقیقت صورت پذیرفته است. باید اذعان 

افشای دلیل و چه از حیث  ةداشت چه از حیث نحو

ین دادرسی ئضمانت اجرا، ابزارهای کافی در قانون آ

مدنی ایران وجود ندارد و شایسته است باب مستقلی 

صورت دقیق هبه این موضوع اختصاص داده شود تا ب

دهی شود. افشای دلیل سازمانهابعاد مختلف تکلیف ب

د مبحث مستقلی در شوبر این اساس، پیشنهاد می

ین دادرسی مدنی به موضوع افشای ادله ئقانون آ

اختصاص داده شود و مواردی مانند تکلیف به افشای 

افشای دلیل و در  ةدلیل، طرق افشای دلیل، محدود

افشای دلیل تبیین ی تکلیف بهنهایت، ضمانت اجراها

 د.شو
 

 . تقدیر و تشکر7

از تمام عزیزانی که در تهیه و تدوین این پژوهش 

 م.یکندند تقدیر و تشکر میکرمساعدت و همکاری 

 

 . سهم نویسندگان8

صورت برابر در تهیه و تدوین نویسندگان به همة

 اند.پژوهش حاضر مشارکت داشته

 

 . تضاد منافع9

 گونه تضاد منافعی وجود ندارد.پژوهش هیچدر این 
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