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Background and purpose: The right of every person to his own 

body and the limits of his authority is one of the important issues that 

is discussed in every legal system. The purpose of the current 

research is to examine intentional crime and wrongdoing against 

oneself in the framework of Imamiyyah and Sunni jurisprudence. 

Materials and methods: This research is of theoretical type and the 

research method is descriptive-analytical and the method of data 

collection is library and has been done by referring to documents, 

books and articles. 

Ethical considerations: In order to organize this research, while 

observing the authenticity of the texts, honesty and fidelity have been 

observed. 

 Findings: According to religious teachings, the true ownership of 

the world and everything in it belongs to the Almighty And he is the 

supreme owner of the universe, which is interpreted as the highest 

level of ownership, and the lowest level of ownership is the credit 

ownership of individuals over objects outside of their nature, such as 

houses, cars, and other properties. 

Conclusion: The perspective of the Qur'an, Qur'anic verses and 

traditions emphasize that self-indulgence, whether it is suicide or 

other killing, is absolutely considered a great sin and is forbidden. 

Whether this work is voluntary or in cases of emergency and 

necessity such as incurable diseases and so on. 

Article history: 

Received: 20 Aug 2022 

Edition: 7 Nov 2022 

Accepted: 3 Jan 2023 

Published online: 1 Mar 2023 

Keywords: 
 

Self-Preservation, Right to Life, 

Suicide, Crime Against Body, Murder 

Corresponding Author:  

Younes Vahad Yarijan 

Address: 

Department of Jurisprudence and 

Law, Faculty of Theology and 

Islamic Studies, North Tehran 

Branch, Islamic Azad University, 

Tehran, Iran. 

Orchid Code:  

0000-0002-3716-643X 

Tel:  

02122365717 

Email:  

vahedyarijanyounes@gmail.com 

 

Cite this article as: 
Akhundi S, Vahad Yarijan Y, Ahangaran MR. Jurisprudential analysis of suicide from the perspective 

of Khamsa jurists. Economic Jurisprudence Studies 2022-2023; Review on New Researches of 

Jurisprudence and Law. 



  1400                                             1401نامه جستارهای نوین فقه و حقوق، ویژهاقتصادی، امه مطالعات فقه فصلن /58

 باشد.تمامی حقوق انتشار این اثر، متعلق به انجمن علمی حقوق بشر اسلامی ایران می ©

 
 

 1401، سال 5دوره چهارم، شماره پیاپی 
 

 تحلیل فقهی خودکشی از منظر فقهای مذاهب خمسه
 

 3رسول آهنگرانمحمد ، *2یونس واحدیاریجان، 1سارا آخوندی

 .، سمنان، ایراندانشگاه آزاد اسلامی ،واحد سمنان ،فقه و مبانی حقوق اسلامی گروه یدانشجوی دکتر. 1

 .رانیتهران، ا ،یواحد تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلام ات،یدانشکده اله ،یحقوق اسلام یگروه فقه و مبان اریاستاد. 2

 .رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ،یفاراب سیپرد ات،یاستاد گروه حقوق، دانشکده اله. 3
 

  چكیده  اطلاعات مقاله

 پژوهشی نوع مقاله: 

 147-165 صفحات:
 

  سابقه مقاله:

 08/06/1401 تاریخ دریافت:

 16/08/1401 تاریخ اصلاح:

 13/10/1401تاریخ پذیرش: 

 10/12/1401تاریخ انتشار: 

 
 

حق هر انسان بر جسم خود و حدود اختیارات وی یکی از موضوعات  زمینه و هدف:

گیرد. هدف از پژوهش باشد که در هر نظام حقوقی مورد بحث قرار میمهمی می

حاضر بررسی جنایت عمدی و خطایی بر خود در چهارچوب دیدگاه فقهای امامیه و 

 باشد.اهل سنت می

روش تحقیق به صورت توصیفی این تحقیق از نوع نظری بوده  ها:روش و مواد

ای است و با مراجعه آوری اطلاعات بصورت کتابخانهباشد و روش جمعتحلیلی می

 به اسناد، کتب و مقالات صورت گرفته است.

آید مالکیت حقیقی بر جهان و هرآنچه های دینی بر میچنانچه از آموزه ها:افتهی 

عالم هستی است  لاطلاقادر آن است، از آن حق تعالی است و اوست که مالک علی

که از آن به مرتبه اعلای ملکیت تعبیر شده است و مرتبۀ نازلۀ ملکیت همان مالکیت 

 باشد.اعتباری اشخاص بر اشیاء خارج از ذاتشان مانند خانه و ماشین و سایر اموال می

نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت  در تمام مراحل :یاخلاق ملاحظات

 داری رعایت شده است.متون، صداقت و امانت

دیدگاه قرآن و آیات قرآنی و روایات بر این مسئله تأکید دارد که ازهاق  :یریگجهینت

نفس چه به صورت خودکشی و دیگر کشی مطلقاً گناه کبیره محسوب شده و حرام 

و خواه در موارد اضطرار و ناچاری باشد مانند  است. خواه این کار به صورت اختیاری

 های لاعلاج و غیره.بیماری
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 مقدمه. 1

مذهبی -سیاسی-هدف اصلی در هر نظام حقوقی

باشد. یکی از تنظیم روابط افراد انسانی می

موضوعات بسیار مهم که از دیرباز مورد توجه 

های حقوقی قرار گرفته اندیشمندان و طراحان نظام

باشد. می« انسان با نفس خود»است، مسئله رابطه 

یک قاعده اساسی و مبنایی در این زمینه وجود 

داشته و دارد که همان قاعده تسلط انسان بر 

سان بر باشد. تسلط انسرنوشت خویش می

باشد. خویش دارای ابعاد مختلفی می سرنوشت

یکی از مسائل خاصی که در راستای این قاعده 

زدن انسان به جسم ی آسیبشود، مسئلهمطرح می

خود یا در مرحله شدید آن، خودکشی است. این 

های مختلف از جمله حقوق کیفری پدیده از جنبه

مورد بحث قرار گرفته است. در حوزه حقوق 

ای باب ضمن مباحث حاشیه کیفری، این موضوع

قتل و نیز جنایات علیه تمامیت جسمانی مورد 

 بحث و اشاره قرار گرفته است.

ی عنوان یک اصل اساسی و مبنایی، هر انسانبه

نتیجه، آسیب به تکلیف به حفظ جان خود دارد؛ در

خود و نیز خودکشی در اسلام یک فعل حرام 

به آن  جاای که باید در اینشود. نکتهمحسوب می

جنایت »دقت داشت این است که در برخی موارد 

وارد ـرخی مـورت عمدی و در بـبه ص« ودـبر خ

پذیرد. پرسشی که در صورت خطایی صورت میبه

پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به آن هستیم این 

در حالت عمدی و نیز « جنایت بر خود»است که 

در حالت خطایی در فقه امامیه و اهل سنت چه 

ای که در پاسخ به این پرسش دارد؟ فرضیهحکمی 

گیرد این است که، دیدگاه مورد ارزیابی قرار می

قرآن و آیات قرآنی و روایات بر این مسئله تأکید 

صورت خودکشی و دارد که ازهاق نفس چه به

کشی مطلقاً گناه کبیره محسوب شده و حرام دیگر

است. خواه این کار به صورت اختیاری و خواه در 

های ارد اضطرار و ناچاری باشد مانند بیماریمو

 .لاعلاج

در ارتباط با قلمروی موضوعی پژوهش حاضر نیز 

باید به این نکته بسیار مهم توجه داشت که در 

طور خاص منابع فقهی اهل سنت، منابع فقهی و به

حد اعلای جنایت بر خود، تحت عنوان خودکشی 

های هگیرد؛ و حکم سایر جنبمورد بحث قرار می

جنایت بر خود )مادون ازهاق نفس( به طریق اولی 

شود. دلیل این امر نیز از حکم خودکشی قیاس می

گردد؛ به تعبیری، چنانچه در به مبنای حکم بازمی

مبانی فقهی جوازی برای ازهاق نفس خود وجود 

طریق اولی مبنایی برای جواز نداشته باشد، به 

)رینهارت  داردجنایت مادون ازهاق نفس نیز وجود ن

نوآوری پژوهش  (. جنبه39-45، 2014و گلیو، 

گردد که در حاضر نیز به همین نکته بازمی

های موجود رویکرد تطبیقی و مصادیق پژوهش

 جنایت بر خود مورد توجه قرار نگرفته است.

در راستای اهمیت و ضرورت پژوهش حاضر باید 

عنایت داشت که، با پیچیده شدن روابط تابعان 

وق و حاکم شدن متغیرهای جدید بر آن، تنظیم حق

های روابط و در نظر گرفتن همه متغیرها با چالش

اساسی مواجه شده است؛ برای مثال در مسائلی 

نظیر جهاد، عملیات استشهادی، ایثار و... به 

مسلمانان اجازه داده شده است حیات مادی خود 
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را در معرض خطر قرار دهند. در این صورت سلب 

شود. ت، ارزشمند و با فضیلت قلمداد میحیا

عملیات انتحاری موضوعی است که در عصر حاضر 

صورت ای جدید و نوظهور و بههعنوان پدیدبه

و با اشکال  دهیندهی شده یا بدون سازمانسازما

شود نکته های مختلف به کار گرفته میو انگیزه

اساسی در این نوع عملیات، علم و یقین و ظن غالب 

نتحر به سلب حیات از خود و دیگران فرد یا افراد م

بخش است. البته چون عملیات استشهادی و آزادی

اند، در ماهیت و محتوا با عملیات انتحاری متفاوت

 از این جهت مستثنا هستند.

در ارتباط با پیشینه مباحث مطرح شده در ارتباط 

با این موضوع باید اشاره کنیم که، در شریعت اسلام 

قرراتی سختگیرانه درباره خودکشی اتخاذ شده م

گناهی بزرگ معرفی شده که عقوبت است و این کار 

( 94، 1382اخروی آن نیز سنگین است )محمدی، 

است:  خودکشی به سبب وقوع آن دو قسم

خودکشی ایجابی )یعنی انجام دادن یکی از اعمال 

سالب حیات، مانند خوردن مواد سمی و رها کردن 

ان مرتفع( و خودکشی سلبی )خودداری خود از مک

از انجام کار واجب مانند خوردن و آشامیدن، فرار 

از خطرهایی مانند آب و آتش و مداوای بیماری( 

همچنین با در نظر گرفتن مفهومی وسیع برای 

د قتل از لحاظ قصد توان آن را ماننخودکشی می

عامدانه مرتکب آن، بر دو گونه شمرد عامدانه و غیر

همراه با قصد و اراده جدی برای شی عمدی خودک

ارتکاب آن و خودکشی خطایی که فردی در حال 

انجام دادن کاری بدون قصد جدی سلب حیات از 

 (197-198، 1396)محقق داماد، شود خود می

از جمله مستندات حدیثی حرمت جنایت بر خود، 

حدیث منقول از امام صادق)ع( و نیز حدیثی مشابه 

سنت است که در آنها خودکشی  منابع اهلدر 

 اند )احمدعمدی موجب ابتلا به آتش دوزخ دانسته

، 7، 1410کلینی، ؛ 33-34، 4، 1416بن حنبل، 

 ( 571 ،3، 1415 ؛ صدوق،45

کننده با عمدی که در آن خودکشی برای خودکشی

انجام دادن کارهایی نوعاً کشنده، حیات خویش را 

کند دیه مقرر نشده است زیرا شخص بر سلب می

ضد خود اقدام کرده است و به تعبیر فقها خون او 

هدر است. البته برخی از فقها از جمله فقهای امامی 

و شافعی و حنبلی بر آنند که کفاره قتل او باید از 

 ؛195، 178 ،7، 1411ی، طوسشود )اموالش داده 

، 1404؛ ابن قدامه، 276 ،7، 1387فیض کاشانی، 

( در خودکشی 185، 19، 1408مطیعی، ؛ 39، 10

فقهای مذاهب  غیرعمدی، خطایی به نظر بیشتر

حنبلیان بر اسلامی دیه ساقط است ولی برخی از 

آنند که دیه بر عهده عاقله است که باید به ورثه 

 (.509، 9، 1404)ابن قدامه، داده شود 

 

 ها. مواد و روش2

روش تحقیق به این تحقیق از نوع نظری بوده 

آوری باشد و روش جمعصورت توصیفی تحلیلی می

ای است و با مراجعه به اطلاعات بصورت کتابخانه

 اسناد، کتب و مقالات صورت گرفته است.
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 . ملاحظات اخلاقی3

رعایت در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن 

داری رعایت شده اصالت متون، صداقت و امانت

 است.

 

 ها. یافته4

دهد که مالکیت های پژوهش حاضر نشان مییافته

حقیقی بر جهان و هرآنچه در آن است، از آن حق 

عالم  لاطلاقاتعالی است و اوست که مالک علی

هستی است که از آن به مرتبه اعلای ملکیت تعبیر 

شده است و مرتبۀ نازلۀ ملکیت همان مالکیت 

اعتباری اشخاص بر اشیاء خارج از ذاتشان مانند 

دیدگاه قرآن  باشد.خانه و ماشین و سایر اموال می

و آیات قرآنی و روایات بر این مسئله تأکید دارد که 

کشی شی و دیگرازهاق نفس چه به صورت خودک

مطلقاً گناه کبیره محسوب شده و حرام است. خواه 

صورت اختیاری و خواه در موارد اضطرار این کار به

 های لاعلاج و غیره.و ناچاری باشد مانند بیماری
 

 . بحث5

، باید میان دو مصداق «جنایت بر خود»در بحث 

مختلف قائل به تفکیک شویم: مصداق اول ازهاق 

دیگری جنایات مادون ازهاق نفس. در نفس خود و 

ارتباط با جنایت بر خود، دو رویکرد میان فقهای 

اهل تشیع و اهل سنت وجود دارد. اغلب فقهای 

اهل سنت، با توسل به قیاس به اولویت، حکم راجع 

به جنایت ازهاق نفس خود را برای سایر مصادیق 

جنایت بر خود )جنایات مادون ازهاق نفس( در نظ 

در میان فقهای تشیع به واسطه رند؛ اما گیمی

، از «فقه لغوی»استدلالی بودن و فاصله بیشتر با 

-257، 2020کنند )ایوب، چنین قیاسی پرهیز می

، چنین به نظر (. با بررسی رویکردهای مختلف261

-رسد که دلیل این امر نیز به این مسئله بازمیمی

گردد که مصادیق جنایات مادون ازهاق نفس 

ممکن است برای جلوگیری از ورود جنایتی 

تر از سوی مکلف انتخاب شوند. البته سنگین

رویکرد اغلب فقهای اهل سنت نیز با این نحوه 

استدلال مخالف است. دلیل این مخالفت نه به نفسِ 

در نظر گرفتنِ فرضِ دفع افسد به استدلال )یعنی 

 گرددفاسد( بلکه به رویکردهای اصولی بازمی

(. از منظر فقهای اهل 19-25، 2021ین، )بادر

در فقهی، مسائل  بندی موضوعاتسنت، در دسته

راجع به شرابط خاص مانند مصادیق دفع افسد به 

... هر کدام د، تعارض عناوین، تزاحم عناوین وفاس

رار ـث و بررسی قـورد بحـدر یک باب مستقل م

که در فقه تشیع، موضوعات گیرند؛ حال آنمی

یک باب مستقل بلکه ذیل عنوان  مزبور نه در

در همان باب مورد بحث و بررسی قرار « مسائل»

گیرند. برای مثال در ادبیات فقهای اهل سنت، می

مسئله دفاع مشروع و یا سایر عوامل موجهه و رافع 

مسئولیت در یک باب مستقل ذیل عنوان قتل اما 

در ادبیات فقهای اهل تشیع موضوعات مزبور در 

مورد اشاره « مسائل»تل ذیل قسمت همان باب ق

رسم و »گیرند. این تفاوت نه صرفاً یک قرار می

وب ـبلکه یک منطق اصولی محس« سنت تحریر

 شود.می
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 . حكم شرعی خودکشی1-5

گردید، در منابع فقه اهل تر بیان مطابق آنچه پیش

ای در این موضوع وجود ندارد؛ تسنن، باب جداگانه

های جواب دادن به پرسشبه همین دلیل برای 

 بایست به منابع اصلی فقه رجوع کرد.مذکور می
 

 . خودکشی در فقه امامیه1-1-5

تواند مبنای گردد میبدان اشاره می دلایلی که ذیلاً

 حرام بودن خودکشی تلقی گردد:

وَأنَْفِقُوا فِی سَبِیلِ اللََّهِ ولََا تلُْقُوا  »فرمایدقرآن می

إِنََّ اللََّهَ یُحِبَُّ  ۛ  أَحْسِنُوا  وَ ۛ  بأَِیْدِیکمُْ إِلىَ التََّهلُْکَۀِ 

 و کنید انفاق خدا راه در و (195)بقره/« الْمُحسِْنِینَ

 در مال کردن هزینه یا پسندیده، کار این ترک با]

 نیکی و نیندازید، هلاکت به را خود[ نامشروع راه

 .دارد دوست را نیکوکاران خدا یقیناً که کنید

ای که بدان اشاره گردید، حول محور جهاد و آیه

باشد و در ادامه آن جنگ با متخاصمین اسلام می

« وا إنَّ الله یُحِبُ المُحسِنینو أَحسِنُ»آمده است: 

 .(195)بقره/

خصوص در« جوامع الجامع»طبرسی در کتاب 

تفسیر آیه شریفه مذکور، از چند جهت آن را شرح 

 و تفسیر نموده است: 

نخستین تفسیر: بدین معنا که خودتان موجبات 

مرگ خود را فراهم ننمایید؛ به تعبیر دیگر با فعل 

لمعنی شدن خود نگردید )اخود سبب مرگ و هلاک

خذۀ ها ای لاتجعلویکم او لاتقبضوا التهلکۀ اید

لکۀ لکم(. مطابق این دیدگاه، یکی از مابایدیکم 

افکندن خود، خودکشی  های به هلاکجلوه

باشد و شاید بتوان گفت با توجه به نهی و ظهور می

شود مت خودکشی حرام محسوب میآن در حر

 (. 211 ،2، 1347سی، طبر)

انفاق در راه خدا خود  دومین تفسیر: یعنی با ترک

را با دست خویش به هلاکت نیفکنید؛ زیرا در این 

صورت )هزینه نکردن برای جهاد( دشمن بر شما 

و قیل: معناه لا تلقوا انفسکم الی »غلبه خواهد کرد: 

بایدیکم بان تترکوا الانفاق فی سبیل الله التهلکۀ 

فیغلب علیکم العدوکما یقال: فلان اهلک نفسه 

 (.212 ،2، 1347برسی، )ط« بیده

نظر شیخ طبرسی، همان تفسیر اول است؛ ولی به 

آیه و همچنین  رسد دومین تفسیر با فحواینظر می

 های قبل از آن، تناسب ببیشتری دارد.آیه

در صورت مفروض گرفتن دلالت آیه شریفه بر حرام 

شود، واضح بودن هر عملی که موجب هلاکت می

مواقع اضطرار و  است در صورتی که خودکشی در

حدوث عسر و حرج صورت پذیرد، مشمول هلاکت 

نخواهند بود. این امر بدین معناست که خودکشی 

برای رهایی و نجات از درد و حرج در واقع گریز از 

باشد؛ نه افکندن خویش به هلاکت. شدن میهلاک

از جمله آیات مورد استناد دیگر در این مورد در 

ا أَیَُّهَا الََّذِینَ آمَنُوا لَا تَأْکلُُوا ی»: سوره نساء آمده است

أَمْوَالَکمُْ بَیْنَکمُْ بِالْبَاطِلِ إلََِّا أَنْ تَکُونَ تِجَارَۀً عَنْ تَرَاضٍ 

إِنََّ اللََّهَ کَانَ بِکُمْ  ۛ  ولََا تَقْتلُُوا أَنْفسَُکُمْ  ۛ  مِنْکمُْ 

ی ا: فرمایدقرآن می( 29)نساء/« رحَِیمًا

ل همدیگر را در بین خود به اآورندگان! اموایمان

تی با خوشنودی ینکه تجارناروا صرف ننمایید مگر ا

میان خودتان صورت بگیرد. و قتان ننمایید! 

 است.بان پروردگار همیشه به شما مهر
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خصوص کشتن وجود با در نظر گرفتن آیاتی که در

شده، کشتن را توان بیان نمود که آیات یاددارد، می

دانند و خود انسان نیز دارای میبه هر نحو حرام 

شان و احترامی است که به واسه آن نباید )حتی به 

 دست خود( مورد کشتن واقع شود.

باشد؛ زیرا استدلال مذکور خالی از اشکال نمی

خصوص دیگری در معنای ظاهری کشتن عموماً

توان مصداق دارد نه خود فرد. برای همین نمی

ت. به همین خودکشی را از مصادیق قتل دانس

ها را توان اثر این دو عنوان و احکام آنجهت نمی

بر یکدیگر بار کرد. در باب کشتن فرد دیگر، اقسامی 

... متصور است و عمد، خطای محض وهمانند شبه

صورت جداگانه احکام هر یک از این اقسام، به

سوره مبارکه بقره که در  54گردد. آیه بررسی می

است هم ظهور در همین معنا  اسرائیلارتباط با بنی

 د.دار

در مورد حرمت اضرار به نفس و وجوب حفظ نفس 

اضرار به نفس را « لا ضرار»شیخ انصاری در رساله 

ان الا ضرار بالنفس »حرام دانسته و گفته است: 

 (373، 1281 )انصاری،« محرَّم شرعاً و عقلاَ

این نظر با چنین عموم و اطلاقی، پس از ایشان 

ان دیگری مورد نقد قرار گرفته است. توسط فقیه

ان المحرَّم انما هو »گوید: مرحوم آیت الله خویی می

الاضرار بالغیر و اما الاضرار بالنفس فلم یقم علی 

حرمته دلیل. فلا مانع من اکل الطعام الذی یوجب 

المرض یوماً او یومین او اکثر، اللَّهم الا ان یکون الا 

ضا الشارع به کقتل ضرار بالنفس مما نقطع بعدم ر

، 1418 خویی،« )النفس او قطع الاعضاء او نحو هما

ا اضرار بغیر است ولی تنه ؛ آنچه حرام است(114

خصوص ضرر رساندن انسان به خویشتن دلیل و در

استدلالی ارائه نگردیده است؛ پس اگر فردی 

طعامی بخورد که موجب بروز مرض چند روزه برای 

ندارد؛ به جز در فرضی وی گردد، این امر ایرادی 

توان قاطعانه بیان نمود در نظر خداوند حرام که می

است؛ برای مثال بریدن جوارح انسان یا کشتن 

 خود.

 

 . روایات1-1-1-5

معتبرۀ ابی ولاد حنَّاط که مشایخ ثلاثه نقل ( 1

سعمت ابا عبدالله )ع( یقول: من قتل قال » اند:کرده

)عاملی، « نفسه متعمَّدا فهو فی نار جهنم خالدا

را صدوق مرسلًا نیز نقل  (. این روایت441، 1409

قال الله تبارک »کرده و در دنباله آن افزوده است: 

أنفسکم إن الله کان بکم رحیماً و لا تقتلوا »و تعالی: 

ف نصلیه ناراً و و من یفعل ذلک عدواناً و ظلماً فسو

( 571، 1415)صدوق، « کان ذلک علی الله یسیراً

، نه رسد که آیه در کلام صدوق استبه نظر می

)ع(. شاهد هم این است که در نقل روایت  کلام امام

صورت مسند، روایت حنَّاط نیامده و فقط در به

 مرسل آمده است.

ان المؤمن یبتلی بکلَّ بلیَّۀ و یموت بکل میتۀ »( 2

 «  الاَّ انه لا یقتل نفسه.

 رسد، حدیث مذکور صرفاًطور که به نظر میآن

قصد توصیه به صبر در زمان حدوث شداید را دارد 

باشد. فحوای کلام در گر حکم شرعی نمیو تعیین

است؛ به این « نفس حفظ ندبو حق»تناسب با 

هر صورت، حفظ نمودن جان و  دلیل که به

باشد و خودکشی نکردن، حق صاحب جان می
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نمودن در مصاف با قواعد اخلاقی، با خودکشی 

شود. همانند حق عفو نمودن چالش مواجه می

 .(165، 1372، یرجانی )انصا

برای اولیای دم حقی به  مطابق آیات قرآن مجید

نام قصاص وجود دارد. گرچه در آیات و روایات به 

بخشش نیز اشاره گردیده است و این امر مورد 

توان گفت اگر یاشد. به همین سبب میسفارش می

فردی نبخشد، خلاف چهارچوب اخلاقی حرکت 

نموده است؛ اما این امر بدان معنا نیست که تصمیم 

گردد؛ به این روع تلقی میو عمل وی یک امر نامش

دلیل که تصمیم وی، ناشی از حق قصاصی است 

خصوص خداوند به او اعطا نموده است. درکه 

توان همین نظر را داشت. بدین خودکشی نیز می

های زندگی معنا که اگر یک فرد مصائب و سختی

را تاب آورد و خود را نکشد، منطقا این امر ترجیح 

ست. اما چالش زمانی بروز دارد و خالی از اشکال ا

کند که فرد دست به خودکشی بزند؛ در این می

فرض آیا فرد مرتکب عمل حرامی شده و معصیت 

توان وقوع نموده است؟ از حدیث مذکور نمی

خصوص اولین روایت خراج نمود. درمعصیت را است

بودن خودکشی از آن هم باید بیان نمود حرام

فردی دچار شدت و گردد؛ اما آیا اگر استنباط می

سختی شود نیز در ورت خودکشی عمل حرامی 

توان از احادیث اصلی انجام داده است؟ آیا می

 عمومی استخراج نمود؟
 

 . بنای عقلا2-1-1-5

هایی که در باب حرام بودن یکی از استدلال

شود، تمسک به بنای عقلا خودکشی ارائه می

خود باشد. مطابق این دیدگاه قبیح بودن کشتن می

رود. به همین یکی از مستقلات عقلی به شمار می

توان گفت با توجه به این که دلالت بر دلیل می

عقل، با دلالت بر شرع ملازمه دارد، خودکشی حرام 

 است.

این دیدگاه خالی از نقص نیست؛ زیرا که بدیهی 

است انسان میل به بقا داشته و تمام سعی و اهتمام 

برد؛ اما باید کار می خود را در جهت حفظ آن به

پرسید آیا خودکشی عقلا امری قبیح است؟ آیا میل 

به بقا و عدم خودکشی لزوما منطقی و عقلایی 

است؟ و یا این که بشر به صورت غریزی و غیر 

ارادی میل به زیستن دارد؟ در صورتی که بپذیریم 

میل به بقا امری است که به صورت غریزی در نهاد 

است، لزوما بدین معناست که  بشر قرار داده شده

انسان از نظر شرعی مکلف به حفظ جان خود است؟ 

با مبنا قرار دادن این استدلال برای مثال باید بتوان 

ها بالذات به اولاد خود جایی که انسانگفت از آن

ورزند، دوست داشتن اولاد واجب شرعی عشق می

گردد؛ یا میل به مال، قدرت و سایر امیال تلقی می

ها وجود دارند را باید صورت فطری در انسانکه به

از  به دلیل فطری بودن، واجب تلقی نمود. منطقاً

توان وجوب وجود چنین نیازها و امیال فطری نمی

شرعی را استنباط نمود. علاوه بر این امر، بسیاری 

خصوص فیلسوفان غربی، از اندیشمندان نامدار به

و ناپسند تنها خودکشی را امری مذموم نه

دانند، بلکه مدافع درست بودن آن هستند. از نمی

توان گفت قبح خودکشی امری عقلی این رو نمی

است؛ حتی در فرضی که قبح خودکشی را امری 

توان اطلاق را از مطابق با درک عقلی بدانیم، نمی
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آن استنباط نمود. حسن و قبح عقلی اموری نسبی 

حیط وی، هستند که بسته به شرایط انسان و م

طوری که، توانند دستخوش تغییر شوند؛ بهمی

شود، میامری که در شرایط عادی حرام شمرده 

ممکن است در شرایط اضطراری مباح و یا حتی 

واجب تلقی گردد. خودکشی نیز مطابق همین امر 

ممکن است تحت شرایطی که فرد در اضطرار قرار 

چه وجه غیرعقلایی نباشد. مطابق آنهیچدارد به

 توان بیان داشت که:رفت، می

های قرآن دلیل و استدلالی توان از آیهنمی( 3

-بودن خودکشی استخراج نمود که دلالت بر حرام

نماید؛ مگر در صورتی که  -صورت مطلقآن هم به

شده در شرع، حرام بودن کشتن را در شرایط بیان

اعم از گرفتن جان دیگری و جان خود انسان بدانیم 

ده عمومی بشماریم که هر دو را را یک قاعو آن 

گیرد. در احادیث نیز، دو روایت شاخص در برمیدر

این زمینه بیان گردید که برای استخراج حرمت از 

تر بدان آن دو، با موانعی مواجه هستیم که پیش

 اشاره گردید.

باید میان کشتن یک انسان و حفظ جان قائل ( 4

رام بودن کشتن توان برای حبه تفکیک شویم. می

ها دلایلی ارائه کرد؛ اما این امر به معنای انسان

که انسان بودن حفظ جان نیست. بنابراین اینواجب 

دست به انجام فعلی بزند تا خود را بکشد، حرام 

گردد؛ اما بر انسان واجب نیست در جهت تلقی می

حفظ جان اقدامی انجام دهد. به بیان دیگر، تلاش 

نمودن جان، تکلیف نیست؛  در جهت بقا و حفظ

رود. البته این مسئله دلالت بلکه حق به شمار می

بر جواز انسان بر کشتن خود ندارد. از سوی دیگر 

باید گفت انسان قابلیت اسقاط حقوق خود را دارد 

باشد و یکی از وجوه افتراق حق و حکم همین می

که حق قابلیت اسقاط دارد ولی حکم  واجد چنین 

 ست. قابلیتی نی

توان بیان داشت با در نظر داشتن آنچه رفت، می( 5

اگر اتانازی به صورت فعال انجام گیرد، قتل تلقی 

رود. اما اگر به صورت گردیده و حرام به شمار می

 فعل صورت گیرد، از آنجایی که صرفاًمنفی و با ترک

پوشی انسان از حق حیات و عدم حفظ بقای چشم

ا که حفظ نمودن جان، خود است، حرام نیست. زیر

باشد. به همین دلیل در همه حال واجب نمی

توان گفت در اتانازی منفی واجبی ترک نمی

 گردیده است.

حال اگر به دلایل شرعی حرمت خودکشی مسلَّم 

را در  فرض گردد، پرسش اینجاست که آیا باید آن

مطلق حرام تلقی نمود؟  طورهمه اوضاع و احوال به

 این پرسش امکان دارد را به دو صورت طرح گردد:

صورت اول: گونۀ نخست اینکه آیا ادلۀ حرمت، 

مطلق جعل شده یا مقیَّد به شرایط عادی است؟ 

اگر اینگونه طرح شود جواز خودکشی در موارد 

دشواری حکم اوَّلی خواهد بود؛ نه ثانوی؛ زیرا در 

ن را مقیَّد به موارد مرحله جعل، شرع حرمت آ

 عادی دانسته است.

که ادلۀ حفظ نفس و حرمت قتل  گونۀ دوم آن است

، مطلق باشد و ادله عسر و حرج به اصطلاح خود

اصول فقه حاکم باشد و آن را مقیَّد و یا محکوم 

نمایند که بنابراین، فرض جواز خودکشی در موارد 

 دشواری حکمی ثانوی خواهد بود.
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ی حرمت خودکشی را گر ادلهرسد، ابه نظر می

ازادله لفظیه بدانیم، نظیر آیات حرمت قتل مطلقاً 

و روایات اشاره شده، در این صورت یقیناً الفاظ 

اطلاق دارند و برای حکم موارد عسر و حرج، 

عنوان حکم ثانوی با ادله آن مورد بایستی به

سنجش قرار گیرند و آنگاه ببینیم که آیا ادله عسر 

بر ادله حرمت حاکم شوند، یا خیر؟ ولی توانند می

چنانچه مستند حرمت خودکشی دلیل عقل باشد 

توان از آن اطلاق و با توجه به لبَّی بودن دلیل نمی

یا عموم استنباط نمود و باید به قدر متیقَّن و 

محدود اکتفا نمود و حکم عقل مبنی بر زشتی 

این عمل در بیش  غیر عاقلانه بودن( )غیرعادلانه و

 ز موارد عادی و غیردشواری و رنج جریان ندارد.ا

ای با حال ببینیم که دلایل عسر و حرج چه رابطه

توانند نقش حاکمیت ایفا ادله حرمت دارند؟ آیا می

 کنند؟

عسر و حرج برای  ست گفته شود که ادلهممکن ا

حفظ نفس و نینداختن جان به خطر است و نتیجه 

ن بردن جان باشد. تواند جواز از بیچنین دلیلی نمی

خواهد رسد که ادله عسر و حرج میولی به نظر می

ها نباید از رهگذر احکام شرعی اعم بگوید که انسان

از واجب و یا حرام دشواری تحمل کنند. دشواری 

در اینجا دارای مفهومی عرفی است و به معنای 

امری است که تحمل آن عرفاٌ سخت و غیرعادی 

عام است و حرمت را در این باشد. ادله عسر و حرج 

تردید خانمی که مورد تجاوز دارد. بیموارد برمی

گیرد و از رهگذر تجاوز به عنف حامله قرار می

شود، ادامه زندگی به آن نحو برای او دشوار و می

توان گفت که ادله غیرقابل تحمل است. آیا نمی

حرمت برای یک چنین انسانی مرفوع است؟ تحمل 

ن برای اشخاص بیگناه امری کاملاً اتهامات سنگی

های بزرگ در چنین موارد دشوار است. حتی انسان

کنند. حضرت مریم پس از حامله آرزوی مرگ می

یا »گوید: شدن از طریق غیرعادی هنگام زایمان می

 «لیتنی متَّ قبل هذا و کنت نسیاً منسیَّا

(؛ ای کاش من مرده بودم و در چنین 23)مریم/

از یادها رفته و فراموش  نشده ووضعیتی گرفتار 

 شده بودم.

 

 . خودکشی از منظر فقهای اهل سنت2-1-5

نامند. در می« انتحار»خودکشی را در زبان عرب 

صورت پراکنده در باب این منابع اهل سنت به

موضوع، ذیل عنوان انتحار، مطالبی بیان گردیده 

عه موسو»است. در ادامه به صورت مختصر از منبع 

 گردد:نکاتی در این باب مطرح می« لفقهیه کویتا

واژه انتحار به صورت لغوی، مصدر باب افتعال و از 

بوده و معنای آن کشتن خود و هلاک « نحر»ریشه 

باشد. فقیهان بعضا از این واژه نمودن نفس می

به  «قتل نفس»از عبارت  استفاده نموده، و گاهاً

 .کنندجای آن استفاده می

همانا »ست: یده ان گرددر روایت ابی هریره بیا

کرد، در مردی در راه خدا به نحو شدید مبارزه می

)ص( فرمود: همانا او از اهل  عین حال پیامبر اکرم

)ص( موجب تعجب و  آتش است، خبر رسول الله

حیرت مردم شد؛ ولی دیری نگذشت که در همان 

کرد، هنگامی که دچار درد حال که مبارزه می

جراحت شد، دستش را به سوی تیردان خود برد و 

« تیری از آن برداشت و خودش را با آن کشت.
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فلانی »را بدین نحو « نفسه»بخاری، عبارت 

ابن حجر « )خودکشی کرد و خودش را کشت

مذکور بیان  ر روایت( د498، 11 ،1424لانی، عسق

 نموده است.

همه فقیهان عامه متفقا به حرمت خودکشی 

)انتحار( قائلند و آن را بعد از شرک به معبود از 

دانند. فقهای اهل سنت ترین معاصی میقبیح

سوره نساء  29مبنای این نظر را آیه شریفه 

 أَمْوالَکمُْ  تأَْکلُُوا لا آمَنُوا الَّذینَ أَیُّهَا یا»دانند: می

 مِنْکُمْ  تَراضٍ  عَنْ  تِجارَۀً تَکُونَ أَنْ إِلاَّ  بِالْباطِلِ  بَیْنَکمُْ

به « رحَیماً بِکُمْ کانَ اللَّهَ إِنَّ أَنْفسَُکُمْ  تَقْتلُُوا لا وَ

همین دلیل این دسته از فقیهان معصیت انتحار را 

حدی  دانند. این اعتقاد بهبیشتر از قتل سایرین می

است که بعضی از آنان بدین باورند که فرد 

 کننده مانند باغی غسل و نماز میت ندارد. خودکشی

اند شدت این معصیت به حدی است همچنین آورده

که فرد خودکشی نموده و سپس توبه ر صورتی که د

، 1404، مهقداابن)شود نماید، از وی پذیرفته نمی

از برخی از ( 96، 2، 1407لهیثمی، ا؛ 418، 2

توان چنین استنباط نمود که در صورتی روایات می

عذاب ابدی  که فردی خودکشی کند، دچار

. برای مثال از حضرت محمد )ص( نقل گرددمی

کسی که از کوه خود را بیندازد و بدین »شده است: 

وسیله خودش را بکشد، داخل در آتش جهنَّم است 

اندازد و در آن تا همیشه در آن میطور و خود را به

ابن حجر عسقلانی، ) «ماند.ابد جاودان باقی می

 ،1407؛ مسلم بن حجَّاج قشیری، 247، 10، 1424

بعضی موارد حالات خاص  البته (104-103 ،1

باشد؛ اما برای فردی که آن را مشابه خودکشی می

شود؛ زیرا در دهد معصیتی نوشته نمیانجام می

، 2 ،1391محقق داماد، باشد )ر نمیواقع انتحا

214) 

به « ایت بر خودجن»به طور کلی از دیدگاه فقهی 

 شود:عمد تقسیم میدو نوع عمد و غیر
 

 . جنایت بر خود به صورت عمد2-5

هرگاه کسی عمداً مرتکب قتل خود شود، دیه و 

گیرد. این مسأله مورد اتفاق کفاره به وی تعلق نمی

محمدبن »از اهل سنت، فقهای شیعه است، اما 

. ق( معتقد است ـه 204)متوفی  «ادریس شافعی

گیرد و آن را از میراث )ترکه( که کفاره تعلق می

 دهند.فردی که خودکشی کرده، می

شیعه در این مورد، اصل برائت ذمه است؛ زیرا دلیل 

، 3 ،1411اشتغال ذمه به دلیل نیاز دارد )طوسی، 

شود که دلیل اشتغال، آیه شریفه  ( اگر گفته148

است و  «ن قتل مؤمنا خطا فتحریر رقبه...و م»

هرکس مؤمنی را به صورت خطا به قتل رساند، باید 

ای را آزاد کند، چرا که اطلاق این آیه، قتل برده

توان شود، در پاسخ مینفس خود را هم شامل می

طلاق منصرف به کشتن فرد دیگری گفت: این ا

راف، شود. پس انصل خودکشی نمیاست و شام

 78، 1384، )گرجی مانع تمسک به اطلاق آیه است

 (.79و 
 

 عمد )خطایی(صورت غیرنایت بر خود به. ج3-5

چنانچه جنایت بر خود به صورت خطا انجام پذیرد، 

مثلاً کسی از فراز درخت یا کوهی فرو افتد یا مواد 

مقتول یا مجروح منفجره در دست او منفجر شود و 
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)بستگان ذکور « عاقله»گردد، خونش به هدر رفته و 

باشند. ابو نسبی پدری و مادری( مسؤول دیه او نمی

. ق( و ـه 150حنیفه نعمان بن ثابت، )متوفی، 

انس یارانش و همچنین شافعی، ربیعه، مالک بن

اند، اما . ق( وئوری، بر همین عقیدهـه 179)متوفی 

د که در این مورد، دیه بر عهده انکسانی هم گفته

عاقله است و اگر کسی به خطا دست خود را قطع 

ای، خود را به هلاکت افکند، کند یا به سبب سانحه

 دهند.عاقله او دیه وی را به وارثانش می

ق( و  ـ.ه 241اوزاعی، و احمدبن حنبل )متوفی 

اند. دلیل شیعه بر عدم ضمان اسحاق بر این عقیده

ین مورد، اصل برائت ذمه است؛ زیرا برای عاقله در ا

مسوؤلیت عاقله در این مورد، دلیل معتبری وجود 

ندارد. مضافاً این که روایت شده است: عوف بن 

ها، شمشیری را به مالک اشجعی در یکی از جنگ

سوی یک مشرک پرتاب کرد که به خطا، خود عوف 

 )ص( از نماز خواندن را به قتل رساند. یاران پیامبر

بر جنازه وی امتناع ورزیدند و گفتند که جهاد عوف 

)ص( از این ماجرا آگاهی  باطل است. چون پیغمبر

«. مجاهد و شهید مرده استعوف، »یافت، فرمود: 

در این مورد، اگر دیه به عهده عاقله بود، قطعاً 

فرمود پیامبر در موضع حاجت به بیان، سکوت نمی

(. علت 79 )همان،کرد. و حکم را صریحاً ذکر می

)ص( از خواندن نماز بر جنازه  امتناع یاران پیامبر

شرکت در  عوف بن مالک این بود که از نظر فقهی،

مراسم عزاداری کسی که خودکشی کرده است، اگر 

به منزله تأیید و تصدیق یا ترویج عمل او باشد، 

جایز نیست، اما چنانچه تایید و تصدیق و یا ترویج 

 باشد.بدون اشکال میخودکشی نباشد، 

ا جنی عَلی نفسه خطا ذذهبت الامامیۀ إلی أنه اِ

نفسه کان لَه قَطع یَد ل احمد: لَو قا نت هدرا وکا

لعقل لاجماع، و الف امطالبه العاقله بدیه و قد خا

یوجب اخَذ لجنایه لاءۀ، وَ اِن ااصاله البرل عَلی االدا

 .(437 ،1398)شهید ثانی،  نیمال للجا

خطایی بر  امامیه معتقدند: هرگاه کسی جنایتی

نفس خودش وارد نماید، نفسش هدر است 

باشد )مستحق چیزی نیست(. احمد بر این باور می

که در صورتی که فردی دست خود را ببرد، این 

حق را دارد که از عاقله خود مطالبه دیه کند. 

رد دیدگاه ایشان به وسیله بنای عقلا و اجماع 

گردد و مبنای رد آن برائت و عدم استحقاق می

 جانی به گرفتن مال ناشی از جنایت است.
 

 . دیدگاه فقهای امامیه 4-5

بر این باورند که اگر  جمله فقیهان امامیه متفقاً

بر نفس خویش گردد، دیه فردی مرتکب جنایتی 

متصور نیست همچنین عاقله مسئولیتی ندارد. 

امامیه برای اثبات  دلایل (448 ،1398)شهید ثانی، 

 این مدعا، امور زیر است:

 

 . اصل برائت ذمّۀ عاقله1-4-5

اصل، برائت ذمَّه عاقله است و چون دلیلی محکم بر 

اشتغال ذمَّه او در این مورد وجود ندارد، اصل برائت، 

داند و دلایلی که دال بر مسئولیت او را بری می

باشد که خصوص مصادیقی میدرعاقله است، 

مرتکب، فعل جنایت خطایی را بر دیگری انجام 

نه خویشتن. به همین دلیل شامل این مورد دهد 

  (.نهماگردد )نمی
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 . دلیل عقلی2-4-5

استدلال دیگری نیز در این زمینه وجود دارد که 

علامه حلی بدان پرداخته است. ایشان بیان 

دلیل دارند که غیرعقلایی است که فردی را به می

وارد نمودن جنایت سزاوار اخذ مالی بدانیم. در 

حالی که عقلا یک فرد به واسطه جنایت و آسیب 

دد نه دریافت. از این رو باید محکوم به پرداخت گر

نماید، فردی که جنایتی ولو بر خویشتن ایراد می

 (325، 1420)حلی،  سزاوار دریافت چیزی نیست

 

 . اجماع3-4-5

بن حنبل  جز احمدامامیه بهجمیع فقهای سنت و 

 که دارای منصب ریاست مکتب حنبلی است، متفقاً

نبودن عاقله هستند؛ علاَّمه در کتاب قائل به مسئول

نهج الحق، استدلالی از خود اهل سنت علیه ایشان 

نماید. مقصود وی اجماع سه فرقه دیگر مطرح می

باشد که شافعیان، حنفیان، مالکیان هستند. می

های امامیه در این خالی از نقص نیست. اجماع فق

به این دلیل که اجماع یادشده در زمره اجماعات 

بر ظاهر، استدلال ایشان همان بناباشد و مدرکی می

توسل به اصل برائت و عدم تفسیر موسع از قاعده 

 عاقله است که بیان شد، تفسیر یادشده وقتی قابل

عبادات و باشد که عنوان عاقله در زمره توجیه می

در تعارض با چهارچوب عقلانی و نیز اصل شخصی 

سوره  18بودن مجازات شناخته شود که مطابق آیه 

ه انعام، آیه سور 164مبارکه فاطر، آیه شریفه 

سوره مبارکه اسراء و آیه  15 سوره نجم، 38شریفه 

سوره زمر مورد تایید واقع شده است. این عبارت  7

ردیده است عبارت است نیز در قرآن ذکر گبار  5که 

)محقق داماد، « و لاتزرو وازرۀ وزر اخری»از: 

1398، 78.) 

 

 . نظر فقیهان اهل سنّت و دلایل آنان5-5

بن حنبل تنها  تر رفت، احمدمطابق آنچه پیش

منتقد این امر بوده و به مخالفت با آن پرداخته 

است. وی بر این باور است که در صورتی که یک 

صورت خطائی قطع خود را به فرد عضوی از بدن

باشد. اش مینماید، مستحق دریافت دیه از عاقله

بن حنبل در دفاع از این امر این دلیل را  احمد

های یتخصوص جنادرآورد که عموم ادله می

خطایی شمول داشته فردی عضوی از بدن خویش 

را به صورت خطائی ببرد هم تحت شمول این عام 

گرچه شایان ذکر است این دلیل در . گیردقرار می

بن حنبل  نصوصی که به صورت بلاواسطه از احمد

در دست است، استخراج نگردیده است و تنها به 

نقل از وی از سوی فقیهان سنی بیان گشته است. 

آید استدلال مذکور هیچ آن طور که به نظر می

ولی و فقهی ندارد. زیرا های اصانطباقی با چهارچوب

گردد و مجالی در این مورد، اصل برائت جاری می

برای قائل شدن به وجود مسئولیت عاقله باقی 

توان پا را فراتر از دایره نص گذارد بنابراین نمینمی

گذاشت و خلاف اصل تفسیر نمود. همچنین نباید 

از نظر دور داشت که دلایل مربوط به عاقله مطلق 

توان از اطلاق، عموم گاه نمیعام و هیچاست و نه 

بایست اطلاق را به قدر استفاده کرد. بلکه می

متیقَّن حمل نمود و به همان مقدار بسنده کرد. با 

فی »توجه به این مراتب، جملاتی نظیر جمله 

را بایستی به مورد رایج « الخطاء، الدَّیۀ علی العاقلۀ
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، حمل و عرف پسند آن، یعنی موارد جنایت بر غیر

نمود و منصرف از موارد ورود جنایت برخود دانست. 

توضیح بیشتر اینکه، تفاوت عموم و اطلاق این است 

که استفاده عمومیت به وضع است و استفاده اطلاق 

به مقدمات حکمت. یکی از مقدمات لازم برای 

تمسَّک به اطلاق، عدم قدر متیقَّن در مقام تخاطب 

متیقَّنی وجود  است که در اینجا به یقین چنین

دارد. قدر متیقَّن در این مورد همان جنایت خطایی 

 بر غیر است.

ای است ترین هدیهدر تلقی قرآن، زندگی اساسی

کیف تکفرون بالله »ها داده شده است. که به انسان

و کنتم امواتاً فأحیاکم ثم یمیتکم ثم یحییکم ثم 

( چگونه به خدا کفر 28)بقره/« الیه ترجعون

ورزید، در حالی که شما مرده بودید خدا شما را می

زنده کرد، پس از شما آن خواهد میراند، و سپس 

کند، و پس از آن به سوی او شما را زنده می

گردید. برای اینکه این حق محفوظ بماند و برمی

مورد تجاوز دیگران قرار نگیرد، قرآن برای کسانی 

تی سخت که حیات دیگران را تهدید کنند، مجازا

و لا تقتلوا النفس التی حرم »در نظر گرفته است: 

( نفسی را خدا برای آن 33)اسراء/ «الله الا بالحق

حرمت قرار داده است، جز به حق، به قتل نرسانید. 

یا ایها الذین آمنوا لا تأکلوا اموالکم بینکم بالباطل »

الا أن تکون تجارۀ عن تراض منکم و لا تقتلوا 

( ای 29)نساء/« کان بکم رحیما انفسکم إن الله

اید... و خودتان را نکشید، کسانی که ایمان آورده

تردید خدا بر شما مهربان است. برای اینکه بی

اهمیت حفظ حیات معلوم شود قرآن مطلبی را 

کند که در هیچ قانونی نیامده است؛ قرآن، بیان می

منزله احیای تمام بشریت احیای یک شخص را به

قتل یک شخص را نیز کشتن تمام بشریت دانسته و 

من اجل ذلک کتبنا علی بنی »تلقی کرده است: 

اسرائیل انه من قتل نفساً بغیر نفس أو فساد فی 

الارض فکانما قتل الناس جمیعا و من أحیاها فکانَّما 

( برای همین بر 32)مائده/« احیا الناس جمیعا...

بنی اسرائیل نوشتیم )واجب کردیم( که هرکس 

صی را بکشد بدون اینکه قتلی انجام داده یا در شخ

زمین فسادی کرده باشد، مانند این است که تمام 

ها را کشته است، و کسی که یک شخص را انسان

ها را زنده زنده کند، مانند این است که تمام انسان

 کرده است.

در حقوق بشر اسلامی که توسط کشورهای اسلامی 

ات و لوازم آن با تدوین و تصویب شد نیز حق حی

جدیت بیان شده و برای حفظ آن راهکارهایی 

تدوین و تصویب شده است که در پنج ماده زیر 

 شود: ملاحظه می

ماده اول الف. حیات اعطای خداوندی ست، حق »

ها تضمین شده است. همه حیات برای همه انسان

اند به حمایت و ها و افراد مکلَّفها و جمعیتدولت

یات در مقابل هرگونه تعدی وارد دفاع از حق ح

شده و هرگونه اخلال بر بقای طبیعی آن، مانند 

ها و بلاهای طبیعی و انسانی. و جایز نیست بیماری

  جدا کردن هیچ روحی از بدن بدون مقتضی شرعی.

ای برای نابود کردن ب: استفاده از هر وسیله

بشری، اعم از کلی و جزئی، حرام  سار حیاتچشمه

 است. 

: حفظ ادامه حیات بشری تا آنجا که خدا بخواهد ج

واجب است؛ خواه محافظت هر فردی بر حیات خود 
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در مقابل تعدی دیگران یا تعدی بر خویشتن )مانند 

 انتحار( یا محافظت او درباره حیات دیگران.

ممکن است در یک کشور حکم به اعدام صادر نشود 

اعزام تواند جلو ولی در همان کشور هیچ قاضی نمی

سربازان را به جبهه نبرد آن کشور بگیرد؛ چه آن 

و چه در دفاع ازسرزمین و  نبرد تجاوزگرانه باشد

ها و منافع ملی. در داخل یک کشور نیز اگر ارزش

کسی بخواهد شخصی را مورد حمله به قصد کشتن 

تواند برای دفاع از خود؛ از قرار دهد، آن شخص می

به مرگ مهاجم  هر وسیله بازدارنده، حتی اگر

بینجامد، استفاده کند. بنابراین، حق حیات مشروط 

است به اینکه حق حیات دیگری یا دیگران را به 

 خطر نیندازد.

لیکن انسان در قوانین بشری باید حیات و زندگی 

دیگران را رعایت کند، اما مسئولیتی در قبال حیات 

و زندگی خود ندارد. اما موضوع حیات در نگاه دین 

تواند حیات ن مهم است که انسان نه تنها نمیچنا

دیگران را تهدید کند که حتی حق ندارد به زندگی 

و حق حیات خود آسیب بزند. بنابراین اگر پرسیده 

تواند از حق حیات خود صرف شود که آیا انسان می

نظر کند یا خیر، قوانین بشری و الهی دو پاسخ 

سؤال اساساً ید دید این متفاوت خواهند داد، اما با

ها و شود، زیرا زمینهچگونه مطرح می در کجا و

موارد آن گوناگون و متفاوت است. اینکه کسی حق 

حیات خود را از خود سلب کند، به دو صورت تصور 

شود، نخست اینکه به معنای واقعی کلمه، می

شخصی از کسی بخواهد که او را بکشد، و شخص 

ه این دلیل که کشنده را از مجازات معاف بدارد، ب

نظر کرده خود مقتول از حق حیات خود صرف

است. صورت دوم این است که شخص آگاهانه پا در 

راهی بگذارد که فرجام آن صد در صد به مرگ او 

 %50انجامد و یا احتمال مرگ در آن راه بالاتر از می

باشد، مثل حضور در یک جنگ خونین و یا می

کردن و بازکردن رفتن روی میدان مین برای خنثی 

... صورت دوم ه نیروهای خودی در حال اضطرار، ورا

حق  نظر کردن ازمورد نظر نیست، و اصطلاح صرف

حیات هم این مورد را در نظر ندارد، منظور صورت 

نماید، مانند تیر خلاصی اول است که گاهی رخ می

زدن به مجروحی که قابل نجات نیست، زجر 

سیده، یا تزریق آمپول کشد یا دشمن نزدیک او رمی

کشند و درمانی که درد میمرگ به بیماران بی

ندارند؛ مواردی که نه تنها قابل امیدی به بهبود 

تصور بوده که تحقق نیز پذیرفته است )نظری 

رسد، حکم نظر می (. به147، 1380توکلی، 

ظاهری و اولیه آیات قرآن این است که انسان حق 

ت و نابودی قرار دهد: ندارد خود را در معرض هلاک

( حیات 195)بقره/« و لا تلقوا بأیدکم الی التهلکۀ»

حقی نیست که قابل سلب یا واگذاری باشد، یا 

کسی آن را از خود سلب کرده دیگری را در قتل 

خویش مجاز بداند یا تشویق کند. تفصیل حکم 

خودکشی و خودزنی و خودآزاری در روایات و فقه 

 اسلامی بیان شده است.

 

 . اکراه بر خودکشی6-5

اگر کسی به دیگری فرمان دهد که خود را بکشد و 

ممیز ی نماید، چنانچه مأمور، کودک غیراو خودکش

کنند؛ زیرا او قاتل عمد به باشد. آمر را قصاص می

آید، لیکن اگر مأمور، غیرصغیر و یا کبیر حساب می
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شود؛ زیرا در این حالت باشد، آمر قصاص نمی

قتل را به آمر منتسب دانست، بلکه به توان نمی

خود مقتول منتسب است. حکم مذکور در صورتی 

است که قاتل، مختار باشد و یا اگر مورد تهدید قرار 

گرفته، تهدید به کمتر از قتل یا به خود قتل باشد. 

اما اگر تهدید به چیزی بیش از قتل باشد، مثل این 

قطعه طعهکه آمر بگوید: خود را بکش والا تو را ق

خواهم کرد، در این صورت خودکشی جایز خواهد 

بود؛ زیرا در این حالت مانعی از شمول ادله اکراه 

خواهد بود. از این رو به موجب ادله اکراه نخواهد 

 بود.

رو به موجب ادله اکراه، حرمت قتل نفس از از این 

(. 126 ،1418بین خواهد رفت. )موسوی خویی، 

توان به می ،در فرض اخیراینک باید دید که آیا 

کننده حکم کرد؟ به نظر ثبوت قصاص بر اکراه

پاسخ منفی است؛ « صاحب مبانی تکمله المنهاج»

زیرا اکراه فرد بر کشتن خود و تهدید او به نوعی از 

تر از کشتن به دست خود است، قتل که سخت

شود و وی با موجب خروج مکره از اختیار نمی

احتراز از مرگی شدیدتر و انتخاب خود، به جهت 

دشوارتر، خود را کشته است. بنابراین، قتل طبعاً به 

کننده(؛ مکره )اکراه خود او مستند است، نه به آمر و

کننده برای ثبوت قصاص بر اکراهاز این رو دلیلی 

نیست؛ مانند حالتی که فردی بداند که اگر خود، 

تر ن را نکشد، به دست دیگر به شکلی سختخویشت

(. به 133 ،1422موسوی خویی، شود )کشته می

رسد، در این ادعا که این فرض، سبب اقوی نظر می

و دلیلی بر تقدم  باشداز مباشر است، مردود می

سبب اقوی از مباشر وجود ندارد؛ زیرا ملاک در باب 

قصاص این است که قتل عرفاً به چه کسی مستند 

هیچ باشد و بدیهی است که در محل سخن، به می

کننده مستند توان آن را به اکراه و تهدیدنمیوجه 

 دانست.  

 

 نتیجه. 6

با توجه به آیات و روایات فراوانی که درباره وجوب 

حفظ حیات رسیده است و نیز حکم عقل که دلالت 

تام و روشنی بر این مسأله دارد فقهای عظام به 

 اند و همگی بر محافظت از جان دراجماع رسیده

آید خطرهایی که برای خود و دیگری پیش میبرابر 

اند. از نظر فقهی نیز حفظ نفس مهر تأیید گذاشته

از مقاصد ضروری شریعت و حفظ جان از واجبات 

تواند است. در راستای تحقق این اغراض کسی نمی

فرصت حیات را با خودکشی از خود بگیرد و هیچ 

ا توان وادار کرد فرصت حیات خود رانسانی را نمی

تواند حیات خود به دیگری واگذارد ولی خود او می

را برای دیگری نثار کند در این صورت او با این کار 

داوطلبانه مانند شهید فرصت معنوی بزرگتری برای 

 خود فراهم کرده است.

نشینی شی در فرهنگ اسلامی به معنای عقبخودک

از نیل به غایت کمال و سقوط به وادی حسرت و 

. بدین جهت این عمل از نظر اسلام ناکامی است

حرام و محکوم است. همه علمای اهل سنت اجماع 

دارد که شخصی که خود را بکشد گناه او از گناه 

کشد بیشتر است. بعضی از کسی که دیگری را می

کشد او را غسل اند کسی که خود را میعلما گفته

ندهید و بر او نماز نخوانید و او را مثل سنگ دفن 

 .کنید
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طور هرگاه کسی بر خودش جنایت خطایی همین

رای وارد کند دیه ندارد و عاقله هم ضامن نیست. ب

کننده با انجام خودکشی عمدی که در آن خودکشی

دادن کارهایی که نوعاً کشنده است، حیات خودش 

را سلب کند دیه مقرر نشده است. زیرا شخص بر 

او ضد خود اقدام کرده است و طبق نظر فقها خون 

ی تعلق گرفتن دیه بر هدر است. در فقه امامیه ادله

عاقله یا کفاره بر ماترک خود شخص 

کننده را، منصرف بر جنایت بر غیر )نه کشیخود

دانند، هرچند از قول مورد جنایت بر خود( می

شافعی نقل شده که کفاره از ماترک میت بایستی 

ه ها هم نقلی است که عاقلپرداخت شود و از حنبلی

ی شخص متکفل پرداخت دیه به ورثه

 باشند.کننده میخودکشی

 

 . سهم نویسندگان7

کلیه نویسندگان به صورت برابر در تهیه و تدوین 

 اند.پژوهش حاضر مشارکت داشته
 

 . تضاد منافع8

 در این پژوهش هیچگونه تضاد منافعی وجود ندارد.
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