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Background and Aim: The International Court of Justice is 

on the one hand the judicial authority of the International Court 

of Justice and on the other hand is one of the pillars of the 

macro structure of the United Nations which is always within 

the jurisdiction of various issues with numerous conflicts. The 

present study examines the effects of conflict between the 

pillars of the United Nations with an emphasis on the theories 

of the International Court of Justice. 

Materials and Methods: In this article, a descriptive-

analytical method was used. Legal texts and sources, including 

Persian and Latin sources, form a major part of the data of the 

present article. 

Ethical considerations: The present article is the basis of 

ethical principles and rules in the field of using resources and 

accurate references. 

Results: In a systemic approach, the International Court of 

Justice should consider organizational goals in its decisions 

while performing its judicial duties. The precautionary 

procedure of the International Court of Justice in the face of 

decisions taken by the UN Security Council demonstrates the 

acceptance of the principle of the effectiveness of the United 

Nations in resolving important global issues. 

Conclusion: Taking advantage of the idea of an interim vote, 

deciding on purely legal issues, and working with the Security 

Council on issues that affect the effectiveness of the United 

Nations play a role. 
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 مقدمه. 1

ای سازمان داده گونهارکان سازمان ملل متحد به

اند که در تعارض کارکردی با هم قرار نگیرند. شده

جمع عمومی سازمان ملل متحد، بین پنج نهاد م

ملل، تنها جایی است دهنده سازمان اصلی تشکیل

که تمامی اعضای سازمان در آن حضور دارند. چهار 

نهاد اصلی دیگر سازمان ملل شامل شورای امنیت، 

شورای اقتصادی و اجتماعی، دبیرخانه و دیوان 

 المللیبین دیواند. المللی دادگستری هستنبین

 ارکان سایر و مجمع به نسبت عمل در دادگستری

 دارد و کارکردی عملی نظارت نوعی به متحد ملل

 .دارد برعهده را منشور وظایف نوعی تبیین به که

 قضایی نهاد تنها دادگستری المللیبین دیوان

  اختلافات حل وظیفه که است متحد ملل سازمان

 را هادولت المللیبین حقوق تابعان میان المللیبین

  .دارد

ردی یا ـحاظ سازمانی و نیازهای کارکـاز ل

های قضایی دیوان مستقل بوده و در برابر استـسی

سایر ارکان ملل متحد دارای نوعی ارجحیت عملی 

های اهمیت قطعنامه ها درخصوصباشد. بررسیمی

 المللیمجمع عمومی در حفظ صلح و امنیت بین

منشور ملل متحد در مورد نشان داده است که 

 المللی مسئولیت اولیه را برحفظ صلح و امنیت بین

عهده شورای امنیت قرار داده است. با این وجود 

این مسئولیت اولیه به معنی مسئولیت انحصاری 

مجمع نظران باشد. برخی صاحبشورای امنیت نمی

 اند. ازعمومی را رکن قانونگذاری ملل متحد نامیده

آور نیست که این رکن در مورد این دید، شگفت

سیس أالمللی که غایت تحفظ صلح و امنیت بین

گیری نموده و بتواند تصمیماین سازمان است، 

 ،1384)ساعد،  «حداقل، رهنمودهایی ارائه نماید

ح و امنیت ـصل ظـت در حفـوان گفـتمی .(15

عهده مجمع عمومی  المللی مسئولیت ثانویه بربین

ملل متحد در  خساراتقرار دارد. این نظر در قضیه 

تائید قرار  المللی دادگستری نیز مورددیوان بین

گرفت. در این قضیه دیوان اعلام داشت شورای 

المللی امنیت در مقوله حفظ صلح و امنیت بین

 هولی این مسئولیت ب ،مسئولیت اولیه را داراست

انحصاری نیست. دیوان از این طریق مسیر صورت 

ثر مجمع عمومی هموار ؤآفرینی مرا برای نقش

ری ـگستوان دادـه دیـزارش سالیانـ)گ تـساخ

به موارد فوق و  با توجه(. 166 ،1966المللی، بین

اهمیت نقش مجمع عمومی در حفظ صلح و امنیت 

تواند آفرینی میثیراتی که این نقشأتالمللی و بین

المللی دادگستری نسبت به در دیدگاه دیوان بین

 . های مجمع داشته باشدقطعنامه

تداخل با در نظر داشتن اهداف سازمانی و همچنین 

کارکردی میان ارکان مختلف سازمان ملل از یک 

المللی طرف و نقش نظارتی و عملی دیوان بین

دادگستری، پژوهش حاضر این سؤال مطرح است 

آمیز میان ارکان های تعارضترین چالشمهم

المللی سازمان ملل متحد از جمله دیوان بین

دادگستری شامل چه مواردی است؟ راهکارهای 

ای مدیریت آثار تعارض میان ارکان حقوقی بر

وان ـه دیـد بر رویـف سازمان ملل با تأکیـمختل

المللی دادگستری چیست؟ فرضیه مقاله بدین بین

حل مدیریت آثار تعارض، توسعه نحو است: راه

الملل در جهت کاستن از منافع تدریجی حقوق بین
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گیری از صدور رأی موقت توسط خاص نهادی، بهره

 المللی دادگستری در موضوعات صرفاًدیوان بین

حقوقی و قضایی و حمایت از کارآیی سازمان ملل 

در جهت برقراری صلح جهانی است. بدین ترتیب 

 سازمان ارکان آثار تعارض بیندر پژوهش حاضر 

 المللیبین دیوان هاینظریه بر کیدتأ با متحد ملل

 گردد.دادگستری بررسی می

 

 ها. مواد و روش2

پژوهش حاضر از نوع نظری و کیفی است. با توجه 

تحلیلی -به نوع پژوهش، پژوهشگر از روش توصیفی

 برای بررسی موضوع استفاده نموده است. 
 

 . ملاحظات اخلاقی3

دهی دقیق نگارنده با رعایت اصل امانتداری، ارجاع

و علمی و همچنین رعایت استناد به منابع مختلف، 

رش مطالب مربوط به آوری و نگانسبت به جمع

 پژوهش اقدام نموده است. 
 

 ها. یافته4

المللی دادگستری با توجه به جایگاه خود دیوان بین

به عنوان رکن اصلی قضایی ملل متحد بایستی در 

ف قضایی اهداف ها ضمن انجام وظایگیریتصمیم

نظر قرار دهد. در این راستا دیوان سازمانی را نیز مد

عرف و اصول کلی حقوقی به منابع علاوه بر معاهده، 

های مجمع عمومی نیز دیگر از جمله قطعنامه

کند. شورای امنیت سازمان ملل متحد استناد می

المللی است مسئول اصلی حفظ امنیت و صلح بین

و بر همین اساس در حل اختلافات به شیوه 

المللی تواند به دیوان بینآمیز در عمل میمسالمت

دامنه فعالیت  عهوسپیدا کنید. تدادگستری تزاحم 

ها و نیاز به نظارت قضایی بیشتر بر قطعنامهشورا 

ر ـروز بیشتهـورای امنیت را نیز روزبـدامات شاق

اینکه  وجود المللی دادگستری بادیوان بین کند.می

نه در منشور سازمان ملل و نه در اساسنامه دیوان 

رد، در در زمینه بررسی اقدامات شورا ممنوعیتی دا

کارانه برخورد نموده محافظهرویه خود نشان داد که 

خود را در تعارض با رویکرد عملی شورای  و علناً

توان گفت که دیوان جدای دهد. میامنیت قرار نمی

از تقدمیت خود در بررسی نظارتی اعمال سایر 

طور المللی بهارکان حافظ مشروعیت جامعه بین

ان ملل متحد کلی در داخل و خارج از سازم

باشد. رویه دیوان موید این مطلب است که می

بایست منتج به حل اظهارات قضایی دیوان می

اختلاف با آثار عینی مشخص شود. یعنی جدایی از 

الملل، دیوان اینکه در رابطه مابین تابعان حقوق بین

المللی را دارد، اما نقش مرجع حل اختلافات بین

ط دیوان نیز باید برای تصمیمات و آرای صادره توس

المللی منتج به نتایج واقعی گردد. دیوان جامعه بین

المللی دادگستری به عنوان تنها نهاد قضایی بین

گرایانه در تفسیر یا تطبیق ملل متحد نقشی واقع

عمل قانونی سایر ارکان ملل متحد دارد که همین 

مسئله را نیز دیوان در ارجاعات اختلافی باید به 

 روشن نماید. صراحت
 

 

 

 

 

 

 

 



 5 / و همکاران حمودیم                                     ن ملل متحد ...                بررسی مدیریت آثار تعارض بین ارکان سازما

 
 

 . بحث 5

ح و امنیت ـحفظ صل و مجمع عمومی. 1-5

 المللیبین

صلاحیت مجمع عمومی در برقراری صلح و امنیت 

برانگیزی بود که در المللی موضوع بحثبین

های کوچک و کنفرانس سانفرانسیسکو میان دولت

این  درهای بسیاری ایجاد کرد. ها جدلابرقدرت

کوچکتر بر این عقیده بودند های دولت کنفرانس،

ها در شورای امنیت که نبایستی تمامی قدرت

هدف دیگری  .(119 ،1993)وایت،  متمرکز شود

حفظ و  ،شودالمللی دنبال میکه از معاهدات بین

اعتلای حقوق افراد انسانی چه در موقع صلح و چه 

ز اختلافات ـآمیگ، حل مسالمتـبه هنگام جن

)ضیایی بیگدلی، ری از جنگ یالمللی، جلوگبین

فصل ششم منشور که  همین خاطربه  (.25 ،1399

آمیز وفصل مسالمتکننده مواد مرتبط با حلبیان

کننده سازش منعکس ،المللی استبین  اختلافات

میان دو دیدگاه مطرح شده است. دیدگاهی که از 

های کوچک مطرح بود و خواستار سوی دولت

مجمع عمومی بود و  های وسیعی برایصلاحیت

ها مطرح بود و به دیدگاهی که از سوی ابرقدرت

 دنبال تمرکز قدرت در شورای امنیت بود. 

صلاحیت مجمع عمومی در برقراری صلح و امنیت  

تواند باشد. مجمع میای میالمللی تنها توصیهبین

هایی را برای اعضای ملل متحد یا شواری توصیه

هرگونه موضوعی را که  1ید،امنیت یا هر دو ارائه نما

المللی است به بحث مرتبط با صلح و امنیت بین

 
 نشورم 10ماده  1
 منشور 11اده م 2بند  2

هایی که و توجه شورای امنیت را به وضعیت 2گذارد

المللی را به مخاطره محتمل است صلح و امنیت بین

تواند علاوه بر این مجمع می 3.اندازد جلب نماید

آمیز هر وضعیتی، اقداماتی فصل مسالمتوبرای حل

با وجود این در مواردی که مرتبط  4توصیه کند.را 

باشد، مجمع های اتحاد برای صلح میبا قطعنامه

هایی تصویب کند که برای تواند قطعنامهعمومی می

شوند. مجمع عمومی آور محسوب میها الزامدولت

های دیدگاه در این حیطه به کانونی برای تبادل

 ل شده است.الملل تبدیها در مورد حقوق بیندولت

ه ـرای بحث و ارائـصلاحیت مجمع عمومی ب

وارد مرتبط با صلح و هایی در ارتباط با متوصیه

است. به عبارتی تلاش برای اتحاد المللی امنیت بین

 ،2003)پالت، دانند صلح را محور وظایف خود می

 صلاحیت مجمع عمومی برای (. همچنین133

موارد مرتبط  هایی در ارتباط بابحث و ارائه توصیه

رگیرنده اختیارات بالمللی دربا صلح و امنیت بین

ز مجمع برای تحقیق و تفحص در موارد مربوطه نی

  (.259 ،2002)هلبرونر و کلین،  باشدمی

ارتباط میان شورای امنیت و مجمع عمومی را در 

توان رقابتی محسوب کرد. در موارد حفظ صلح نمی

سازمان ملل و بویژه های مقابل هر یک از ارگان

شورای امنیت و مجمع عمومی به دنبال تسهیل 

باشند. وظیفه مجمع شرایط کاری یکدیگر می

هایی بر مبنای تفسیر خود از عمومی ارائه توصیه

المللی تواند صلح و امنیت بینوضعیتی است که می

را به مخاطره اندازد. بنابراین اگرچه صلاحیت اتخاذ 

 منشور  11ماده  3بند  3
 منشور 14ماده  4
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ح و امنیت ـه با صلـدر رابط آورزامـتصمیمات ال

 ،المللی در شورای امنیت متمرکز شده استبین

تواند از مجمع عمومی تقاضا ولی شورا همچنین می

منشور  12از ماده  1کند که مجمع طبق بند 

هایی را ارائه نماید. در اینگونه موارد چنانچه توصیه

ت داخلی ـدودی تحت صلاحیـوع تا حـموض

داشته باشد مجمع تا حدودی  های عضو قراردولت

شود، وط میـللی مربـالمه مسائل بینـکه ب

های عضو را مورد بررسی های داخلی دولتوضعیت

استنباط چه از رویه شورای امنیت دهد. آنقرار می

این است که شورا در اکثر موارد تصمیمات شود می

رار ـود قـورد توجه عمیق خـمجمع عمومی را م

حمایت اکثریت زیرا این تصمیمات از  ،دهدمی

 وردار است وـهای عضو سازمان ملل برخدولت

)پالت، شود ای دموکراتیک محسوب میرویه

گونه که شورای امنیت هیچ در حالی (.140 ،2003

های مجمع الزامی در ترتیب اثر دادن به قطعنامه

ولی واقعیت این است که هنگامی  ،عمومی ندارد

های مجمع را مورد توجه قرار دهد هکه شورا دیدگا

المللی از مشروعیت و در جامعه بین آناقدامات 

به این تری برخوردار خواهد بود. مقبولیت گسترده

دلیل که شورای امنیت سازمان ملل متحد، نقش 

ل تجاوز و رسیدگی به اقدامات تهدیدآمیز از قبی

الملی جلوگیری از به خطر افتادن صلح و امنیت بین

بنابراین  (.207 ،1374)خرازی، را بر عهده دارد 

اقدامات شورای امنیت به دلیل جایگاه اثرگذاری که 

به این نهاد واگذار شده است، هم از مقبولیت بالایی 

برخوردار است و هم اینکه رویه حقوقی قابل 

توجهی نیز به عنوان پشتوانه اجرایی آن همراه خود 

 دارد. 

 

 اتحاد برای صلحقطعنامه . 2-5

ی اولیه هاقطعنامه اتحاد برای صلح محصول سال

بود. در این هنگام جنگ سرد میان شرق و غرب 

بود که مجمع عمومی اعتماد به نفس لازم را برای 

نداشت.  ،اجرای نقش شورای امنیت بدست آورد

زیرا شورا ثابت کرده بود در انجام وظیفه اولیه خود 

ترتیب بود که قطعنامه ناتوان شده است. بدین 

 المللی ازاتحاد برای صلح در میان جامعه بین

ها زیرا دولت ،ای برخوردار شدحمایت گسترده

خواهان یک ملل متحد فعال در عرصه برقراری 

صلح بودند. بنابراین مجمع عمومی در انجام نقش 

ترین هدف منشور خود در راستای اجرای اساسی

دستاورد بسیار  ،اشدبکه همانا برقراری صلح می

علاوه بر سازمان ملل، چشمگیری بدست آورد. 

المللی دادگستری نهادهای دیگری نظیر دیوان بین

دیوان دائمی نیز به موازات آن شکل گرفتند. 

ت به صورت نهاد و بایسالمللی میبیندادگستری 

ز جهانی عمل ـآمیصل صلحـفورای حلـرکنی ب

(. اما تأسیس نهادهایی 92 ،1391)آقایی، کرد می

پیشنهاد ایالات  در واقعمانند شورای امنیت، 

در رویارویی با تهدیدهای متحده بود تا ملل متحد 

المللی کارایی موثرتری داشته پیش روی صلح بین

در مقابل،  (.131 ،1988و همکاران،  )لاورنس باشد

اتحاد جماهیر شوروی معتقد بود که اعمال وتو جزو 

باشد. علاوه بر این شورای امنیت میلاینفک 

ی شکلی أنامه پیشنهادی تنها نیازمند یک رقطع
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است تا موضوع از شورا به مجمع انتقال یابد، در 

 20العاده طبق ماده های فوقکه اجلاس حالی

باشند. همچنین ی ماهوی میأنیازمند ر منشور

 11( 2اتحاد جماهیر شوروی اعلام داشت که ماده )

دامات ـه مجمع عمومی اجازه اتخاذ اقنشور بم

گونه اقدامات تنها در دهد و اینآور را نمیالزام

  . حیطه وظایف شورای امنیت است

ای به اگرچه دیوان در این قضیه هیچگونه اشاره

الاجرا برای توصیه اقدامات لازمصلاحیت مجمع 

توان چنین ولی از دیدگاه دیوان می ،نداشت

مجمع عمومی برای توصیه استنباط کرد که 

)گزارش دیوان  اقدامات اجرایی منع نشده است

در واقع (. 163 ،1961المللی دادگستری، بین

اعمال هرچه  مبنای قطعنامه اتحاد برای صلح

ترین هدف ملل متحد مدتر بنیادیآتر و کاردقیق

باشد. بنابراین المللی مییعنی صلح و امنیت بین

از اجرای وظیفه اولیه و  که شورای امنیت هنگامی

مجمع عمومی که در آن اصلی خود ناتوان است، 

تواند این عضو هستند می یهاتمامی دولت

 (.25 ،1991)اسلوان،  عهده گیرد مسئولیت را بر

 داردنیز اعلام می منشور بر مبنای قواعد موجود،

هایی در مورد تواند توصیهمجمع عمومی می

ل برقراری صلح و هرگونه مسئله مهمی از قبی

سوم اعضای حاضر المللی را با اکثریت دوامنیت بین

( منشور ملل 18) 2د )ماده در مجمع ارائه نمای

 متحد(.

مورد قطعنامه اتحاد برای صلح مجمع عمومی  در

کند که شورای امنیت بایستی تنها نقشی را ایفا می

ایفا کند و ناتوانی شورا در انجام وظیفه خود موجب 

ر به مجمع عمومی که این مسئولیت خطی شودمی

واقع مجمع عمومی با تصویب انتقال یابد. در

گونه تهدیدی علیه قطعنامه اتحاد برای صلح هیچ

ها بوجود تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی دولت

مجمع عمومی قصد داشته  نیاورده است. در مقابل

که صلح جهانی را به مخاطره انداخته  با تجاوزی

 ابل کند.مق ،است

 

مجمع عمومی ملل متحد و نیروهای . 3-5

 حافظ صلح

های مجمع عمومی در مقوله حفظ یکی از نوآوری

سیس نیروهای حافظ أالمللی تصلح و امنیت بین

صلح ملل متحد بود. این نیروها و روشی که از 

بینی نشده طریق آن توسعه یافتند در منشور پیش

پابان جنگ سرد، نه تنها  حتی در دوران پس ازبود. 

استفاده از چنین نیروهایی افزایش یافت، بلکه 

ماهیت و دامنه مأموریت آنان نیز تغییر پیدا کرد و 

مخامصه نظارت بر انتخابات، مناطق مورد طیفی از 

اشرافی، برگرفته بود )و کمک به تحکیم صلح را در

ملل متحد  این وجود مواد منشور، با(. 99 ،1393

کند. در واقع سیس این قبیل نیروها منع نمیأتز را ا

سیس آنها در راستای هدف بزرگ منشور که أت

در این رویکرد،  باشد.همانا صلح جهانی است می

وقی ـالمللی در سایه شخصیت حقبیننیروهای 

المللی که سازمان مزبور دارد، درصدد ایجاد بین

(. 17 ،1377نیا، کند )قربانصلح فعالیت می

 1956بار در سال  نیروهای حافظ صلح برای اولین

در جریان تجاوز اسرائیل و پس از آن فرانسه و 

کردن کانال سوئز بریتانیا به مصر متعاقب ملی
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توسط این کشور بکار گرفته شد و از این طریق 

مجمع عمومی به دنبال برقراری صلح در این منطقه 

 بود. 

ه مشورتی المللی دادگستری در نظریدیوان بین

های ملل متحد به خود در قضیه برخی هزینه

منشور مسئولیت  24صراحت اعلام داشت که ماده 

المللی را به شورای اولیه حفظ صلح و امنیت بین

تواند در کند و به تبع آن شورا میامنیت محول می

راستای انجام وظیفه خود به اقدامات مقتضی 

ی نیز مبادرت ورزد. با این وجود مجمع عموم

بایستی توجه خود را به مسائل مربوط به صلح و 

منشور به  14المللی منعطف سازد. ماده امنیت بین

دهد که برای مجمع عمومی این صلاحیت را می

آمیز هر وضعیتی اقداماتی را توصیه وفصل صلححل

نماید و تنها محدودیتی که این مقرره بر مجمع 

باشد. بدین می 12بر مبنای ماده  .کندوارد می

که شورای امنیت در مورد هر  ترتیب تا زمانی

حال انجام وظایفی است که  ضعیت دراختلاف یا و

در منشور به آن محول شده مجمع عمومی در مورد 

ای نخواهد گونه توصیهآن اختلاف یا وضعیت هیچ

چنین درخواست مگر اینکه شورای امنیت  ،کرد

وان ـسالیانه دیزارش ـه باشد )گـداشتتقاضایی 

همچنین (. 163 ،1961المللی دادگستری، بین

مجمع عمومی طبق  دارد: چنانچهدیوان اعلام می

های اعمال توصیه ،منشور اقدام کند 14ا ی 11ماده 

ها یا سایر ارکان جزو مجمع برای تشکیل کمیسیون

شود که در ارتباط با فعالیت سازمانی محسوب می

 باشد.ی میلمللاصلح و امنیت بین

له اساسی که در این مورد قابل طرح است أمس

تفکیک میان اشتغالات شورای امنیت و مجمع 

ها یا ونـعمومی است. در مواردی که کمیسی

های مجمع ها به منظور اعمال قطعنامهکمیته

 14شوند، اشتغالات مجمع طبق ماده تشکیل می

این  تواند منجر به اتخاذ اقداماتی شود. بامی منشور

وجود این اقدامات بر خلاف اقداماتی که شورای 

د ـکنامنیت طبق فصل هفتم منشور اتخاذ می

بدین ترتیب، آور تلقی شود. تواند اجباری و الزامنمی

ای از جانب مجمع عمومی به اقدمات توصیه

ها بستگی دارد و این اقدامات خواست دولت

یچ ولی این امر به ه ،شوندداوطلبانه محسوب می

شود که نقش غیرقابل انکار مجمع عنوان سبب نمی

المللی نادیده عمومی در برقراری صلح و امنیت بین

انگاشته شود. مجمع از طریق تشکیل نیروهای 

محول به این نیروها نقش حافظ صلح و وظایف 

ابراهیم ) خود را در این زمینه پررنگ کرده است

 اقدامات مجمع اگرچه این .(229 ،1387، گل

بینی شده شباهت چندانی به اقدامات اجباری پیش

صورت ولی به ،ندارد در فصل هفتم منشور

ه صلح ـدات علیـش تهدیـری در کاهـچشمگی

بدین معنا که حتی ثیرگذار بوده است. أالمللی تبین

تواند ای اتخاذ شده از سوی مجمع میرویه توصیه

 ها جنبه پذیرش بالایی داشتهبرای برخی از دولت

آمیز بر باشد و آنان را از توسل به اقدامات مخاصمه

 حذر دارد. 
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از عمومی های مجمع جایگاه قطعنامه. 4-5

 المللی دادگستریدیدگاه دیوان بین

وق ـسازی در حقدهـهای مهم قاعکی از قالبـی

ای رویه»باشد که عبارت است از الملل عرف میبین

زیرا  ،کنندربط از آن پیروی میذیکه اشخاص 

 «اندچنین رفتاری را نوعی الزام حقوقی دانسته

الملل از عرف در حقوق بین» .(13 ،1387، والاس)

چنان اهمیت و جایگاه رفیعی برخوردار است که از 

دانان عرف یک حوزه یا بخش نظر برخی از حقوق

بلکه  ،الملل عمومی نیستخاصی از حقوق بین

 ،1998لین، )بروو «استالملل عرف حقوق بین

عرف از دو  که ها نشان داده است(. بررسی118

ها( و معنوی )اعتماد به عنصر مادی )رویه دولت

 .ل شده استـ( تشکیدهـن قاعالزامی بود

 های مجمع عمومی تأثیر بسزایی درنامهـقطع

سازی حقوق عرفی و به تبع آن تسهیل اعمال شفاف

دیوان پس گذارند. هرچه بهتر آن از خود برجای می

های مجمع از بیان اینکه عبارات برخی از اعلامیه

ها به تصویب رسیده است عمومی که توسط دولت

بیانگر به رسمیت شناختن اصل ممنوعیت 

الملل عنوان یک اصل حقوق بینری زور بهبکارگی

باشد درصدد برآمد تا به بررسی این اصل عرفی می

استناد  ادامه با حقوق عرفی بپردازد. دیوان در

راجع به روابط الملل قطعنامة اصول حقوق بین

سازی ها به شفافهمکاری میان دولت دوستانه و

 استثنائات اصل ممنوعیت بکارگیری زور پرداخت

 ،1961المللی دادگستری، )گزارش دیوان بین

104.) 

خود در مورد  همچنین دیوان در نظریه مشورتی

ای هنگام های هستهیری سلاحمشروعیت بکارگ

های مجمع که راجع به عدم یرامون قطعنامهپبحث 

ای به تصویب رسیدند های هستهمشروعیت سلاح

ها در مورد ارزش و جایگاه های دولتبا بیان دیدگاه

های مجمع ها بیان داشت که قطعنامهاین قطعنامه

توانند در برخی آور نباشند میعمومی حتی اگر الزام

ها اشته باشند. این قطعنامهموارد ارزش هنجاری د

توانند اماره مهمی برای ایجاد خاص میدر شرایط 

د یک قاعده یا  بیدایش اعتقاد حقوقی تلقی شون

های مورد نقش قطعنامه در (.99 ،2013)تایرلوی، 

سازی عرف مجمع عمومی در ایجاد یا شفاف

بایستی به یاد داشته باشیم که عرف به عنوان یکی 

الملل از یک رویه کلی ِپذیرفته بین از منابع حقوق

گیرد. بنابراین عنوان حقوق سرچشمه میشده به

بلکه درجه  ،متحدالشکل بودن مطلق نیاز نیست

بالایی از پذیرش عمومی بایستی احراز گردد. در 

این قضیه دیوان به درستی اشاره داشت که 

قطعنامه های مورد نظر مجمع عمومی راجع به عدم 

ای در مقابل های هستهرگیری سلاحمشروعیت بکا

 تعداد قابل توجهی از آرای مخالف به تصویب 

ها و اند. همچنین چندین دولت در بیانیهرسیده

اند که عملکرد خارج از مجمع عمومی اشاره داشته

مشروع ای را غیرهستههای برد سلاحرتمامی کا

کنند. آنها حتی از قصد خود برای قلمداد نمی

ها در شرایط خاص سخن ینگونه سلاحبکارگیری ا

)سیاست بازدارنده(. تمامی این شواهد  اندگفته

دیوان را از دست یافتن به این نتیجه که یک قاعده 

پذیرفته شده عمومی مبنی بر عدم مشروعیت 
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ای وجود دارد بازداشت. های هستهبکارگیری سلاح

گیری دیوان این است که مفهوم مخالف این نتیجه

های مجمع عمومی بتوان از قطعنامه چنانچه

پذیرش کلی یک قاعده عرفی را استنباط کرد و 

-نظر با اکثریت آرای موافق دولتهای موردقطعنامه

ای توان آنها را ادلهمی ،ها به تصویب رسیده باشد

کننده قواعد عرفی و به تعبیر دیگر شفافبر وجود 

ط حقوق عرفی قلمداد کرد. علاوه بر این در شرای

کننده حقوق توان آنها را به عنوان ایجادویژه می

 عرفی مدنظر قرار داد. 

 های مجمع عمومی دردر مورد جایگاه قطعنامه

الملل آنچه تسهیل اعمال قواعد عرفی حقوق بین

هایی از این قطعنامه عمدتاًاینکه جالب توجه است 

کارایی برخوردارند که ویژگی اعلامی دارند یا تحت 

رسند. همچنین اعلامیه به تصویب مجمع میعنوان 

به  ای صرفاًتوان اذعان داشت چنانچه قطعنامهمی

الملل تفسیر قواعد از پیش موجود حقوق بین

تواند در فهم و اعمال این قواعد بسیار بپردازد می

 مفید باشد. 

 

های قطعنامه آور بودن. میزان الزام1-4-5

  مجمع عمومی

دگستری این استدلال را که المللی دادیوان بین

ای هستند و اختیارات مجمع عمومی صرفاً توصیه

تواند فراتر از توصیه باشند را رد کرده هرگز نمی

های ملل است. دیوان در قضایای برخی هزینه

متحد و نامیبیا معتقد بود که در برخی از موارد این 

آور الزام ها دارای اثر و قدرت قطعی وقطعنامه

توان به تعلیق حقوق از جمله این موارد میهستند. 

ای و و مزایای عضویت، اخراج اعضا، مسائل بودجه

علاوه بر . ساختار نیروهای حافظ صلح اشاره کرد

های مجمع موارد فوق دیوان برای برخی از قطعنامه

حقوقی قطعی و نهایی قائل شده است.  عمومی اثر

قیمومت  نامهعنوان مثال دیوان اختتام موافقتبه

مجمع  1608برای کامرون شمالی توسط قطعنامه 

عمومی را دارای اثر حقوقی قطعی و نهایی دانسته 

ها از دیدگاه دیوان این قطعیت اثر قطعنامه. است

های عینی توسط تواند حاکی از ایجاد وضعیتمی

ها باشد که خود های مجمع برای دولتقطعنامه

ها در تنظیم نشانگر ظرفیت بالای این قطعنامه

 ها است. روابط دولت

آنچه در این ارتباط قابل ذکر است ماهیت 

های مجمع و جایگاهی است که دیوان قطعنامه

های مجمع برای هر یک از آنها قائل است. اعلامیه

پردازند و یید قواعد حقوقی میأبه تفسیر و ت صرفاً

اثر حقوقی آنها نیز محدود به همین کارکرد است. 

ست که تصمیمات مجمع عمومی ا حالیاین در 

)البته  باشدآور حقوقی میدارای آثار الزام

یف مجمع باشد(. تصمیماتی که در حیطه وظا

آور حقوقی تصمیمات مجمع را در دیوان آثار الزام

گیری و یأتباط با پذیرش اعضای جدید، روش رار

 تعیین بودجه به رسمیت شناخته است.

 

مجمع عمومی در  هاینقش قطعنامه. 2-4-5

 تبیین چارچوب حقوقی

توانند های مجمع عمومی همچنین میقطعنامه

قضات دیوان را در طراحی چارچوب حقوقی مرتبط 

قضیه یاری کنند. در این مورد بویژه آن دست  با هر
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ص ه موضوعات خاـه بـهای مجمع کاز قطعنامه

زیرا این قبیل  .نقش بسیار پررنگی دارند ،پردازندمی

ها با طرح مسائل حقوقی مرتبط با نامهقطع

ها به ژه و تکرار آنها در سایر قطعنامهموضوعات وی

ارائه چارچوب حقوقی مرتبط با آن قضیه کمک 

های مجمع در کنند. این ویژگی قطعنامهشایانی می

الملل و در میان منسجم حقوق بینغیرساختار 

وق ـواعد اولیه این حقـتراکم و تنوع چشمگیر ق

هایی جهت تنظیم این قواعد و به تواند رهیافتمی

تبع آن انسجام آنها ارائه دهد که خود در تسریع 

الملل بسیار تأثیرگذار روند تکاملی حقوق بین

 خواهد بود.
 

های تأثیرات شبه قضایی قطعنامه .3-4-5

 مجمع عمومی

 35باتوجه به صلاحیت مجمع عمومی طبق مادة 

های مصوب قطعنامه، برخی 1منشور ملل متحد

راستای اعمال  در مجمع ماهیت شبه قضایی دارند و

منشور اتخاذ  35های مجمع طبق مادة صلاحیت

توجه به این ماده منشور اعضاء  شوند. بامی

تواند اختلافات آنها را هم مجمع می ،اندپذیرفته

دهد.  عرض با شورای امنیت مورد رسیدگی قرار

آمیز مسالمتفصل  همچنین تعهد به حل و

منشور به آن اشاره شده  2ماده  اختلافات نیز که در

های مورد تأکید قرارگرفته و روش 35مادة  است در

 اجرای آن ذکر شده است.

 
تواند عضو ملل متحد می هردارد: می گونه مقرر این 1بند 35مادة  1

اختلاف یا وضعیتی جلب  توجه شورای امنیت یا مجمع عمومی را به هر

 نماید.

وفصل المللی دادگستری جهت حلدیوان بین

ها تواند این گونه قطعنامهچه بهتر اختلافات میهر

ارادة اصرار بر این عقیده که »را مدنظر قرار دهد. 

مجمع عمومی قانون یا شبه قانون نیست و وظیفه 

 هاعهده و اختیار دولت هـذاری صرفاً بـگونـقان

، به معنای نادیده گرفتن حقایق جدید و باشدمی

المللی حاضر را بویژه انقلابی است که جامعة بین

های برگرفته است. اگر مبنای تصمیمات و توافقدر

که اکثریت قبول دارند،  المللی را همانند آنچهبین

المللی ها و ضروریات جامعه بینرضایت دولت

بدانیم، کاملاً منطقی است که این امر در مورد 

مجمع عمومی نیز صادق باشد. چه آنکه در مجمع 

ها حضور دارند و هر دولتی بر نمایندگان دولت

مبنای منافع ملی خود و نسبت به امری موافقت و 

زیرا یکی از منابع  دارد.می مخالفت خود را اعلام

اعلام اراده ضمنی  -عرف-الملل عمده حقوق بین

الملل است. در این دولت نسبت به قواعد حقوق بین

به قاعده یا اصل معینی  باید تلویحاًمورد دولت 

(. در این 126 ،1984)هامبرو،  رضایت داده باشد

برخوردار است. به  زمینه رضایت از اهمیتی خاصی

رضایت طرفین در استفاده از میانجی این دلیل که 

توان روش اهمیت دارد و به هیچ عنوان نمیبسیار 

)مریلز، میانجیگری را به طرفین تحمیل کرد 

ری در وهله معنا که روش میانجیگ بدین(. 8 ،2011

اول مستلزم پذیرش میانجیگر )دولت، نهاد و یا 

مقامات سیاسی بانفوذ( است. پس از اینکه طرفین 
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افق کافی دعوی نسبت به پذیرش میانجیگر به تو

شده از سوی وی را مورد رسیدند و تصمیمات اتخاذ

زنی اند، فرایند تعامل از طریق چانهتصدیق قرار داده

و سپس تصمیمات اتخاذی  شودو مذاکرات آغاز می

برای نهایی شدن به مراجع بالاتر از جمله نهادهای 

شود. در هر المللی ارجاع داده میگیر بینمتصمی

رش اصول ـری نیازمند پذییگصورت میانج

 آمیز از سوی طرفین است. موافقت
 

های مجمع عمومی بر أثیرات قطعنامه. ت5-5

 هااقدامات دولت

عمومی در بسیاری از موارد های مجمع قطعنامه

ی ها برجارفتار دولت هی درـل توجـتأثیرات قاب

آور ها الزامگذارند. فارغ از اینکه این قطعنامهمی

ای یا اعلامی داشته باشند یا تنها ویژگی توصیه

ها و توانند به عنوان مبنای اقدامات دولتباشند می

 گیرند. المللی قرارهای بینهمچنین سایر سازمان
 

نقش مجمع عمومی در تضمین اجرای . 1-5-5

 المللی دادگستریاحكام دیوان بین

نشور ملل متحد، مجمع عمومی م 14طبق ماده 

فصل وبرای حل 12واند با رعایت ماده تمی

رسد آمیز هر وضعیتی که به نظر میمسالمت

ه ـه روابط دوستانـومی یا بـه رفاه عمـب احتمالاً

از  ،زند و منشأ آن هرچه باشد المللی لطمهبین

هایی که ناشی از نقض اهداف و اصول جمله وضعیت

ملل متحد به شرح مذکور در منشور است، اقداماتی 

تواند یکی از مصادیق این توصیه می را توصیه نماید.

وقتی  توصیه به اجرای حکم دیوان باشد که معمولاً

ولی به خاطر وتوی یکی  ،قضیه در شورا مطرح شد

تواند براساس از اعضا به نتیجه نرسید، مجمع می

قطعنامه اتحاد برای صلح وارد عمل شود. البته این 

مسئله در جایی است که به خاطر اعمال وتو در 

المللی لطمه وارد آید و شورای امنیت به صلح بین

ای که در مجمع عمومی به خاطر مسئولیت ثانویه

را انجام دهد. تواند اقداماتی این زمینه دارد می

چنین صلاحیتی برای مجمع عمومی در رأی 

های ملل برخی هزینه» مشورتی دیوان در قضیه

یید أمنشور مورد ت 14و  11موجب مواد  ، به«متحد

 قرار گرفته است.

 

 نظریه تقدم شورای امنیت. 2-5-5

براساس اصول ملل متحد ایجاد و حفظ صلح و 

جنگ جهانی المللی، جلوگیری از وقوع امنیت بین

های سوم و ایجاد صلح و امنیت همیشگی برای نسل

ط ـحال و آینده، ممنوعیت توسل به زور در رواب

المللی به فصل اختلافات بینوالمللی، لزوم حلبین

آمیز و جلوگیری از قراردادن جنگ شیوه مسالمت

عنوان سیاستی ملی از مهمترین مواردی است که به

وق ـر تابعان حقـا دیگط خود بـها در روابدولت

الملل باید متعهد به آن باشند. شورای امنیت بین

به خود صلاحیت داده تا در چارچوب مسئولیت 

المللی به امنیت بین اصلی خود یعنی حفظ صلح و

منشور  7 این مقولات بپردازد و حتی براساس فصل

ها قطعنامه صادر کند و به اقداماتی علیه دولت

وق ـصین حقـب متخصـاغل رـنظ هـدست زند. ب

ه تصمیمات شورای امنیت الملل، درصورتی کینب

وب ـخاذ شود و در چارچـتمطابق منشور ا
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یک از  ور بوده و با هیچمنشهای مقرر در لاحیتص

آور الزام ،اصول اساسی منشور تعارض نداشته باشد

چون  . بنابراین(32 ،1387، فرخ سیری) خواهد بود

 ملل متحد حفظ صلح و اصل شکل گرفته سازمان

رسد که در به نظر می ،المللی استامنیت بین

شده نیز سایر ارکان باید تبعیت تصمیمات اتخاذ

. اما تأمین داشته باشند آنلازمه را جهت پیشبرد 

صلح و امنیت فراگیر، به سختی توسط شورای 

امنیت سازمان ملل محقق شده است و توقع چنین 

این سازمان بینانه است. زیرا خوشانتظاری بسیار 

های عضو خود، تواند کاری ورای خواست دولتنمی

ویژه اعضای دائم شورای امنیت انجام دهد. و به

برای بنابراین، نقش آن به ایجاد سازوکارهایی 

ز اختلافات ـآمیفصل مسالمتوسازی حلآسان

 ،1389)هیوود، المللی محدود شده است بین

226.)  

 

 . مدیریت آثار تعارض ارکان سازمان ملل 6-5

های اخیر المللی دادگستری در طی سالدیوان بین

و مخصوصاً پس از پایان جنگ سرد، نقش مؤثری 

المللی ایفا نموده است که این در حل اختلافات بین

وفصل دهنده تجدید اعتماد به حلامر نشان

های قضایی اختلافات قضایی و توانمندی رویه

 ،1397کار و همکاران، مشورتی دیوان است )گل

های حقوقی که که برخی پرونده (. بدین معنا295

ماهیت سیاسی چندانی ندارند، در حیطه اختیارات 

گیرند و المللی دادگستری قرار مینهاد دیوان بین

وظیفه رسیدگی و صدور رأی درباره آنان در اختیار 

 شود. این نهاد قرار داده می

ز اختیارات مهم دیوان که نشانگر اختیارات یکی ا

المللی برای رفع تعارضات موجود میان این نهاد بین

گیری از ارکان سازمان ملل متحد است، بهره

هایی است در برخی از پرونده« صدور رأی موقت»

که برحسب شرایط قانونی به این نهاد واگذار شده 

است است. در این مورد، قضیه لاکربی قابل بیان 

گذاری در آن شهروندان لیبی متهم به بمبکه 

مریکا و انگلیس شدند. شورای هواپیمای متعلق به آ

امنیت علیرغم اینکه موضوع لاکربی، حقوقی و 

قضایی بود، مسؤولیت رسیدگی به آن را بر عهده 

گرفت و دیوان را از رسیدگی به این موضوع 

بازداشته است. شورای امنیت سازمان ملل با 

تفاده از توان سیاسی خود و تفسیر موسع از اس

گیری از جایگاه این نهاد، اقدام به بهره اختیارات و

توسل به آموزه تهدید صلح و فصل هفتم منشور و 

(. به 61 ،1375)آقایی، المللی نموده بود امنیت بین

المللی دادگستری در این دیوان بینرسد نظر می

خود که  قانونی و قضاییماجرا با عدول از اختیارات 

منشور بر عهده آن گذاشته بود، و همچنین 

هماهنگی غیرضروری با شورای امنیت، باعث 

موضوع و واگذاری اختیارات به نهاد پیچیدگی 

 ،1397کار و همکاران، شورای امنیت شد )گل

رسد یکی از راهکارهای مؤثر در می به نظر (.297

المللی دادگستری این زمینه آن است که دیوان بین

رح خود که شورای امنیت نیز به از اختیارات مط

تر اش گذاشته است، بهره ببرد و از پیچیدهعهده

شدن موضوع جلوگیری نماید. اختیار مشخص در 

است که در اختیار واقع همان صدور موقت رأی 

المللی دادگستری گذاشته شد و نهاد دیوان بین
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ها و روندهتواند از سیاسی شدن برخی پمی

 موضوعات جلوگیری نماید. 

 

امكان حقوقی نظارت قضایی دیوان . 1-6-5

 شورای امنیت المللی دادگستری بربین

الملل دادگستری که به شورای امنیت و دیوان بین

 هستندالمللی موظف عنوان دو رکن سازمان بین

در  .در جهت اهداف سازمان مزبور فعالیت کنند

دیوان، به  ءمنشور، چه در اساسنامه و چه در آرا

مورد عدم صلاحیت دیوان در بررسی  صراحت در

تصمیمات سایر ارکان ملل متحد، چیزی گفته 

دهد که هیچ نشده است. این به روشنی نشان می

های سیاسی و قضایی مراتبی میان ارگانسلسله

 وجود ندارد و حتی در جایی که رسیدگی در دیوان،

شود که در قلمرو ای میمنجر ورود به حیطه

اصلی شورا است، دیوان، الزامی به ارجاع  وظایف

با این حال، این  قضیه به شورای امنیت ندارد.

شرایط، هنگامی که موضوعات کاملاً حقوقی و 

قضایی هستند و ارتباط چندانی با موضوعات 

رند، در حیطه اختیارات دیوان سیاسی و امنیتی ندا

مانند. اما در صورت المللی دادگستری باقی میبین

های شورای امنیت، این میان قطعنامهبروز تعارض 

ع ـزمان ملل متحد رفه نفع کارآیی ساـتعارض ب

از این منظر، رفع  (.69 ،1375)آقایی، شود می

اختلافات و مدیریت تعارض با مراجعه به کارآیی 

سازمان ملل و نقشی که در برقراری صلح و امنیت 

کند، قابل حل است و تا به المللی ایجاد میبین

 امروز به این شیوه حل شده است. 

البته نوعی نظارت قضایی غیررسمی و ضمنی دیوان 

که مربوط به  است های شورا سایه افکندهبر فعالیت

ر شود و آن اختیاهای شورا نمیبررسی قطعنامه

است. دیوان  دیوان در تفسیر منشور ملل متحد

تقریباً در اغلب قضایای مشورتی و در تعدادی از 

قضایای ترافعی در مقام تفسیر منشور برآمده است 

متضمن  عین حال، برخی از این تفاسیر، و در

که در  است اتیخصوص موضوعاظهارنظر در

اظهارنظر  خصوصصلاحیت شورا بوده است. در

های شورای امنیت هـوص قطعنامـخصدیوان در

توان این استدلال را نیز بیان کرد که چون می

ها تعهدات ناشی از تعهدات ناشی از این قطعنامه

منشور تلقی شده و دیوان صلاحیت تفسیر منشور 

را دارد، پس به طریق اولی صلاحیت تفسیر 

البته لازم به  داشت. های شورا را خواهدقطعنامه

واند از دیوان، اگر کشوری بت یذکر است که حت

رأیی مبنی بر بطلان قطعنامه شورای امنیت بگیرد، 

 ،1997)دبرینگ،  به علت نسبی بودن رأی دیوان

 اعتباری قطعنامهتوانند به بیدول دیگر نمی(. 91

با توجه  (. بنابراین79 )همان، مزبور استناد کنند

های شورای امنیت در جهت اینکه آراء و قطعنامه

شود، دیوان المللی تفسیر میصلح و امنیت بین

ها و یا معمولاً نسبت به پذیرش این قطعنامه

وع ـدارد و موضمیرـدم بـت از آنان قـحمای

 نماید.آمیزی در این باره اتخاذ میاحتیاط
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امنیت در اجرای احكام  نقش شورای .2-6-5

 المللی دادگستریدیوان بین

منشور ملل متّحد، اگر  94براساس بند دوم ماده 

علیه از انجام تعهدات ناشی از رأی دیوان محکوم

تواند به شورای امنیت له میامتناع نماید، محکوم

رجوع کند و شورای امنیت هم ممکن است اگر 

و یا برای هایی نموده ضروری تشخیص دهد توصیه

اجرای رأی دیوان تصمیم به اقداماتی بگیرد. 

کند دو له به شورا رجوع میکه محکومهنگامی

که ن است برای او رخ بدهد؛ نخست اینحالت ممک

در شورا حق وتو  طرف مقابل او از اعضایی است که

علیه یکی از اعضای دائمی ندارد و دوم اینکه محکوم

ند از حق وتو تواشورای امنیت است؛ یعنی می

استفاده کند. در هر یک از این دو صورت نقش و 

 ت. عملکرد شورا متفاوت اس
 

قضایی دیوان  عملكردصلاحیت . 3-6-5

 الملل دادگستری و شورای امنیتبین

المللی دادگستری رکن اصلی قضایی ملل دیوان بین

در مورد تفاوت دیوان با سایر ارکان  .متحد است

باید گفت که دیوان تنها رکنی از سازمان ملل است 

که اعضای آن نمایندگی کشور متبوع خود را به 

عهده ندارند. سازمان ملل متحد شخصیت حقوقی 

المللی خود را مدیون رأی دیوان در نظریه بین

مشورتی در قضیه جبران خسارت است. اساسنامه 

خلاف مورث خود بخشی از منشور است. دیوان بر

تنها رکنی است که نهاد فرعی ندارد. تنها رکنی 

است که مقر آن با مقر دیگر ارکان سازمان متفاوت 

منشور دیوان را رکن اصلی قضایی  92ماده  .است

آور است داند که نظرات ترافعی آن الزامسازمان می

 منشور به شورای 39و  38، 37و در مقابل مواد 

های تهدید علیه امنیت صلاحیت تعیین وضعیت

دهد و اگر در چارچوب فصل هفتم صلح را می

آور است. به همین این تصمیم الزام ،تصمیمی بگیرد

دلیل به شورای امنیت لقب نهاد شبه قضایی 

(quasi-judicial) اند. شورا موظف است که داده

 36موضوعات حقوقی را به دیوان ارجاع دهد. )ماده 

که دیوان موظف است طبق ماده  منشور( در حالی

 ،الملل عمل نمایداساسنامه طبق حقوق بین 38

هایش گیریشورا ملاحظات سیاسی را در تصمیم

 کند.داخل می
 

 . نتیجه6

ه دلایل متعدد، ـلف سازمان ملل بـارکان مخت

المللی و رفع مشکلات دار صلح و امنیت بینعهده

تنها مجمع عمومی سازمان ها هستند. میان دولت

گیرنده، ملل، همه اعضای خود را به عنوان تصمیم

سازد، اما سایر ارکان به دلیل تعارضات دخیل می

مندی از نظرات همه کارکردی و نهادی و عدم بهره

اعضای آن نهاد، همواره دچار ضعف در اجرای 

تصمیمات هستند. از طرفی دیگر، برخی از اعضا 

لی سیاسی و یا تحت تأثیر ممکن است به دلای

ها فشارهای بیرونی، خود را نماینده برخی قطعنامه

تواند به در مواقع بحرانی نمایند که در نهایت می

بروز برخی تعارضات حقوقی و سیاسی میان طرفین 

بر مبنای پژوهش حاضر، نگرشی  منجر شود.

المللی دادگستری به سیستمی به جایگاه دیوان بین

الملل  و رکن اصلی دریایی حقوق بین عنوان فانوس
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قضایی ملل متحد حاکی از این است که دیوان 

های خود ضمن انجام گیریبایستی در تصمیم

وظایف قضایی اهداف سازمانی را نیز مدنظر قرار 

توان استنباط نمود که یم وانید هیرو ازدهد. 

به مسأله  یمتفاوت یهانگاه یکه گاهنیرغم ایعل

نقش  وانیدر مجموع د یول ،شودیحقوق بشر م

رود نقش یداشته و انتظار م نهیزم نیدر ا یاسازنده

الملل بشر در نیحقوق ب یجیآن در توسعه تدر

 یهاتیغم محدودیرلد. اما عابیادامه  زین ندهیآ

از  تیرا در حما یترنقش مهم دیبا وانید یقانون

که با توجه به  نیا . خصوصاًدینما فایا حقوق بشر

 یعاوبه د یدگیمتعدد رس یهاوانیگسترش د

 یالمللنیب وانید سیتأس نیو همچن یحقوق

 نیمتناقض توسط ا یاحتمال صدور آرا ،یفریک

در موارد  المللی دادگستریدیوان بینمراجع و 

در حال حاضر از حقوق افراد، . مشابه وجود دارد

صورت به یردولتیغ یهاها و سازمانشرکت

 یزمان نیشود و ایدفاع م وانیدر د میمستقریغ

 یدگیرس یدولت نیب یدعوا کیبه  وانیاست که د

 ریوق بشر را تفسـه حقـوط بـمرب اتمعاهد ایو 

به اعتقاد دیوان این فرضیه که مجمع  کند.یم

ای است های توصیهعمومی اصولاً دارای صلاحیت

و بنابراین قادر نیست در موارد خاص به تصویب 

هایی مبادرت ورزد )در چارچوب قطعنامه

ثیرات اجرایی های خود( که دارای تأصلاحیت

 باشند یا به تعیین حقایق بپردازند، نادرست است.

دیوان در شماری از آراء و نظرات مشورتی خود به 

ی داشته و در روند ها اشاراتاهمیت این قطعنامه

ز اختلاف ـآمیفصل مسالمتورسیدگی و حل

رتی خود از و همچنین ارائه نظرات مشو هادولت

جلوگیری از اتخاذ تصمیمات  آنها بهره گرفته است.

سیاسی و فشارهای بیرونی، عدم دخالت نهادهایی 

مثل شورای امنیت در موضوعاتی که جنبه قضایی 

ای دارند، بخش مهمی از فرایند و حقوقی برجسته

مدیریت آثار تعارض در نزد ارکان سازمان ملل به 

 رود.شمار می

 

 . سهم نویسندگان7

مقاله حاضر حاصل همکاری جمعی نویسندگان 

 بوده است. 

 

 . تضاد منافع8

 در مقاله حاضر تضاد منافعی وجود ندارد. 
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