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 مقدمه. 1

های روزافزون دانش بشری، علاوه بر پیشرفت

های یافتن بسیاری از واقعیت سرعت شتابان، تحقق

مصادیق از  جدید را موجب گردیده است. یکی

و صنابع غذایی  یشرفتپپیشرفت دانش بشری، 

ها انسان یتجمعیش است. با افزا یکژنت یمهندس

 یناز نقاط کره زم یاریدر بس مواد غذایی و کمبود

انبوه غذا ید مسأله تول یقایی،آفر یاز جمله کشورها

غذا قرار  یدکنندهتول یهادر دستورکار شرکت

 یبا کمک مهندس یر،اخ هایلگرفته است. در سا

 یاهاناز گ یاریبس یکیِنتاصلاح ساختار ژ و یکژنت

در سطح  یمتنوع یاربس ییو جانوران، مواد غذا

از  یکیاند. مصرف قرار گرفته و مورد یدتول یجهان

محصولات  ینکه در ارتباط با ا یموضوعات اساس

آنها  «بودن یدمف سالم و»مطرح شده است، مسأله 

 یموضوع، کشورها ینا یتباشد. به جهت اهمیم

را  یمختلف خود، مقررات یداخل ینمختلف در قوان

مواد صادرات و  وارداتتوزیع،  ید،در ارتباط با تول

یکی از مهمترین  اند.رسانده یببه تصوغذایی 

مصادیق قوانین مرتبط با مواد غذایی، قوانین مرتبط 

با مسئولیت مدنی و جبران خسارت ناشی از تولید 

ارتباط مواد مواد غذایی معیوب و ناسالم است. 

بودن ضرر  یجیتدر ،هابا سلامت انسان ییاغذ

 یآلوده و دشوار یغذا از مصرف یناشی وارده

کننده، موجب وارده به مصرف یانِمقصر ز یافتن

محصولات یر از سا ییشده است که محصولات غذا

لازم به ذکر است که عیب  د.نگرد یزمتما یگرد

یی، دارو یهافرآورده یی،در محصولات غذا تولید

یخته، همگی تحت عنوان و ترار یوشیمیبیع صنا

 محصولات یداز تول یناش یت مدنیمسئوولکلیّ 

گیرند. بر مبنای آنچه می مورد مطالعه قرار ییغذا

آن شدیم تا با  گفته شد، در پژوهش پیش روی بر

توجهّ به حساسیت مواد غذایی و آثار مترتب بر 

مصرف نوع آلوده و فاسد آن و اهمیت موضوع، به 

توصیفی تحلیلیِ مسئولیت مدنی  بررسی

تولیدکنندگان مواد غذایی با تمرکز بر نظام حقوقی 

حال حاضر ایران و قواعد و مبانی فقهی مرتبط 

بپردازیم؛ بر این مبنا، مهمترین سؤالات پژوهش را 

توان اینگونه مطرح نمود؟ مبنای مسئولیت می

مدنی تولیدکنندگان مواد غذایی در نظام حقوقیِ 

ال حاضر ایران چیست؟ علاوه بر این، مهمترین ح

آثار مترتبّ بر مسئولیت مدنی تولیدکنندگان مواد 

غذایی کدامند؟ به منظور پاسخگویی به سؤالات 

مزبور، انواع و همچنین پیامدهای مترتّب بر 

مسئولیت مدنی تولیدکنندگان مواد غذایی را ذیل 

 دو بخش کلیّ، تبیین و ارزیابی خواهیم نمود.

 

 . ملاحظات اخلاقی2

ون و ـحفظ اصالت مت ی،رو یشدر پژوهش پ

 یندر نقل گفتار، به عنوان مهمتر یدارامانت

بوده  یسندگانمورد نظر نو ی،اخلاق یهایستهبا

 است.
 

 ها. مواد و روش3

نوع پژوهش حاضر، توصیفی بوده و روش بکار 

باشد. تحلیلی می -گرفته شده در آن، توصیفی 

ای و با استناد ها نیز کتابخانهداده روش گردآوری
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های اینترنتی ها، اسناد و پایگاهها، مقالهبه کتاب

 خواهد بود.

 

 ها. یافته4

های نگارندگان نشان داد که فقدان مجموعه یافته

قانونی منسجم و عدم بکارگیریِ نهادهای حقوقی 

مدرن همچون خسارت تنبیهی در ارتباط با 

تولیدکنندگان مواد غذایی از مسئولیت مدنی 

های نظام مسئولیت مدنیِ حال مهمترین کاستی

 حاضر ایران در ارتباط با موضوع اشاره شده است.
 

 . بحث5

در این قسمت به عنوان بخش اصلی مقاله، پس از 

بررسی اختصاری مفاهیم کلیدی و مستندات فقهی 

 یمدن یتانواع مسئولمسئولیت مدنی، به بررسی 

یامدهای پهمچنین  و ییمواد غذا دگانیدکننتول

 خواهیم پرداخت. مترتّب بر آن
 

 مفاهیم پژوهش .1-5

مستلزم  ی،رو یشمقاله پ یِ ورود به مباحث اصل

 یادیو بن یدیکل یممفاه یبا برخمختصر  ییآشنا

، ورود در یماز مفاه یحبدون درک صحبوده و 

همراه خواهد  یپژوهش با اشکالاتی مباحث ماهو

 بود.

 

 مسئولیت مدنی. 1-1-5

مورد مؤاخذه،  یدر لغت به معنا یتمسئول

 ید،)عم پرسش و سؤال واقع شدن استبازخواست، 

تعهد شخص  ی،حقوق در اصطلاحو  (664، 1399

وارد آورده است؛  یگراند است که به یبه دفع ضرر

از  یاباشد  یخود و یراز تقص یضرر ناش ینخواه ا

 ی،لنگرود ی)جعفرباشد شده  یجاداو ا یتفعال

خصوص مفهوم مسئولیت مدنی  در (.711 ،1394

 یا یرر تقصـه بر اثـورد کـدر هر مبایستی گفت 

 یدوارد آ یگرید به یانیضرر و ز ی،شخص مبالاتییب

 خسارت ف به جبرانمکلّ یان،ضرر و ز ینو عامل ا

 یمدن یتمسئول یدر برابر و که گویندیباشد، م

 ضامن خسارت وارد شده یگر،د یعبارت به یاو دارد 

، 1395یند )کاتوزیان، ب تدارک ن راآ یدو با باشدیم

1 ،29.) 

 

 خسارت تنبیهی. 2-1-5

بالاخص نظام حقوقی  مختلف یحقوق ایهدر نظام

تحت عنوان  ییهاراجع به خسارتلا، کامن

 که بهسخن به میان آمده است « خسارت تنبیهی»

و  یرصرف تقصبا و است یه مجازات شببه  ی،نوع

خسارت  نوع ینشخص مستحق به پرداخت ا، خطا

مورد  ییممکن است جا یهیخسارت تنب باشد.یم

فعل خوانده واقع گردد که احساس شود حکم 

 باشد یدترشد، صرف نسبت به جبران خسارتِ

 یهیتنب خسارت یفتعر در (.4، 2003)گوتاندا، 

است که در مبلغ  تخسار از ینوعکه گفت  یدبا

 «یجبران»خسارت  طرف دادگاه علاوه بر از ین،مع

با  و توأمید سوءرفتار شد یلبه دل ،«یاسم» یا

 ینمهمتر .گیردیخوانده، مورد حکم قرار م یتجر

ارائه شده،  یهیخسارات تنب یکه برا یهیتوج

 خاص یاز رفتارها یریجلوگمجازات و  از عبارت

و توأم با  یعمد فتار،که ر ییمخصوصاً در جااست؛ 

 (.49، 1391زاده و همکاران، )تقی باشد یتسوءن
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 مستندات فقهی مسئولیت مدنی .2-5

ادلهّ و مستندات فقهی متعددی را به منظور اثبات 

مسئولیت مدنی و ضمان خارج از قرارداد ارائه نمود. 

از که  است یبتسب قاعدهیکی از این مستندات، 

هرکس  ،آناساس  است و بر یقهر یتمسئولی مبان

در صورت  یو تلف شود، حت خسارت یقتلف سبب

)سعادت  است ضامنف، ضرر و اتلا عدم مباشرت در

(، از دیگر 166-168 ،1396مصطفوی و پایکاری، 

قاعده به  توانادلهّ فقهی موجود در این زمینه می

اشاره نمود که بر مبنای  «الغرم یهمن له الغنم فعل»

است که منافع را از  یبر عهده کس یتمسئولآن، 

و ینی قزو ی)علو وده استـود نمـآن خ

بر دو قاعده  . علاوه(76، 1393 زاده،یانودـمسع

لاضرر، اتلاف و  یفقه از قواعد توانیماشاره شده، 

با استناد به قاعده لاضرر، کمک گرفت.  یزغرور ن

اشخاص )در  به هه ضرر واردتوان اینگونه گفت کمی

به واسطه مصرف مواد غذایی  کنندهمصرفاینجا 

بدون  یداست که نبا ییضرر ناروایوب( مع یکالا

. در (47، 1390پور و پرتو، عبدیجبران بماند )

 یتقابل و یتبا اثبات رابطه علقاعده اتلاف نیز 

ضرر به مرتکب و بدون توجه به  انتساب تلف و

و مباشر مسئول ی گردیده جار ،قاعده یر،عنصر تقص

در قاعده غرور نیز آنچه در بود.  واهدخ یانجبران ز

 یبجهل مغرور و فرباشد، تحقق آن شرط می

 ،علم غار ،اساس قول مشهور فقهاخورده است و بر 

بودن عمل غار  یبندهو فر یستشرط تحقق غرور ن

صفایی و رحیمی، ) کندیم یتبه طور متعارف کفا

معنا باشد که  ینا یدمفتواند و این می (7، 1396

 یازین یست،لازم ن تحقق ضمان یبرافرد  علم یوقت

 بهفرد  در واقع باشد.یهم نم یو یرتقص به وقوع

یب فردی دیگر با وصفی خاص، سبب ترغ یلدل

 ی،در برابر و یجهو در نت یدهگرد یو ورود ضرر به

. حال که با مفاهمی کلیدی پژوهش مسئول است

، و همچنین ادۀه و مستندات فقهی مسئولیت مدنی

ه موضوع اصلی طور مختصر آشنا شدیم، اینک ببه 

 یمدن یتانواع مسئولپژوهش پرداخته و 

 یامدهایپهمچنین و  ییمواد غذا یدکنندگانتول

 دهیم.را مورد مطالعه و تحلیل قرار می مترتبّ بر آن
 

انواع مسئولیت مدنی تولیدکنندگان . 3-5

 مواد غذایی و پیامدهاي مترتبّ بر آن

پاسخگویی به سؤالات مطروح در مقدمه، به منظور 

در این قسمت، انواع و همچنین پیامدهای مترتبّ 

بر مسئولیت مدنی تولیدکنندگان مواد غذایی را 

 ذیل دو بخش کلیّ، تبیین و ارزیابی خواهیم نمود.

 

انواع مسئولیت مدنی تولیدکنندگان . 1-3-5

 مواد غذایی

واع در این قسمت، ذیل چهار بخش جداگانه، ان

مسئولیت مدنیِ تولیدکنندگان مواد غذایی را 

هیم نمود که اختصاراً عبارتند تبیین و تحلیل خوا

: مسئولیت مبتنی بر تقصیر، مسئولیت محض، از

مسئولیت مبتنی بر تسبیب و مسئولیت مبتنی بر 

 تضمین.
 

 مسئولیت مبتنی بر تقصیر .1-1-3-5

شخص  یککه  یعبارت است از عمل خلاف یرتقص

ین بنابرادهد؛ یانجام م یگریت به شخص دنسب
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 یتو رفتار خود رعا اعَمال در یهرگاه شخص

از  یامعمول و مرسوم در جامعه را نکند  یاطاحت

شود،  یگرید یانف کند و موجب زتخلّ مقررات

و ملزم است از  شودیمسئول شناخته م و مقصر

)هاشمی و د ـیشده برآوارد یانز رانـعهده جب

همانگونه که از این تعریف  (.24، 1393زاده، تقی

 یدبا ،مسئول شناختن شخصپیداست، به منظور 

رنه ـصورت گرفته باشد وگیری او تقص از طرف

؛ او را مسئول جبران خسارت دانست توانینم

همچنین بایستی رابطه سببیت میان تقصیر شخص 

 به موجب مادهگشته باشد. ثابت وارد شده، و ضرر 

هرکس : »1339ی مصوب مدن یتقانون مسئول 1

 احتیاطی،یب یجهدر نت یاعمداً  ی،بدون مجوز قانون

ی معنو یا یکه موجب ضرر ماد یدوارد نما یالطمه

از عمل  یمسئول جبران خسارات ناش ،شود یگرید

گردد بر همانگونه که ملاحظه می .«باشدیخود م

 یمدن یتمسئول یمبنامبنای ماده فوق، آنچه 

و خروج از رفتار متعارف  یروجود تقص ،خواهد بود

؛ لذا درخصوص تولیدکنندگان مواد غذایی، است

توان گفت که چنانچه این دسته از اشخاص، می

های لازم را در پیش نگیرند، مقصر قلمداد یاطاحت

است که متضرر  یصرفاً کافخواهد گردید. در اینجا، 

)تولیدکننده مواد غذایی(، خوانده  که یدت نمااثبا

را که برعهده داشته و احتیاطی  یمراقبت یفهوظ

نقض،  ینهم یلبه دلیماً و مستقنموده نقض است، 

 ،مثال یبراگردیده است؛ وارد به وی  ییهایانز

در  لازم را یاستانداردها یس،سوس یدکنندهتول

نکرده  یترعا به خصوص استفاده از مواد مربوطِ 

 کنندهخسارت به مصرفبه همین دلیل، باشد و 

از عهده  یستیبادر این صورت لذا گردد؛ وارد 

با (. 21، 1394فر، خسارت برآید )موسویجبران 

 ،یتمسئول یمبنا به عنوان یرشناخت تقص

به  یلمتما یشتر،خاطر ب داران با آرامشِیهرماـس

هستند  خواهند شد؛ چرا که مطمئن گذارییهسرما

هرچند که باعث ضرر -در قبال رفتار متعارف خود 

 مورد بازخواست قرار نخواهند -باشد یدههم گرد

از اشکال  یخال یر،تقص یتئوربا وجود این،  گرفت.

 ینازبور م یتئور یبع ینبزرگتر یدشا باشد؛ینم

مواد  محصولات و یچیدگیتوجه به پ است که با

و ( 218، 1390)رضوانی و گل علی زاده،  ییغذا

اصلاً  ،از موارد یاریدر بس ،از آنها یآثار نامطلوب ناش

وجود ندارد و اگر تولیدکننده  یرتقص امکان اثبات

دشوار  سیاربهم این امر، باشد  یرامکان اثبات تقص

و  احتیاطییبر ـگذار ایران نیز با ذکقانون است.

و  یقانون مواد خوردن 6در ماده  یمبالاتیب

 بار، 1346مصوب  یو بهداشت یشیو آرا یدنیآشام

 کننده قرار داده استرا بر عهده مصرف یراثبات تقص

طور  (. به18، 1393)افضلی حسینی و همکاران، 

 در یران،احقوقی در نظام کلیّ بایستی گفت که 

مواد  یدکنندگانتول یمدن یتخصوص مسئول

. قانون شودیمشاهده نم یقانونای مقرره یی،غذا

 یو بهداشت یشیو آرا یدنیو آشام یمواد خوردن

به  ،آن هاینامهیینآو اصلاحات ، 1346مصوب 

رعایت موازین بهداشتی و تخلفّات طور عمده بر 

 یفریک یتمسئولمرتبط با آن و همچنین بحث 

 یتحاکم با توجه به ،در حال حاضر هستند.متمرکز 

خاص در موضوع مواد  یقانون به عنوان قانون ینا

 ییمواد غذا یدکنندگانتول یمدن یتمسئول یی،غذا
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؛ نمود یینتعمقررات این قانون، با کمک  یستیبا را

ید تول یبرا یفریک یتمعنا که درج مسئول ینا به

موجب ضمان طریق اولی،  به ،فاسدیی مواد غذا

 مبنای خواهد بود.نیز  یانعامل ورود ز یمدن

عام  یمبنا ،استدلال فوق بر اساس یمدن یتمسئول

 یرتقصنظریه  یعنی یراناحقوق در  یمدن یتمسئول

بر مواد قانون  با روح حاکم یجهنت ینا ؛خواهد بود

 یزن یو بهداشت یشیو آرا یدنیو آشام یخوردن

 هماهنگ است.
 

 مسئولیت محض. 2-1-3-5

نظریه تقصیر ملاحظه همانطور که در بررسی 

توانست تقصیر خواهان نمیگردید، بر مبنای آن، 

در برخی موارد هم اصلاً  .نماید خوانده را اثبات

تقصیری صورت نگرفته بود تا بتوان مقصر را 

اینکه هرکس در  نتیجه .مسئول نتایج آن شناخت

اثر کالای معیوب یا مواد غذایی فاسد زیانی را 

 از بیم روبرو شدن با شکست و ،دیگردیمتحمل م

های بیهوده ناشی از دادرسی و اتلاف تحمل هزینه

نماید و نکه به دادگاه مراجعه داد ترجیح می ،وقت

پرداخته خود به دادرسی  گرفتیتصمیم م یا اینکه

 عامل زیان انتقام بگیردی و از تولیدکننده

به خاطر وجود این  (؛244 ،1 ،1395)کاتوزیان، 

معایب و امکان حمایت هرچه بیشتر از 

نظریه  پردازان،نظریهاز طرف  ،کنندهمصرف

بق اطم مطرح گردید.محض تولیدکننده  مسئولیت

 یمدن یتمسئول یمبنا یرتقص یگرد ،نظر ینا

 ،خود یِ به خود یانبار،بلکه هر عمل ز یست؛ن

فاعل  یرازشود؛ یآن را باعث م مرتکب یتمسئول

 یابا تجاوز به حقوق طرف مقابل، تلف مال  یان،ز

 ینبنابرا شود؛یم را موجب یگرید ییکاستن از دارا

که آن خسارت را  کندیاقتضا م یعدالت اجتماع

ی کس در واقع(. 586 ،1390)امامی، کند  جبران

 یطیمح یگراند یو برا زندیدست م یتیکه به فعال

 ،خطرناک یطمح ینکند و از ایم یجادخطرناک ا

 یزاز آن را ن یناش هاینیاز یدبا شود،یم مندبهره

ندارد تا  یفهحالت خواهان وظ یندر ا جبران کند.

خواننده را به اثبات برساند  احتیاطییو ب یدقتیب

 یوب،مع یثابت کند که کالا یستیو فقط با

خطرناک است تا مستحق خسارت باشد. اگرچه 

با  یمدن یتمسئول ینظر به عنوان مبنا ینا یرشپذ

جبران خسارت را  یدعاو یر،حذف عنصر تقص

 یزهانگ ی،از نظر روان ی،تئور یناما ا کند،یتر مآسان

یت، نها و در گیردیم یدکنندهتکار را از تولتلاش و اب

، 1397)عبداللهی،  شودیم یموجب رکود اقتصاد

90.) 

 

 مسئولیت مبتنی بر تسبیب . 3-1-3-5

 یتئور یببه علت معادر نظام حقوقی ایران، 

یدکننده تول یتبر آن شدند که مسئولی برخ یر،تقص

 یبر مبنا یند؛نما یهتوج یب،تسب یتئوری مبنا ارا ب

را وارد معیوب  یکه کالا یایدکنندهتول ی،تئور ینا

به  یانیز یب،عهمین وجود  علت و بهنموده بازار 

کننده شده و به مصرف یانسبب ورود ز ،بار آورد

 هخسارت وارده بیب، تسب یتئور یبر مبنا یستیبا

مطرح  یاز مبان یکی ید؛ بنابراینمتضرر را جبران نما

در  ییغذا مواد ندهیدکنتول یمدن یتمسئول یبرا

استناد  یی،از مصرف مواد غذا یجبران خسارت ناش
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که پیشتر بدان اشاره است  یبتسب یبه قاعده فقه

های دکترین رسد متأثر از تلاششد. به نظر می

 ینیو وضع قوان گذاریتحول قانون یرسحقوقی، 

کنندگان همچون قانون حمایت از حقوق مصرف

وق ـمایت از حقـون حـقان (،1386ودرو )ـخ

 یمهقانون ب( و همچنین 1388کنندگان )مصرف

شده به شخص ثالث در اثر  خسارات وارد یاجبار

از  یتحکا(، 1395یه )نقل یلاز وسا یناش حوادث

گذار به سوی مبنای نگرش قانونتحول در  یجادا

مسئولیت مبتنی بر تسبیب دارد؛ نگرش جدید بر 

)از جمله ه یدکنندتولاین محور استوار است که 

تولیدکننده مواد غذایی(، به دلیل وارد نمودن 

کالای معیوب در بازار و مسبب خسارت شدن، 

اگر  یحت باشد؛یموارده  هاییانز مسئول جبران

علاوه بر مقررات اشاره  باشد. نشده یرمرتکب تقص

وق ـمایت از حقـحون ـقان 18ده، ماده ـش

زمینه نیز در این  1388کنندگان مصوب رفـصـم

 یاچنانچه کالا »: داردقابل ذکر است که مقرر می

 یاکنندگان کالا توسط عرضه خدمات عرضه شده

 یب،باشد و به واسطه آن ع یوبخدمات مع

ف علاوه متخلّ، کننده وارد گرددبه مصرف یخسارات

حداکثر  ینقد یبه پرداخت جزا ،بر جبران خسارات

«. شد تا معادل چهار برابر خسارت محکوم خواهد

نظر  با درگذار گردد قانونهمانگونه که ملاحظه می

 کالا وید گرفتن اقتضائات و عرف حاکم بر نحوه تول

از  یریاز آن و جهت جلوگ یناش یِخسارات احتمال

 یتمسئول، نو یبا نگرش ،کنندهحقوق مصرف ییعتض

را  یرخسارت بدون اشاره به لزوم تقص جبران

ضرر و  یجادبا اثبات ا یب،ترت ینبه ایرفته است. پذ

به واسطه مصرف مواد  کنندهمصرف خسارت به

در صورت عدم  یحت کنندهیدفاسد، تول ییغذا

و رابطه بوده  مسئول جبران خسارت یر،ارتکاب تقص

عدم قطع رابطه  یرشو ضرر و پذ یبع ینب یتسبب

 اسباب ،کنندهبا مباشرت مصرف یتسبب یعرف

 . دگیریقرار م یدکنندهتول یتمسئول
 

 مسئولیت مبتنی بر تضمین .4-1-3-5

نخستین قرارداد در تولیدکننده هر به طور کلیّ، 

 یبه طور ضمنمنعقده به منظور فروش کالای خود، 

 ی،مشتر یبرداربهره یبرا یشکه کالاکند یم تعهد

بر مبنای مسئولیت مبتنی بر تضمین، باشد.  یمنا

با  یکه رابطه قراردادیز کننده نمصرف ینآخر

برخوردار  ینتضم یناز برکت ا ،ندارد یدکنندهتول

متعهد ی به طور ضمن یدکنندهتول شود؛ بنابراینیم

 یناستفاده آخر یبرا یشکالاکه شود می

بسیاری از  ؛مناسب باشد زـیکننده نرفـمص

، (31-32، 1397جعفری تبار، )نظران صاحب

دورگه  را به فرزندی مسئولیت مبتنی بر تضمین

و حاصل  سو داردکه نسب از دواند تشبیه نموده

 یقراردادیرو غ یقرارداد یتازدواج فرخنده مسئول

توان اینگونه مبنای آنچه گفته شد، می . براست

 ی،مدن مسئولیت هدف ازنتیجه گرفت مادامی که 

و  دیدهیانبه زبنابراین بایستی  ،است یانجبران ز

 یانه داشت نه عامل زتوجکه به او وارد شده، یانی ز

(؛ بر 23، 1381)گلبرارزاده شیرتبار،  او شرایط و

مبتنی بر  این مبنا، با وجود اینکه نظریه مسئولیت

یست )سعادت تضمین، دارای سابقه در فقه امامیه ن

توان می (، اما174 ،1396 مصطفوی و پایکاری،
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به مثابه یک مبنای فقهی برای آن  قاعده لاضرر را

 3ماده در نظر داشت. در نظام حقوقی ایران نیز 

 (،1388)کنندگان مصرف از حقوق یتقانون حما

)از جمله تولیدکنندگان مواد کنندگان یدتول

 یانامهکه ضمانت کندیف مرا مکلّغذایی( 

ضمانت همراه با صورتحساب  دربردارنده مدت و نوع

عرضه درج  یخکالا و تار یمتکه در آن ق)فروش 

 ینا یند.نما رائها کنندگانبه مصرفاست( را شده 

کننده بسط مصرف ینرا تا آخر ینماده البته تضم

قانون مدنی،  225مستنبط از ماده اما  دهد؛ینم

قلمداد نمود. با وجود  ینآن را لازمه تضم توانیم

تمام آنچه گفته شد، بر نظریه مسئولیت مدنی 

مترتب است؛  مبتنی بر تضمین نیز اشکالاتی چند

قرارداد  از ینمفهوم تضم: از جمله اینکه اولاً

به مبتنی بر تضمین را است و تعهد  ناپذیریکتفک

 به؛ عهده گرفت بریک قرارداد در ضمن  یدبا یرناگز

 هب ی،ابه گونه یستیکننده بامصرف یگر،عبارت د

اعتماد کند و  یدکنندهتول یو ضمن یحاظهارات صر

و  شناسدیخواهان را م انده،خوکه نه یی در جا ینا

به است، داشته  یتوجه یننه خواهان به تضم

: شخصی که از کالا، . ثانیاًیستن یرفتنیپذ یسادگ

فقط به علت  دتوانیچگونه ماستفاده ننموده است، 

 یضمن تعهد یو بر مبنا یوبمع یوجود کالا

جبران خسارت خود را بخواهد؟ مثلاً تولیدکننده، 

 غذاییمصرف مواد  یلکننده به دلمصرفچنانچه 

شده و به این دلیل، به شخص  یجهدچار سرگ، فاسد

خسارت  مسئول پرداختدیگری آسیب وارد نماید، 

 یدکنندهتول : چنانچهثالثاً یست؟ک یگریبه آن د

 یتیمسئولیبا درج کردن شرط ب یبتواند به راحت

 یبرا یایدهفا ،کند اثریب خود را یندر قرارداد، تضم

؛ به عنوان نمونه یستمترتب ن ینتضم یهنظر

قانون  436تواند به استناد ماده کننده میولیدـت

مدنی، با تبری از عیوب کالای تولیدی، آن را 

. به منظور حل مشکل که هست بفروشدهمانطور 

و اظهارات  یغاتدر برابر تبل یتمسئولنخست، 

یده است. در نظام خلاف واقع از کالا مطرح گرد

اساس بند  برحقوقی حال حاضر ایران، از آنجا که 

اصل  یکلّ هایی سیاستانون اجراق 45 ۀماد (ه)

آمره ی ، تعهد(1387ی )چهل و چهار قانون اساس

 عف واقلات خاو اظهار تبلیغات انجام دمعبر  یمبن

بوده،  یجهتعهد، تعهد به نت ینو ا شده است یلتحم

 گردد؛می بمحسو یرتقص تعهد، ض ایننق صرف

بتواند کننده مواد غذایی( )تولیدخوانده  ینکهمگر ا

آگاه  تبلیغات بودن عف واقلاکند که از خ ثابت

است که  یسبب ۀواسط به یزاو ن یدم آگاهعنبوده و 

 ینابداع دکتر. خارج بوده است یو یاراز اخت

که پیشتر شرح آن گفته شد نیز محض  یتمسئول

های دوم و چالشفائق آمدن بر تلاشی به منظور 

ی نظریه مسئولیت مدنی مبتنی بر سوم گفته شده

 تضمین بوده است. 
 

آثار مسئولیت مدنی تولیدکنندگان . 2-3-5

 مواد غذایی

 یتمسئولبه طور کلیّ، مهمترین اثر مترتب بر نظام 

توان جبران خسارت تلقی نمود. ی را میمدن

 یتاعاده وضعدیده و متعاقب جبران خسارت زیان

توان از است که می از وقوع ضرر یشبه حالت پوی 

سایر آثار مسئولیت مدنی همچون تسکین خاطر و 
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دیده و همچنین مجازات )تنبیه مدنی( تشفی زیان

 عامل زیان سخن به میان آورد. 

 

 کنندهجبران خسارت مصرف. 1-2-3-5

 دیدهزیان

 یزبانان، واژه خسارت در دو معنا یدر تداول فارس

 رود؛یبه کار م« خسارت گرفتن»و « خسارت زدن»

قابل مشاهده  یزکلام حقوقدانان ندر  یزتماین هم

( 45، 1377اسماعیلی، ) یچنانچه برخ ؛است

ای عده حق و خسارت را خلاف نفع و سود، نقص در

 به طور کلیّ، هرجا .انددیگر آن را ضد نفع دانسته

مسلمی از  منفعت که نقص در اموال ایجاد شود یا

دست برود یا به سلامت و حیثیت و عواطف 

. است ای وارد آید، ضرری به بار آمدهشخصی لطمه

جامع از  یفیتعر یس،از حقوقدانان انگل یکی

نوعی  ،خسارتی خسارت ارائه داده است به نظر و

پرداخت مبلغی پول یا غرامت به با جبران است که 

خواهان،  اسطه طرح دعوی و صدور حکم به نفعو

قابل مطالبه و دریافت باشد. جبران خسارت ممکن 

 یاست به واسطه ارتکاب یک عمل مسئولیت مدن

د و ـ)بوی دـرارداد باشـقض یک قـناشی از ن یا

یت ماه خسارت به لحاظ(. 132، 1995برمن، اینگ

 یو جسمان یمعنوی، خسارت ماد بهتوان را می

رسد خسارت شایع در نمود. به نظر می تقسیم

زمینه مصرف مواد غذایی، خسارت جسمانی است. 

ی، خسارات جسمانی حقوق یهااز نظام یاریدر بس

اند و به شمار آمده یدر زمره خسارات معنو

که  است یرنج و درد ،خسارات ینرکن ا ینمهمتر

. گرددیم یابیو ارز ییشناسا ،مختلف یارهایبا مع

و  استعدادیی، توانا از دست دادنعلاوه بر این، 

قدرت التذاذ و همچنین  محیطبا  یسازگاریت قابل

 یابیکه با ارزی هستند مواردزمره  ی نیز دراز زندگ

ه ـخسارت وارده بتعیین به  ،آنهای سازیماد و

در دکترین  پردازند.یمدیده و جبران آن زیان

نژاد و همکاران، ای )سلطانیحقوقی ایران نیز، عده

 استناد اب( در همین راستا گام برداشته و 24، 1394

 یگناهانسان ب یککه کشتن -سوره مائده  11 یهبه آ

سعی  -در حکم کشتن تمام مردم دانسته است را

اند. جسمانی نموده تخسارایِ جنبه معنو یهتوجدر 

که به  ییتا جابه نظر نگارنده، خسارت جسمانی، 

در قالب  ،باشد یگذارو ارزشیم قابل تقو یراحت

 یباشد و زمانیم یقابل بررسی مال یا یخسارت ماد

 یبه شکلگیرد )خود  به یرمادیجنبه غ ،که خسارت

دور  یماد یفاکتورها از ،آن یابیارز یکه برا

در  را وع از خسارتـن نـیا یستیبا م(،ـیوـش

داد.  قراریل مورد تحل ی،معنو اراتخس یبندیمتقس

قانون مربوط به  18ماده یران، ا یحقوقنظام در 

و  یو مواد خوردن ییو دارو یامور پزشک مقررات

جبران خسارت را به ، 1334مصوب  یدنیآشام

است که هم ناظر به  صورت مطلق ذکر کرده

خسارات مالی و مادی است و هم ناظر به خسارات 

معنوی. نکته قابل ذکر در اینجا این است که با 

ی در اصل جبران خسارت معنوبه لزوم  وجود اشاره

قانون  10و  1،2،8،9قانون اساسی، مواد  171

قانون  14ماده و نیز  1339مسئولیت مدنی مصوب 

، در ارتباط با 1392مصوب  یفریک یدادرس یینآ

 ،انسان از لطمه به جسم یناش رنج و ترسِ  درد،

یست؛ با وجود ن یکسان یرانا ییقضا یهرو یکردرو
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مورخ  7/93/1048رتی شماره نظریه مشو

اداره حقوقی قوه قضائیه مبنی بر  04/05/1393

 یمتقوو رنج و ترس  از درد، یناش یی خسارتشناسا

ی، بسیاری از محاکم، دادگستر کارشناستوسط آن 

 از درد، یخسارت ناش یابیعدم امکان ارز یلبه دل

را قابل جبران  خسارت یناساساً ا ،رنج و ترس

 یشرع یهنهاد پرداخت خسارات را دندانسته و تنها 

 یینآ قانون 14اطلاق ماده نمایند. ظاهراً می یمعرف

همچنین قواعد فقهی مستحکم  و یفریک یدادرس

نیز به اندازه  یبتسبقاعده لاضرر و قاعده همچون 

را با خود  ییقضا یهاند تا روقدرت نداشتهکافی 

به . (643، 1399 ،پور و رهبریصبوریند )همراه نما

از  یناش یهاجبران خسارتبه منظور رسد ینظر م

دارند و شخص  یرونیرنج و ترس که ظهور ب درد،

از  یریگبتوان با بهره، گرددیثر مأرابطه مت یندر ا

 یابیامکان محاسبه و ارز ی،کارشناس یتظرف

 هاییبآسیل به دل یخسارت معنو یزانحداقل م

 .را محاسبه نمود یجسمان
 

 تنبیه مدنی عامل زیان. 2-2-3-5

همانگونه که پیشتر نیز اشاره شد، علاوه بر جبران 

خسارت مرسوم، ممکن است بنا به اقتضای شرایط 

از نهاد نوین خسارت تنبیهی نیز بهره گرفته شود 

فعل که البته در جایی است که احساس شود آثار 

، برطرف صرف خسارتِ جبرانتوان با را نمیخوانده 

-یکا در حقوق آمرتنبیهی هدف از خسارت نمود. 

 یمهآن را با نهاد جربا اندکی اغماض،  توانیمکه 

علاوه  -نمود یسهمقا یرانحقوق ا در ینقد یجزا یا

 یانمجازات عامل ز یده،دیانبر جبران خسارت ز

نوع  ینا (.40، 1391پناه، عالی)باشد مینیز 

و سلامت  یمنیکه مرتبط با ا یخسارت در موارد

مورد نیز  احراز نگردد یتسوءنبوده و  آحاد جامعه

، 1399)قره سید رومیانی،  قرار خواهد گرفتحکم 

ل بر لزوم اای دمقرره یران،ا در حقوق(. 169

یده است و وضع نگردیهی، خسارت تنبپرداخت 

 یدادگستر یتقانون صلاح 4ماده در  صرفاً 

 یبه دعاو یدگیرس یبرا یرانا یاسلام یجمهور

مصوب  یخارج یهادولت یهعل یمدن

به خسارت تنبیهی اشاره گردیده  17/12/1390

 یهیتنب هایخسارتپاسخ به در است. قانون مزبور 

علیه ایران و اتبع  یکاوضع شده توسط دولت آمر

ل ـرفتار متقاب یوعـه نـب و دهـیوضع گردایرانی 

خسارت  هچاگر .دگردیمحسوب م یالمللینب

 یونـقان یمبنا دـفاق ران،ـیوق اـدر حق یهیتنب

، لیکن درج آن در قرارداد به عنوان شرایط باشدیم

شرط  درج: رداد، بلامانع است؛ چرا که اولاًضمن قرا

: ؛ ثانیاًشودیشمرده نم یرمقدورغ یهی،خسارت تنب

 یدترد توانیشرط هم نم ینا یدهدر مورد نفع و فا

 یدشود شرط بایگفته م یچرا که وقت؛ داشت

گذار قانون یعنیمتضمن منفعت مشروع باشد، 

که ین نکرده باشد و هم عمل به آن شرط را منع

گذار منع نکرده است، موضوع شرط، واجد قانون

نامشروع  خصوص در: ؛ ثالثاًمنفعت مشروع است

 ینمواز یا آن با قانون یرتبودن شرط، اعم از مغا

 یهیوص خسارت تنبدرخص ،مورد ینا یزن یشرع

اصل بر اباحه  ی،چرا که از نظر قانون؛ کندینم صدق

 یبرخلاف الزامات قانون تواندیشرط نم یناست. ا

را  یباشد چرا که شرع، تجر اسلام هم یعتشر
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 یپور و سلطانداراباست ) انستهموجب عقوبت د

شرط  ینکهتوجهّ به ا با: رابعاً. (81، 1394آباد، احمد

عقد  یدر قرارداد، نه خلاف مقضا یهیخسارت تنب

آن  است که جهل به یاست و نه شرط مجهول

شرط به  ینپس ا ،شود ینموجب جهل به عوض

 یزاز شروط مبطل ن ی،قانون مدن 233 ۀموجب ماد

با وجود تمام آنچه گفته شد،  .شودینم محسوب

توسط نوع خسارت  یننظر گرفتن ا ضرورت در

 مرتبط با مواد یهاپرونده به خصوص درگذار قانون

از مصرف  یجبران خسارت ناش یتو مسئول ییغذا

گونه ینکه در ا چرا؛ شودیاحساس م یمواد خوراک

که آید می نامحسوس به وجود یضررها ،صدمات

 جبران خسارت یپاسخگو یهمانند د یینهادها

، 1392همکاران، حامد و  ی)قاسمیست ن یدهدیانز

184.) 
 

 گیري. نتیجه6

ن نتیجه حاصل ـه شد، ایـوع آنچه گفتـمجم از

 تواند مبناینمی ،سنتی تقصیرگردد که مفهوم می

در فرض زیرا اگر  ؛مناسبی برای جبران ضرر باشد

 کالای معیوب یکنندهتولید بعید، احراز گردد

کننده که اثبات آن از طریق مصرف است، مقصر

کار  ،داردـن هدر این زمین یهیچ تخصص و توان

قانون به  توجه با ایران حقوق . درای نیستساده

 و استعمال الفاظی مانند مواد خوردنی و آشامیدنی

تئوری مسئولیت مبتنی  ،مبالاتیاحتیاطی و بیبی

خصوص  بر تقصیر، پذیرفته شده است. در

به  یران،موضوعه ا یندر قوان ،محضیت مسئول

ت از قانون حمای 18استثنای مقرره کلیّ در ماده 

دال  یقانون یحتصر، 1388کنندگان مصوب مصرف

مواد تولیدکنندگان مبنا درباره  ینا یرشبر پذ

و  یگذارتحول قانون یرس؛ اما وجود ندارد ییغذا

از حقوق  یتهمچون قانون حما ینیوضع قوان

از  یت(، قانون حما1386کنندگان خودرو )مصرف

قانون  ین( و همچن1388کنندگان )حقوق مصرف

خسارات وارد شده به شخص ثالث در  یاجبار یمهب

 یت(، حکا1395) یهنقل یلاز وسا یاثر حوادث ناش

 یمبنا یبه سو گذارتحول در نگرش قانون یجاداز ا

. این مبنای مسئولیت با محض دارد یتمسئول

قواعد فقهی متعدد از جمله قاعده من له الغنم 

چنین فعلیه الغرم، قاعده لاضرر، قاعده اتلاف و هم

 قاعده غرور نیز سنخیت داشته و هم راستا است. در

خصوص مسئولیت مبتنی بر تضمین نیز، علاوه بر 

کنندگان مصوب قانون حمایت از مصرف 3ماده 

به عنوان یک مقرره کلیّ، قاعده لاضرر را نیز  1388

رساننده به توان به مثابه مبنای فقهی یاریمی

گرچه که این اینگونه از مسئولیت تلقی نمود؛ ا

مبنای از مسئولیت، دارای سابقه در فقه نیست. 

جدای از بحث، مبنای مسئولیت مدنی 

تولیدکنندگان مواد غذایی در نظام حقوقی حال 

حاضر ایران، مطالعه بخشی از آثار مترتب بر اینگونه 

مسئولیت نیز بیانگر این است که با وجود تصریح 

قانونی به لزوم جبران خسارت معنوی در مواد 

متعدد، محاکم ایران همچنان در صدور حکم نسبت 

به تقویم و جبران خسارت درد، رنج و ترس ناشی 

ترین گونه خسارت در از خسارات بدنی )که شایع

وده و ناسالم ـذایی آلـواد غـه استفاده از مـزمین

ح ـد. در سطـنماینت میـد(، مقاومـباشنمی



   1400                                                   1400فصلنامه مطالعات فقه اقتصادی، سال سوم، شماره چهارم، زمستان  /84

 

استفاده از نهادهای ضرورت گذاری نیز ونـقان

خصوص درکیفری مدرن همچون خسارت تنبیهی 

جبران  یتو مسئولتولیدکنندگان مواد غذایی 

احساس  یوراکـاز مصرف مواد خ یخسارت ناش

 یصدمات، ضررها ینگونهچرا که در ا شود؛یم

 یهمانند د ییکه نهادها یدآینامحسوس به وجود م

 نیست.  یدهدیانجبران خسارت ز یپاسخگو
 

 سهم نویسندگان. 7

در این پژوهش، نویسنده دوم به عنوان نویسنده 

مسئول، نویسنده نخست به عنوان همکار اصلی و 

 باشند.نویسنده سوم نیز ناظر تحقیق می
 

 تضاد منافع. 8

در پژوهش انجام شده، هیچگونه تضاد و تعارض 

 منافعی وجود ندارد.
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 منابع

لزوم  یخسارت: بررس یهنظراسماعیلی، محسن،  -

از  یناش یتو مسوول یمعنو یهاجبران خسارت

یدگاه فقه و حقوق ها از دمنافع و فرصت یتتفو

تطبیقی، چاپ اول، تهران، انتشارات امیرکبیر، 

1377. 

 ،یرمحمدیام، السادات یهعهد، ینیحس یافضل -

 یتمسئول» یوب،پور گهرت، ااحمد، محمدرضا

 یکنندگان مواد خوراکو عرضه یدکنندگانتول یمدن

حقوق  یمجله علم ،«یراندر حقوق ا یوبمع

 .1393، یازدهم، شماره یکدوره  ی،خصوص

جلد اول، چاپ  ی،حسن، حقوق مدن یدس ی،امام -

 .1390 یه،و دوم، تهران، انتشارات اسلام یس

، یعل ی،فارسان یخسرو، یمراهـزاده، ابیتق -

 (یهیخسارت تنب)و آثار  یتماه» یثم،پور، میموس

، مجله «(یقیلا )با مطالعه تطبدر حقوق کامن

 .1391اره یک، شماول، سال  ی،دانش حقوق مدن

کالاها، چاپ  یمدن یتتبار، حسن، مسئول یجعفر -

 .1397اول، تهران، انتشارات نگاه معاصر، 

 ترمینولوژی جعفر، محمدّ لنگرودی، جعفری -

 گنج انتشارات تهران، هفتم، و بیست چاپ حقوق،

 .1394دانش، 

 ید،آباد، سعاحمد یسلطان، پور، مهرابداراب -

مجله  ،«یهیخسارت تنب یتو ماه یفلسفه حقوق»

سی و دوم، شماره پنجاه و سال  ی،المللینب یحقوق

 .1394دو، 

زاده، فاطمه،  یگل عل، رضایدحم ی،رضوان -

ورود محصولات  هاییاستراتژ یلو تحل یابیارز»

 یقاتدو فصلنامه تحق ،«یخارج یبه بازارها ییغذا

 .1390اول، شماره سه، دوره  ین،نو یابیبازار

محمّد  یکاری،پا، یمصطف یدس ی،سعادت مصطفو -

در  یمدن یتمسئول یبه مبان یدجد ینگرش»جواد، 

 یهادو فصلنامه آموزه ،«یهو فقه امام یرانحقوق ا

 .1396 یک،شماره سوم، گواه، سال  یحقوق

کشاورز، ، یهعط ،یونسی، الله یتهدا، نژادیسلطان -

چاپ اول،  ی،خسارت معنو یقیتطب یمونس، بررس

 .1394دانش،  یزانتهران، انتشارات م

 یبررس»رهبر، مهتاب، ، یپور، مهدیصبور -

آن در  یزانخسارت درد و رنج و م یابیارز یقیتطب

 ،«یکاو آمر یرانکشنده در حقوق ایرغ یصدمات بدن

دوره یازدهم،  ،یقیمطالعات حقوق تطبفصلنامه 

 .1399شماره دو، 

 یتالله، مسئول یبحب یمی،رح ،ینحس، ییصفا -

نظر و ید: تجدامات خارج از قرارداد()الز یمدن

 .1396اضافات، چاپ دهم، تهران، انتشارات سمت، 

و  یهد یقیتطب یبررس» یرضا،پناه، علیعال -

 یو نظام حقوق یهدر فقه امام یهیخسارات تنب

 ی،حقوق اسلام فصلنامه پژوهشنامه ، دو«لاکامن

 .1391 نهم، شماره بیست و هفت،دوره 

حقوق  از یتمقررات حما یم،مر ی،عبدالله -

اروپا، چاپ اول،  یهو اتحاد یرانکننده در امصرف

 .1397 یهان،تهران، انتشارات و
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قانون » ،یدرضاپرتو، حم، یمپور، ابراهیعبد -

 یارو به جلو  یکنندگان حرکتاز مصرف یتحما

 ید،فصلنامه نامه مف دو ،«یقواعد سنت یبازخوان

 .1390 بیست،شماره 

 یدزاده، سیانمسعود ،یعل یدس ینی،قزو یعلو -

، «الغرم یهقاعده من له الغنم فعل»الله، یحذب

 ید،دوره جد ی،حقوق یهایشهاند یپژوهشنامه

 .1393 یک،شماره 

، چاپ یدعم یحسن، فرهنگ فارس ید،عم -

 یرکبیر،چهاردهم، تهران، مؤسسه انتشارات ام

1399. 

 آقا ،یعل، یفارسان یخسرو، عباس ،حامد یقاسم -

 ،«یراندر حقوق ا یهیخسارت تنب» یمه،فه یی،بابا

هفتاد و هفتم،  دوره ی،دادگستر یمجله حقوق

 .1392 هشتاد و یک،شماره 

جبران خسارت در  یرهادی،م یانی،روم یدقره س -

 یراندر حقوق ا یقیمطالعه تطب یی،خطا یهامرگ

ات چاپ اول، تهران، انتشار یکا،متحده آمر یالاتو ا

 .1399، مجد

ناصر، الزامات خارج از قرارداد،  یان،کاتوز -

جلد اول، چاپ  ی،: قواعد عمومیمدن یتمسئول

 چهاردهم، تهران، مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران،

1395. 

 یاصول و مبان یبررس ی،عل یرتبار،گلبرارزاده ش -

ارشد  ینامه کارشناسیانپا ی،مدن یتمسئول یفقه

 .1381دانشگاه تهران،  ی،حقوق خصوص

 یمدن یتمسئول یه،سم یدهفر، سیموسو -

در  ییکنندگان مواد غذاو عرضه یدکنندگانتول

د ارش ینامه کارشناسیانو انگلستان، پا یرانحقوق ا

دانشکده ادبیات و علوم سیاسی،  ی،حقوق خصوص

 .1394 یلان،دانشگاه گ

 یم،زاده، ابراهیتق، یاحمد عل یدس ی،هاشم -

(، چاپ چهارم، ی)ضمان قهر یمدن یتمسئول

 .1393نور،  یامانتشارات دانشگاه پتهران، 
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Background and Aim: Civil liability of food producers is one of the 

new topics of civil liability. The mass production of foods with fresh 

ingredients, as well as food shortages in significant parts of the world, 

makes it even more important to pay special attention to this type of 

responsibility in order to protect the physical health of consumers. In 

the present study, we intend to explain and evaluate the civil liability 

of food producers by focusing on the jurisprudential principles and 

the current legal system of Iran. 

Materials and Methods: The type of research is descriptive and the 

method used is descriptive-analytical. The method of data collection 

will be library and based on books, articles, documents and websites. 

Ethical considerations: In the present study, preserving the 

originality of texts and fidelity in speech quoting, as the most 

important ethical requirements, have been considered by the authors. 

Results: Jurisprudential and legal study of civil liability of food 

producers in the current legal system of Iran, indicates the lack of a 

coherent legal set in this regard. The non-use of modern legal 

institutions, such as punitive damages in this regard, is another 

shortcoming of the current Iranian civil liability system. 
 

Conclusion: At the legislative level, the current set of regulations of 

the Iranian legal system in relation to civil liability of food producers, 

indicates a lack of coherence in accepting the basis of responsibility 

and also the non-use of new legal institutions in this regard. At the 

judicial level, the resistance of court procedures in issuing verdicts 

on specific damages resulting from food consumption is a matter for 

consideration and requires the adoption of an appropriate approach 

by the country's judicial policy makers. 
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