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 Background and Aim: The person selected for arbitration may 

die or resign. In such cases, the arbitrator must be selected by a 

permanent and impartial authority without suspicion of bias and 

at the same time aware of the issues of dispute resolution. The 

authority that has these characteristics is the courts. The purpose 

of this article is a comparative study of the intervention of the 

court in determining the arbitrator in Iranian and American law. 

Materials and Methods: This article is descriptive and 

analytical. Materials and data are also qualitative and data 

collection was used in collecting materials and data. 

Ethical Considerations: In this article, the originality of the 

texts, honesty and trustworthiness are observed. 

Findings: The findings showed that in American law, According 

to Section II of the Federal Arbitration Act, the arbitration clause 

is "valid, inviolable and enforceable". The express purpose of the 

Federal Arbitration Act was to establish arbitration as a method 

of adjudicating claims in the courts of law. The Federal 

Arbitration Law accepts the principle of independence of the will 

of the contracting parties in the determination. In this way, it is 

accepted that arbitration is based on the consent of the parties.  

Conclusion: Both in Iranian law and in Ganglis law, apart from 

the restrictions imposed by the necessity of public order in the 

field of compliance with procedural principles, especially the 

arbitral nature of trials, the parties are free to choose applicable 

procedural rules. 
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 پژوهشی نوع مقاله: 

 450-435 صفحات:
 

 مقاله:  ةسابق

 15/11/1402فت: دریا تاریخ

 20/01/1403تاریخ اصلاح: 

 30/03/1403تاریخ پذیرش: 

 15/08/1403تاریخ انتشار: 

 
 

 استعفا یا فوت کند شده انتخاب داوری برای که شخصی است ممکن: زمینه و هدف

 ةشائب بدون و طرفبی و دائمی مرجعی توسط داور باید مواردی چنین دهد. در

 مرجعی. شود انتخاب اختلافات وفصلحل مسائل به آگاه حال عین در و داریجانب

 حاضر بررسی تطبیقی ةهستند. هدف مقال هادادگاه ها باشد،ویژگی این دارای که

 آمریکا است. و ایران حقوق در داور تعیین در دادگاه ةمداخل

و  ها نیز کیفی استتحلیلی است. مواد و داده -حاضر توصیفی ة: مقالهامواد و روش

 .است شده استفادهها ی در گردآوری مطالب و دادهبردارشیفز ا

داری رعایت شده در این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت: ملاحظات اخلاقی

 است.

طبق بخش دوم قانون داوری فدرال،  ،در حقوق آمریکاها نشان داد یافته: هایافته

بل اجراست. هدف آشکار قانون شرط ارجاع امر به داوری معتبر، غیر قابل نقض و قا

عنوان روشی برای رسیدگی به دعاوی مطروحه است که از داوری به داوری فدرال این

 ةاراد استقلال های دادگستری به وجود آورد. قانون داوری فدرال اصلدر دادگاه

 بر داوری که است شده پذیرفته طریق، بدین. پذیردمی در تعیین را قرارداد طرفین

در حقوق ایران نیز اصل استقلال طرفین در انتخاب . است استوار طرفین تایرض ةپای

 داور پذیرفته شده است.

 که هاییمحدودیت از خارج هم در حقوق ایران و هم در حقوق آمریکا، :نتیجه

 بودن ترافعی مخصوصاً دادرسی اصول رعایت ةزمین در عمومی نظم هایضرورت

 .ندهست آزاد اعمال قابل دادرسی قواعد انتخاب در طرفین کند،می تحمیل محاکمات
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  مقدمه. 1

داوری در قوانین کشورهای ها در روند دادگاه ةمداخل

-بینی شده است حتی در قوانین بینمختلف پیش

از جمله در کنوانسیون ؛ واردی وجود داردنیز م المللی

بینی آنستیرال پیش ةنیویورک و قانون نمون 1958

شده است. قوانین حاکم بر داوری ایران نیز از این امر 

ین دادرسی مدنی که ئباشد. در قانون آمستثنی نمی

به داوری اختصاص یافته است  501تا  252از مواد 

دادگاه شده است و در در بیشتر مواد آن صحبت از 

الملی نیز به صراحت قانون داوری تجاری بین 6 ةماد

مریکا آها تعریف شده است. در حقوق دادگاه ةمداخل

نیز مقامات قضایی موظف هستند گردش کار و اجرای 

ها تسهیل نمایند. دادگاهداوری را  هایاحکام دادگاه

شوند و  های فشار محسوب مینسبت به داوری اهرم

طرفی را که از اجرای شروطی که  تا دهندمی جازها

در قرارداد معتبری وجود دارد یا از انتخاب داور امتناع 

می کند تحت فشار بگذارند. در راه رسیدن به این 

هدف، قضات به موجب قانون مکلف هستند که 

های قضایی قرارداد داوری را مورد توجه قرار پیامد

دگاه ها را ناگزیر می دهند. قرارداد معتبر داوری دا

سازد که کل دادرسی را تا تعیین تکلیف نسبت به 

فی که قانوناً در صلاحیت داوری است معلق اختلا

بگذارند. بالاخره، قانون فدرال کنترل قضایی 

نی کرده بیداوری پیش یمحدودی را نسبت به آرا

های آمریکایی نسبت به داوری، است. برخورد دادگاه

وانسیون نیویورک، در داخل برای حفظ روح کن

اجد اهمیت اساسی است. در سیستم حقوقی ملی، و

هاسی داور پژوهش تعیین در دادگاه مداخله خصوص

 یزدی و علومی حمیدرضا متعددی انجام شده است:

 ةررسی مداخلای به بنیا در مقالهدرخشان حمید

ة روی قانون، شناسیآسیب داور، تعیین در دادگاه

 و یزدی اند)علومیالگو پرداخته ةارائ و قضایی

خانقاه نیز در  ( سارا فرزین1397نیا، درخشان

 قراردادهای داوری در دادگاه ةمداخل ای، مواردمقاله

خانقاه، است)فرزینالمللی را بررسی کرده بین تجاری

 ای،در مقاله فاتح، شادی احمدی چنین( هم1401

 تجاری و داخلی هایداوری در دادگاه ةمداخل حدود

فاتح،  اند)احمدیالمللی را مورد بررسی قرار دادهبین

حاضر نسبت به  ة( تمایز و نوآوری مقال1401

شده این است که در پژوهش های انجامپژوهش

 تعیین در دادگاه ةمداخل یقیتطب حاضر، به بررسی

 شود. هدفآمریکا پرداخته می و ایران حقوق در داور

 دادگاه ست که مداخلهل اسوا این بررسی حاضر مقاله

آمریکا چگونه است؟  و ایران حقوق در داور تعیین در

فرضیه مقاله نیز عبارت است از اینکه: »توافق و 

سوی ترین شرط تعیین داور از رضایت طرفین مهم

دادگاه هم در حقوق ایران و هم در حقوق 

ال مورد اشاره ابتدا ؤآمریکاست«. به منظور بررسی س

 حقوق در داور تعیین در دادگاه دخالت ةفلسف و مبنا

 در دادگاه دخالت آمریکا و در ادامه شرایط و ایران

 شود.آمریکا بررسی می و ایران حقوق در داور تعیین

 ها. مواد و روش2

ها تحلیلی است. مواد و داده -حاضر توصیفی ةمقال

ی در گردآوری مطالب بردارشیفو از  نیز کیفی است

 .است شده دهاستفاها و داده

 ملاحظات اخلاقی .3

داری در این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت

 رعایت شده است.
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 ها.یافته4

طبق بخش دوم  در حقوق آمریکا،ها نشان داد یافته

قانون داوری فدرال، شرط ارجاع امر به داوری معتبر، 

غیر قابل نقض و قابل اجراست. هدف آشکار قانون 

عنوان روشی بود که از داوری به داوری فدرال این

های برای رسیدگی به دعاوی مطروحه در دادگاه

 دادگستری به وجود آورد. قانون داوری فدرال اصل

. ذیردپمی تعیین را در قرارداد طرفین اراده استقلال

 ةپای بر داوری که است شده پذیرفته طریق، بدین

ل در حقوق ایران نیز اص. است استوار طرفین رضایت

 نتخاب داور پذیرفته شده است.استقلال طرفین در ا

 . بحث5

 و ملی ارتباطات روزافزون گسترش جهت به

 اشخاص، بین اختلافات شدن تخصصی و المللیبین

 دلیل به. است گسترش حال در داوری نهاد به گرایش

 موارد برخی در دادگاه و داور هایفعالیت بودن موازی

 مشخص اختلاف حل جعرم دو این تنگاتنگ ارتباط و

 ایمسئله داوری امر در دادگاه دخالت محدوده کردن

 .رسدمی نظر مبتلابه و ضروری

دخالت دادگاه در تعیین داور  ة. مبنا و فلسف1-5

 حقوق ایران و آمریکادر 

ترین اصول حاکم بر داوری اصل امروزه یکی از مهم»

 باشد اینها در جریان داوری میدادگاه ةعدم مداخل

دادگاه  ةی صادرأمسایل ماهوی ر ةویژ اصل را برخی

اند بدین معنی که پس از صدوررای ورود دانسته

ها در امور مربوط به داوری تجاری باید در پرتو دادگاه

ها در ماهیت رأی داوری دادگاه ةاصل عدم مداخل

 .(2، 2006؛ کرول،2017،117«)ون دون،انجام شود

اصل کلی حقوق بعضی نویسندگان این اصل را »

المللی و اصل کنوانسیون های تجاری بینداوری

، 2003 میلکویست، هیومن؛«)اندنیویورک دانسته

درسطح این اصل  البته برخی دیگر وجود(. »494

-نپذیرفته ویژه در خصوص امورموضوعی راجهانی، به

 برخی دیگر نیز» (.444-492، 2007«)داممن،اند

 ةطح قاعددر س ای راقاعده اصل و چنین وجود

حقوقی در حقوق داوری برخی کشورها 

این اصل (.» 77-78، 1390«)ایرانشاهی،پذیرندمی

جایگاه ایران نیز قضایی  ةدر روی

 ةشمار ةدادنام مطابق(. 77 ،1390ی،ایرانشاه)«دارد

  05/06/1391تاریخ  9109970221500686

وقتی طرفین ... » :دادگاه تجدید نظر استان تهران

تفسیر یا اجرای قرارداد  حل اختلاف ناشی از قرارداد

نمایند در حقیقت نخواسته اند را به داوری ارجاع 

 ةدکنند و احترام به ارا محاکم در موضوع مداخله

نماید که دادگاه در طرفین متعاملین ایجاب می

چهارچوب قانون رفتار نموده و این امر را به رسمیت 

محکمه  ةمداخل زیرا خواست متعاملین عدم .بشناسد

محاکم در موضوع محدود به  ةمداخلاز طرفی بوده، 

 ةجایی است که بر اساس قواعد آمره قانونگذار اجاز

 ةورت ورود به حریم ارادداده است در غیر این ص ورود

طرفین قرارداد تلقی شده و هیچ توجیه قانونی ندارد 

و اگر داور بنا به خواسته متعاقدین مبادرت به صدور 

چند ناعادلانه به رغم هر یک از طرفین نماید هری أر

 ةدلالت بر نقض قواعد موجد حق ندارد، زیرا اراد

نه ؛ طرفین به حل اختلاف توسط داور بوده

 «....محکمه

مهم و پیش انگاره وجود دارد:  ةی چند نکتأدر این ر 

 را اصلی دانسته که قانون دادگاه، اصل عدم مداخله

طرفین آن را مورد  ةاددر راستای احترام به ار
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شناسایی قرار داده است و دادگاه باید در چهار چوب 

که در قانون حالیدر .ه این اصل احترام بگذاردب قانون

الملی مدنی و قانون داوری تجاری بینین دادرسی ئآ

ما به صراحت این اصل مورد شناسایی قرار نگرفته 

هاد رسد این دادگاه شناسایی اصل ناست و به نظر می

گذار و سپس گذاری آن توسط قانونداوری و مقررات

در داوری دارد  مداخله ةتجویز مواردی که دادگاه اجاز

ها در دادگاه ةمداخل گذار درنرا دلالت بر منع قانو

روند داوری قرار داده است. این نظر در روزگاری که 

مسائل متوسل به صلاحیت عام  ةمحاکم ما در هم

ی أو رسیدگی و صدور ر محاکم جهت مداخله

که به موجب قانون در  را هاییحتی آن شوند،می

باید ارج  صلاحیت مرجع دیگری دانسته شده است

نظام داوری و نظام حقوقی نهاد و گامی روبه جلو در 

الظاهر اصل عدم ی علیأشود. این رما محسوب می

تنها در مسایل مداخله دادگاه ها را در روند داوری نه

را مگر مواردی  ؛ل داوریئمسا ةبلکه در هم ؛ماهوی

گذار مورد تصریح قرار که که به صراحت توسط قانون

اما در شرایط  ؛شناسدبه رسمیت می گرفته است

نی که نهاد داوری در حقوق ما هنوز نهال نورسته کنو

وار در در حال است و مقررات آن نیز آرام و خزنده

 ةاخلعدم مد رسد اصلباشد به نظر میپیشرفت می

ها در جریان داوری به نفع نظام حقوقی و دادگاه

اجتماعی ما نیست که با این کلیت مورد پذیرش قرار 

ر کنار داوری جهت گیرد. در حقیقت وجود دادگاه د

طرفین و مساعدت به داوری جهت  ةتکمیل اراد

تسهیل امور و رفع موانع؛ امری حیاتی است. شاید 

ها در دادگاه ةرت مداخلدادگاه محترم به جهت کث

یی با این أویژه در امور ماهوی، چنین رروند داوری به

دادگاه صادر  ةاین کلیت در شمول اصل عدم مداخل

های ما بدون توجه به نیازها و ا دادگاهکرده باشد. زیر

اصل صلاحیت عام  ةها بر پایها و نظریهضرورت

 دانند.ای خود را صالح میلهئمحاکم در هر مس

دادگاه در امور  بنابراین در کنار اصل عدم مداخله

ل شکلی و ئدر مسا( رسیدگی و رای داوری)ماهوی 

اموری که موجب تسهیل روند داوری و نیز موجب 

شود باید اصل را بر شکل گیری و آغاز و تداوم آن می

دادگاه در فرایند داوری دانست و در  ةجواز مداخل

های مداخله نهگومقام شک در مسایل اخیر، این

دادگاه که موجب تناور شدن و باوری این نهال 

دادگاه در  ةذا مداخلگردد را گسترده تفیسر کرد. لمی

ب تکمیل قرارداد داوری تعیین داور از آنجا که موج

یا رفع موانع شروع داوری و به امتناع رسیدن آن 

دادگاه  ةشود را نباید از موارد اصل عدم مداخلمی

 دادگاه عمومی 29 ةمین راستا نظر شعبدانست. در ه

مجموعه آرای دادگاه تجدید نظر )حقوقی تهران

که برداشت (؛ 50-52، 1391(،حقوقی) استان تهران

ها در دادنامه دادگاهة ل عدم مداخلمنطقی از اص

ی أشماره داشته را شایسته است ارج نهیم. در این ر

در  "نظارت دادگاه "آموزنده ضمن اجازه دخالت و

ان داوری در مواردی مانند تعیین داور و ابلاغ جری

داوری و اجرای آن اعلام داشته است که داگاه  یأر

تمام عیار  بررسی... "ل ماهوی داوری نباید ئدر مسا

 انجام دهد. "... و کامل

 با آمریکایی شرکت یک المللی،بین دیوان داوری در

 سال در صربستان دولت. شد مواجه صرب هایطرف

 داوری برای زمینه  و مداخله داوری قرارداد در 1990

 سال در متحده ایالات شرکت. شد فراهم بلگراد در

 دولت که کرد استدلال در و آغاز را داوری ،2000

 خود، یهئقضا ةقو طریق از  نفوذ اعمال با صربستان

 همین به. است کرده مصادره را آمریکایی شرکت
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 محل که درک درخواست متحده ایالات طرف دلیل

 منتقل ژنو مانند طرفیبی مکان به بلگراد از داوری

 درخواست از حمایت در متحده ایالات طرف.. شود

 1990 سال در حاکم شرایط که کرد استدلال خود،

 داوری اختلافات قوانین بود، پذیرفته را آن که زمانی

 و کرد تغییر اساسی طوربه 2000 سال تا بلگراد در

 را دیکتاتوری رژیم یک اشدسته و میلوسویچ آقای

 برای و کرده کنترل را قضائیه ةقو که کردند برپا

 درگیری این، برعلاوه. کردند استفاده خود اهداف

 این و آمد، پدید صربستان و متحده ایالات بین آشکار

 مخالف و منتقد آمریکایی شرکت ین که است واقعیت

 این به صربستان دولت. بود میلوسویچ سیاسی

 در گرفته صورت توافق که کرد اعتراض موضوع

 برعلاوه. نیست تغییر قابل هرگز داوری مکان خصوص

 برای لازم شرط بلگراد انتخاب که داشت اظهار این،

 قابل غیر داوری محل تغییر بنابراین، .است بوده توافق

 گیری تصمیم برای المللیبین داوری دیوان. بود تصور

ال ؤشد که به بررسی این س فراخوانده مورد این در

در بلگراد هنوز لازم  یصندل نییبند تع ایآ بپردازد که

مکان را  رییتغ امکان یداور وانیداست؟ الاجرا 

 اشارهدادگاه بلگراد  به استدلال مشکل سازو  نداشت

استدلال دادگاه این بحث که از آن زمان، کرد. 

سابقه  نیاد مطرح شد و  رس یمشکوک به نظر م

 .شود سهیمقا گریبا موارد د دیو بابوده  زیرانگبحث ب

 در داور تعیین در دادگاه ةمداخل ط. شرای2-5

 آمریکا و ایران حقوق

نظام قضایی آمریکا در خصوص موضوعات واجد »

عمومی اولین کشوری بوده است که در  حقوقجنبة 

 المللی در حلهای اخیر حق و تکلیف داوران بیندهه

د شناسایی م حقوق عمومی را موردعاوی مرتبط با نظا

رویکرد در ابتدا از دعاوی مربوط این  .قرار داده است

به بورس، اوراق بهادار و حقوق رقابت شروع شده و 

ی، مانند اعتبار فکر مالکیت حقوق ۀ به دعاوی حوز

اصل حق اختراع مربوط و دعاوی مرتبط با حقوق کار، 

ترش مانند دعوی مربوط به تبعیض استخدامی، گس

 های این کشور نیز امروزه یکیافته است. دادگاه

رویکرد و نگاه تشویقی و مثبت را به نهاد داوری 

در واقع با اینکه در خصوص آرایی مانند  .تجاری دارند

 یک نقض ةنتیجحقوقی که در  :اینکه گفته شده

تنها از طریق آید نهامری پدید میقانون  یا مقرره

 ؛ل مطالبه استستری قابهای دادگمکانیسم دادگاه

نهادهای شبه قضایی مانند نهاد بلکه از طریق سایر 

داوری نیز میسر است. دیوان عالی با این استدلال که 

بر قانون  1933قانون اوراق بهادار  77 ةماد ةمقرر

داوری فدرال ترجیح دارد و لذا دعوی ذکرشده که 

موجب نادیده انگاشتن حقوق سرمایه گذاران در 

شود، قابلیت ارجاع به داوری را ندارد. میبورس 

اما بعدها این امر  ؛ای داشتگیرانهرویکرد سخت

 (.70، 1395«)طباطبایی نژاد،تلطیف شد

 ارجاع امکان عدم بر رقابت، حقوق در اولیه رویکرد 

 در جمله از داوری به حوزه این با مرتبط دعاوی

 سیفتی امریکن  ةپروند   چون مواردی

(American safety )مطابق. بود مبتنی 1967 در 

 عمومی منافع لهئمس اهمیت دلیل به اشاره، مورد رأی

 مقررات پیچیدگی رقابت، حقوق مقررات اجرای در

 پذیرش داوران، قضایی دانش کمبود و حوزه این

 نامناسب رقابت، حقوق با مرتبط دعاوی داوری امکان

 Lake دعوی در نیز بعدها رویکرد این. است

Communications, Inc. v. ICC 1984 در 

 در آمریکا عالی دیوان 1985 سال در اما ؛شد دنبال
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 Mitsubishi Motors v. Soler  دعوی

Chrysler-Plymouth شفاف و واضح صورت به 

 و نمود رد را سیفتی امریکن قضیة بر حاکم رویکرد

 رقابت حقوق به مربوط دعاوی داوری که کرد اعلام

 بلکه گرددنمی رقابت حقوق قواعد نقض موجب

 عمومی حقوق در مقرر آمره قواعد اعمال در تکلیفی

 (.2008،32زکوس،) «کندمی ایجاد داوران برای

هایی مانند بورس و در حقوق ایران نیز در حوزه

سازی به تصریح امکان داوری فراهم شده خصوصی

 بهادار اوراق بازار قانون 36 ةاست. بر اساس ماد

اختلافات بین  1384 مصوب  ایران میاسلا جمهوری

ربط گذاران و سایر اشخاص ذی»کارگزاران«، سرمایه

ت ئتوسط »هی ها.ای آنناشی از فعالیت حرفه

 ۀ ت داوری موضوع مادئشود. هیداوری« رسیدگی می

 و اجتماعی اقتصادی، ةتوسعسوم  ةبرنام قانون 20

 ةبرنام قوانین در که ایران اسلامی جمهوری فرهنگی

 در داوری از دیگری شکل نیز است شده واگذار بعدی

هایی است که با قواعد حقوق عمومی مرتبط حوزه

ها مستلزم ارتباط و گیری درمورد آناست و تصمیم

 اعمال قواعد حقوق عمومی است. 

صورت اجباری هستند هرچند این نهادهای داوری، به

چ اما هی؛ گذار مشخص شدهقانون  و اعضای آن توسط

جود ندارد که عنوان داوری را از آن خارج ی ودلیل

سوم  ةقانون برنام 20 ةمادنماییم، خصوصاً اینکه در 

اشاره شده  به درج شرط داوری در قرارداد مربوط نیز

ای از دعاوی مرتبط هاست. بر این اساس وقتی در حوز

 شده فراهم داوری امکان عمومی، حقوق ةزبا حو

 دعاوی پذیرش ةقاعد انوتمی کلی صورتبه است،

 ارجاع. کرد برداشت را عمومی حقوق با مرتبط

 داوری به تعاونی مانند هاییحوزه با مرتبط اختلافات

 و عمومی حقوق قواعد با واسطه ارتباط به گرچه نیز

دهای حاکمیتی در فرایند تأسیس و نها مداخله

 ۀ ماد 14بند  .ها با شبهه مواجه استفعالیت تعاونی

اصلاح بخشی از مقررات بخش تعاون، ون قان 57

ای بین اشخاص حقوقی بخش داوری در امور حرفه

تعاون با یکدیگر یا با سایر اشخاص حقیقی و حقوقی 

و نیز بین هر شخص حقوقی بخش تعاونی یا اعضا از 

کند مجاز اعلام می طریق مرکز داوری اتاق تعاون را

رخ مو 9000/ 13039/ 100 ۀ بخشنامه شمارو 

 تجویز با قضائیه ةقورئیس محترم  10/3/1388

ین دادرسی مدنی و مفاد ئقانون آ 455 ماده از حاصل

قانون بخش تعاونی اقتصاد جمهوری  13و  9مواد 

امکان ارجاع موارد  1377اسلامی ایران مصوب 

اختلافی بین اعضا تعاونی را مورد تصریح قرار داده و 

 منع را حوزه ینا در قضایی مراجع مداخله ابتدایی

 . است کرده

در رابطه با تکلیف داوران به اعمال قواعد آمره، همان 

اصول کلی که مورد اشاره قرار گرفت در حقوق ایران 

نیز قابلیت استناد دارند. لذا به منظور گریز از ابطال 

نامه داوری و گسترش قابلیت اجرای رأی یا موافقت

 انوردا ،ایران سرزمینیة گسترآرای صادره در 

اند تا رسیدگی و صدور رأی قوانین آمره و مکلف

رغم ماهیت صرفاً توافقی حقوق عمومی ایران را علی

قانون داوری  27 ۀ مفهوم قانون حاکم تحت ماد

نظر قرار  عنوان بخشی از قانون حاکم مدتجاری، به

 . (78، 1380)واحدی،دهند

صلاحیت، ابطال و این امر مانع از نظارت دادگاه بر 

سازد تا به منظور داور را ملزم می اجرای رأی داوری،

پرهیز از باطل و ممکن شدن اجرای رأی، قواعد نظم 

عمومی وحقوق عمومی را اعمال کند به نحوی که از 
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رود. در یک مرجع حقوق عمومی چنین انتظاری می

غیر این صورت فرآیند داوری به نحو درستی انجام و 

 حقوق در که امری. شد نخواهد حاصل صودمق نتیجه 

 .است شده پذیرفته نیز آمریکا

حال جدای از بحث حقوق رقابت که اکنون داوری  

موضوعاتی مانند  است. پذیری آن پذیرفته شده

گذاری برخلاف حقوق ورشکستگی شرکت سرمایه

ایران قابل ارجاع و حل و فصل از طریق داروی هست. 

ارجاع یکا منعی در حتی در حقوق انگلستان و آمر

ات دولتی و عمومی به داوری مشاهده نشده اختلاف

هم قانون داوری انگلستان خصوص در این  ت.اس

و هم قانون داوری ایالات متحده  1996مصوب 

اند که باید با توجه به خصوص سکوت اختیار کرده

های لذا دعاوی شرکت. اصل، قایل به جواز این امر شد

 ولتی و چه غیرطه انرژی چه دگذاری در حیسرمایه

)کریمی؛ دولتی قابل ارجاع به داوری است

 .(181، 1391پرتو،

از جمله موارد دخالت دادگاه در داوری در حقوق 

اعتباری قرارداد داوری است که حتی آمریکا نیز بی

ممکن است همراه با دستوراتی از طرف دادگاه هم 

 .باشد

لب اقدامات یکی از دستورهایی که ممکن است در قا

ها من رسیدگی از دادگاهمینی و موقت ضتأ

دعوا نزد  ةدرخواست شود دستور به خودداری از اقام

دادگاهی دیگر یا انصراف از پیگیری دعوای اقامه 

های برخی شده، است. این قبیل دستورات در دادگاه

از کشورها، بیشتر در نظام حقوقی عرفی، تحت عنوان 

« گیری دعواع اقامه یا پیدستورات یا قرارهای »من

 باشد. معمول می

مانند  های انگلیسی یا آمریکایی بنا به دلایلیدادگاه

شود اینکه دادگاهی که از آن درخواست دستور می

اختیار صدور چنین دستوری را دارد، دعوای اقامه 

های کشوری دیگر، طرف دیگر شده در دادگاه

کند تنگنا و مشکل می)متقاضی دستور( را دچار دعوا

دید به قصد ایجاد مانع برای طرف دیگر دعوای جیا 

بوده یا به قصد اجبار آن طرف بر عدم پیگیری یا 

مصالحه دعوایش بوده است، چنین دستوراتی را صادر 

برای مثال، ممکن است دادگاه به یک طرف  .اندکرده

دعوا دستور دهد که نباید دعوایی را که نزد دادگاه 

داوری است، ادامه  ةنامکرده و ناقض موافقت آغاز

 (.30، 2000)انرون،دهد

در خصوص موضوع مورد بحث نیز اگر دادگاه 

اعتبار یا غیر نافذ تشخیص داوری را بی ةنامموافقت

داده باشد، ممکن است به یک طرف دستور دهد که 

های اقدام دیگری در داوری به عمل نیاورد. اما دیوان

هستند و  طور معمول فاقد چنین اختیاریداوری به

اتی را نیز صادر نمایند رعایت حتی اگر چنین دستور

یا وجود ضمانت اجرای آن با تردید جدی روبه رو 

 است. لذا بیشتر این اختیارات با دادگاه خواهد بود. 

مصداق دیگر دخالت دادگاه در روند داوری پیش از »

کا این است که ممکن است شروع آن در حقوق آمری

یا حقوق  مدارک یا اموالی حفظ شودلازم باشد اسناد، 

یک طرف از ضرر و زیان غیرقابل جبران حراست و 

از نقل و انتقال اموال یک  مثال برای .حمایت شود

)خوانده( یه خارج از کشور جلوگیری شود. طرف

باره با وجود های ملی در ایندخالت و اقدام دادگاه

حم آن تنها الغای داوری یا مزانامه داوری، نهفقتموا

ر از دادگاه هیچ مرجع دیگری نیست، بلکه چون غی

 .«برای رجوع طرفین دعوا وجود ندارد
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قانون داوری  11 ةماد 2به موجب شق ب بند »

المللی در داوری یک نفره در صورت عدم تجاری بین

توافق طرفین در مورد انتخاب داور حسب درخواست 

ری در یکی از طرفین دادگاه مرکز استانی که مقر داو

تعیین نشده  آن قرار دارد و تا زمانی که مقر داوری

چنین دادگاه عمومی تهران خواهد بود. هم ةعهد بر

 هرگاه براساس روش مرضی 2 ةماد 3طبق بند 

الطرفین یکی از طرفین اقدام نکند یا طرفین و یا 

یا اینکه شخص  داوران برگزیده به توافق نرسند و

ثالث به وظیفه محوله عمل نکند هر یک از طرفین 

استان محل داوری یا دادگاه  میتواند به دادگاه مرکز

، 1391«)کریمی؛ پرتو،عمومی تهران مراجعه نماید

قانون داوری تجاری  11ماده  5 بند (. مطابق114

نامه داوری طرفین  هرگاه در موافقت» المللی بین

ف شخص لاکه در صورت بروز اختملتزم شده باشند 

نمایند و آن شخص و یا  یا اشخاص معینی داوری

اشخاص نخواهند یا نتوانند به عنوان داور رسیدگی 

ثر خواهد بود، مگر الانامه داوری ملغی کنند، موافقت

آنکه طرفین به داوری شخص یا اشخاص دیگری 

. با «تراضی کنند یا به نحوی دیگر توافق کرده باشند

حیت مرجع داوری اصل لاه به استثنایی بودن صتوج

دعاوی  های عمومی در تمامی حیت عام دادگاهلابر ص

 تو مسائل قضایی اس

ها در انتخاب داور با . مداخله دادگاه1-2-5

 تراضی طرفین 

طرفین در حل و فصل ة داوری فرآیند احترام به اراد

اختلافاتی است که در روابط آنها بوجود آمده است و 

ز طرفی وظیفه اصلی حل و فصل خصومت با ا

 ةباشد بنابراین اگر در فرآیند داوری ارادها میدادگاه

 انتخاب داور ها،آنطرفین بر این باشد که دادگاه برای 

عده نباید واجد اشکالی باشد. در القااین امر علی کند

ین دارسی ئقانون آ 455 ةماد ةهمین راستا تبصر

موارد رجوع به ة در کلی»د دارمقرر می 1379مدنی 

توانند انتخاب داور یا داوران را به داور، طرفین می

پرسش جدی   .«شخص ثالث یا دادگاه واگذار کنند

دگاه شود این است که طرفین کدام داکه مطرح می

توانند انتخاب کنند؟ آیا انتخاب دادگاه باید را می

رعایت صلاحیت ذاتی و نسبی و محلی باشد؟ یعنی 

واقع آیا موضوعی که ذاتاً در صلاحیت دادگاه  در

توانند به داوری تراضی کنند حقوقی است طرفین می

و انتخاب داور را به دادگاه انقلاب یا دادگاه نظامی 

که موضوعی که در صلاحیت نمحول کنند؟ و یا ای

باشد و طرفین در خصوص شورای حل اختلاف می

توانند آیا می ارجاع امر به داوری توافق کرده باشند

انتخاب داور را به دادگاه حقوقی بسپارند یا بالعکس 

آیا طرفین مقید به رعایت قواعد حاکم بر صلاحیت 

 توانند موضوعی کهباشند و نمیدادگاه محلی نیز می

در صلاحیت محلی دادگاه تهران است تعیین داور آن 

 رسدرا به دادگاه حقوقی اهواز بسپارند؟ به نظر می

 .ها باید قائل به تفکیک شداسخ به این پرسشجهت پ

. دادگاه صالح به انتخاب داور در فرض 1-1-2-5

 سکوت طرفین 

در فرضی که طرفین در خصوص صلاحیت دادگاه 

اما دادگاهی  ؛تراضی کرده باشندجهت تعیین داور 

که اختیار تعیین داور را دارد مشخص نکرده قواعد 

ذاتی و نسبی و محلی صلاحیت دادگاه اعم از  حاکم بر

 واقع اگرموضوعی در باید رعایت شود. یعنی در

 دادگاه حقوقی باید صلاحیت دادگاه حقوقی باشد

صلاحیت شورای حل  در اگر و انجام دهد انتخاب داور

 انتخاب و داشد شورای حل اختلاف بایاختلاف ب
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مقررات  این دادگاه برابر و تعیین داوررا انجام دهد

اقدام لازم را انجام  تواندت محلی میمربوط به صلاحی

ین دادرسی ئقانون آ 462ة دهند. در همین راستا ماد

که طرفین نسبت به صورتیدر »داردمدنی مقرر می

ضی نکرده باشند، دادگاه معینی برای انتخاب داور ترا

دادگاهی خواهد بود که صلاحیت رسیدگی به اصل 

 «.دعوا را دارد

واعد رویه داوری مصوب الگوی ق 11تا  8در مواد 

آمریکا به این موضوع اختصاص پیدا کرده  1958

که  یهنگام (1» :8 ةماد(. مطابق 1998است)روباک،

 یمقررات یحاو یلیهر توافق تکم ای یتعهد به داور

و دادگاه  رسدیبه نظر م یمصالحه کاف یبرا باشد که

 با توانندیم نیاز طرف کیشده است، هر  لیتشک

. اگر دیتلاف را به دادگاه ارسال کندرخواست، اخ

 لیدلبه طرف مقابل از پاسخ دادن به درخواست در

خواهد  میبودن مقررات فوق، دادگاه تصم یناکاف

حال حاضر توافق  در ریخ ایوجود دارد  ایگرفت که آ

سازش به  یدر مورد عناصر اساس نیطرف نیب یکاف

 میدر صورت اتخاذ تصم ةماد در شرح مندرج است

خواهد  زیآن تجو یبت، دادگاه اقدامات لازم را برامث

. در صورت مخالف، یدادرس ةادام ای لیتشک کرد

را در مدت  مصالحه دهدیدستور م نیدادگاه به طرف

اگر  (2 .منعقد کند ای لیبداند تکمکه معقول  یزمان

سازش را  ایدر مهلت مقرر به توافق نرسند  نیطرف

اه ظرف سه ماه پس بند قبل، دادگ طبق کامل نکنند

پس از  ای توافق یبرا نیاز گزارش شکست طرف

 یدر صورت وجود، در مورد داور ،یریگمیتصم

مورد درخواست هر  در شود و یدگیرس دیبا اختلاف

 9 ةمادبر اساس  .«دیکن یریگ میتصم نیاز طرف کی

خود است،  تیصلاح یکه قاض یداور وانید» نیز

که  ییابزارها ریساو  سازش آن را دارد ریقدرت تفس

طبق چنین هم .«بر آن استیمبتن تیصلاح نیا

 نیطرف نیدر صورت عدم وجود توافق ب( 1» :10 ةماد

د: اعمال خواهد ش دادگاه در مورد قانون قابل اعمال،

 خاص ایاعم از عام  یالمللنیب یهاونی( کنوانسالف

 تیبه رسم حاًیکه صر کنندیرا وضع م ینیکه قوان

( عرف ب. متخاصم یکشورها توسط اندهشناخته شد

-رفتهیپذ یعموم ةیبر رو یعنوان شاهدبه ،یالمللنیب

که توسط  یحقوق ی( اصول کلج. عنوان قانونشده به

د(  .شناخته شده است تیمتمدن به رسم یکشورها

 نیترمجرب یهاو آموزه ییقضا ماتیتصم

 یعنوان ابزار فرعبه هاملت نگاران مختلفروزنامه

 نیطرف نیاگر توافق ب (2 .یقواعد حقوق نییتع یراب

 میتصم تواندیم نیچنباشد، دادگاه هم نیچن

 . «ردیبگ

 ایسکوت  لیدلبه تواندیدادگاه نم ،11 ةمادبر اساس 

 در واقع .صادر کندی أربر عدم یمبن یاجهیابهام، نت

 یا اجمال یا نقص یا سکوت ةبهان تواند بهقاضی نمی

 حکم صدور و دعوا بهرسیدگی از قوانین تعارض

 شده شناخته حق احقاق از مستنکف والا ورزند امتناع

 .شد خواهند محکوم آن مجازات به و

 در داور انتخاب به صالح . دادگاه2-1-2-5

 مقررات از عدول و طرفین تصریح فرض

 صلاحیت

چنانچه طرفین برای انتخاب داور دادگاهی تعیین 

( ذاتی، نسبی و محلی) یتکرده باشند که فاقد صلاح

باشد آیا مرجع فاقد صلاحیت مورد نظر با این می

شود؟ در پاسخ باید دو توافق ملزم به انتخاب داور می

ها در دادگاه ةنکته را مدنظر داشت مبنای مداخل
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تعیین داور و دوم این که آیا دادگاهی که انتخاب داور 

دهد در قانون در خصوص فرآیند را انجام می

نیز بر وی بار  اوریدگی تکلیفی، جز تعیین درس

باشد؟ شود یا قضیه تنها مربوط به انتخاب داور میمی

کند در فرآیند اگر دادگاهی که انتخاب داور می

رسیدگی تکلیفی همچون رسیدگی به دعوا در فرض 

انتفای قرارداد داوری یا ابلاغ و اجرای رأی داور بر 

به انتخاب داور دست شود و دادگاه تنها وی بار نمی

رسد که انتخاب داور توسط دادگاه زند به نظر میمی

پذیر است ولی اگر فاقد صلاحیت ذاتی نیز امکان

در  دادگاه فاقد صلاحیت رسیدگی بر اصل دعوا

در تعیین داور بعد از آن دارای وظایف  صورت مداخله

شود که آن مرجع را درگیر فرآیند و تکالیفی می

در این  کند؛غ و اجرا رای داور میرسیدگی و ابلا

صورت باید توافق طرفین در انتخاب دادگاه فاقد 

 مرجع صلاحیت دار ذاتی را نادیده

توان . در پاسخ می(34، 1395نژاد،یئ)طباطباانگاشت

توانند انتخاب داور را گونه که طرفین میگفت همان

به شخص ثالث حقوقی و یا یک شخص حقیقی 

انتخاب این این راه ممنوعیتی ندارد محول کنند و در 

توانند به دادگاهی که صلاحیت ذاتی، داور را هم می

نسبی و محلی رسیدگی به اصل دعوا را ندارد، 

ویژه که قانون بر شخصی که به انتخاب بسپارند به

بعد از انتخاب داور تکالیفی بار  یازدداور دست می

را  نکرده است و در موضوع ما دادگاهی که داور

رگیر مسائل مربوط به داور انتخاب کرده دیگر د

له تمام ئشود و با انتخاب داور توسط وی مسنمی

شود و خود آغاز بر آغازهای دیگر برای آن مرجع می

نیست. با پذیرش این دیدگاه ضمن احترام به اصل 

حاکمیت اراده، داوری نظام مستقل خود را حفظ 

دلیل انگیزه  کند و از طرفی اشخاصی که به هرمی

های فاقد انتخاب داور توسط یکی از دادگاهدارند که 

دار انتخاب شود این انگیزه موجب مرجع صلاحیت

انعقاد قرارداد داوری و تشویق و ترغیب و تسهیل 

به جز اصول و مبانی داوری  شود.رجوع به داوری می

نیز چنین تفسیری را  462  ةو نیازها، اطلاق ماد

 .داردمی اقتضا

آرای دادگاه تجدید نظر  ةمجموع)با این همه برخی

بر این  (396 -397، 1392(، حقوقی)استان تهران 

باورند که امکان انتخاب دادگاهی که صلاحیت ذاتی 

ة رسیدگی به اصل دعوا را ندارد وجود ندارد. عمد

غیر از »...  ها بر این استوار است کهاستدلال آن

های دیگر اههای عمومی صلاحیت دادگدادگاه

و توسط قانون حصر شده است در نتیجه  یینااستث

-توانند دخالت کنند که قانونها تنها در اموری میآن

توان با ها اجازه داده باشد و نمیگذار صریحا به آن

گونه مراجع صلاحیت ذاتی ایجاد تراضی برای این

 (صرف نظر از دادگاه) کرد.... ولی تعیین قاضی معین

رییس  ندارد. مثلاًاب داور ظاهرا منعی برای انتخ

دادگاه استیناف تهران یا رییس دیوان عالی کشور. 

شود مذکور قطعا این استنباط می ةچنین از مادهم

توانند برای انتخاب داور دادگاهی را که طرفین می

در « انتخاب کنند که صلاحیت نسبی نداشته باشد

یشان مفهوم دهد اآورند که نشان میادامه مثالی می

ی را با صلاحیت محلی یکسان دانسته صلاحیت نسب

دار نسبی برای رسیدگی اگر دادگاه صلاحیت مثلاً، اند

-توانند بهدادگاه عمومی اصفهان باشد می یبه دعوا

جای آن دادگاه عمومی اهواز یا کرمان یا جای دیگر 

صرف نظر از این که مفهوم صلاحیت   .را انتخاب کنند

و غالب  باشدحیت محلی متفاوت مینسبی و صلا

قواعد و مقررات حاکم بر صلاحیت ذاتی بر صلاحیت 
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که دعوایی که در باشد مانند ایننسبی نیز حاکم می

صلاحیت شورای حل اختلاف است طرفین 

توانند توافق کنند که در دادگاه حقوقی مطرح نمی

ها درست است اما نه در توان گفت استدلالشود می

ذاتی غیر قابل  اه. زیرا هر چند صلاحیتاین جایگ

توافق بوده و نیز صلاحیت مراجع غیر از دادگاه 

اما این امر در مورد  ؛باشدعمومی نیازمند نص می

-که اگر هدف قانونکند و دوم اینصدق می« دعوا»

گذار این بود که تعیین داور تابع قواعد عمومی 

 462 ةنبود و ماد 462 ةصلاحیت است نیازی به ماد

در این مقال نیاز به آن همان تصریحی است که 

 چنین علت تفکیک میان موردیشود. هماحساس می

عنوان مرجع تعیین داور یس دادگاه استیناف بهئکه ر

کند و موردی که خود دادگاه استیناف یا عمل می

یکی از شعب آن مرجع تعیین داور انتخاب شده 

نظر  باشد و استدلال همگونی بهنامشخص می

 .رسدنمی

توافق نکردن طرفین در تعیین داور و . 2-2-5

 ها دادگاه ةمداخل

در » مدنی: دادرسی ینئآ قانون 460 ةمطابق ماد

مواردی که مقرر گردیده است حل اختلاف به یک 

نفر داور ارجاع شود و طرفین نخواهند و یا نتوانند در 

هر  صورت این در... «. »انتخاب داور تراضی نمایند

 با معرفی داور مورد نظر خودتواند یک از طرفین می

 نماید درخواست مقابل طرف از اظهارنامه ةبه وسیل

 را خود نظر ةاظهارنام ابلاغ ازتاریخ روز ده ظرف که

 انقضای با کهدرصورتی کند، اعلام واحد داور مورد در

 حسب تواندمی نفعذی نیاید، عمل به اقدامی مهلت،

 مراجعه دادگاه به داور تعیین برای مورد

در این صورت (. 114، 1393زاده،کند«)یوسف

گذار در راستای جلوگیری از عقیم شدن قرارداد قانون

بدون تصریح  داوری دخالت دادگاه را در این مورد

بینی کرده است. یعنی در واقع دخالت طرفین، پیش

دادگاه در جهت تکمیل قرارداد داوری و مساعدت در 

الگوی »د. در طراحی یک باشستن داوری میبه بار نش

های دادگاه را از داوری باید این نوع دخالت «کارآمد

قضایی در  ةتقویت و برجسته کرد با این همه روی

ها در تبیین مفهوم داور خصوص مداخله دادگاه

دادگاه 19 ةباشد. شعبالطرفینی متفاوت میمرضی

 98 ةشمار ةعمومی حقوقی تهران به موجب دادنام

داور که  یأدادخواست ابطال ر 11/02/1391تاریخ 

 ؛الطرفینی انتخاب شوندبرابر قرارداد بنا بوده مرضی

اما به جهت عدم توافق طرفین در انتخاب داوران 

ت ئدادگاه انتخاب داور نموده و پس از تشکیل هی

-خلاف بندهای هفت ی نمودهأداوری داوران صدور ر

جدید اما در پی ت ؛ندانسته است 489 ةماد ةگان

دادگاه تجدید  15 ةشعب ةنظرخواهی از همین دادنام

 نظر تجدید دادگاه آرای )مجموعهنظر استان تهران

ی أر ی داوران وأر (45، 1391،(حقوقی) تهران استان

دادگاه بدوی را خلاف قانون تشخیص داده است و 

با وجود شرط داوری استدلال نموده که 

ها در تعیین داور ادگاهدة الطرفینی مداخلمرضی

بلاوجه بوده و در صورت عدم تراضی طرفین به داوری 

گردد بنا به مراتب چون موضوع حکمیت منتفی می

با قبول  رای مغایر با موازین قانونی صادر گردیده

 }489{198ة و ماد 358 ةاعتراض به استناد ماد

صادر و اعلام  ی داوری...أهمان قانون حکم به ابطال ر

ی دادگاه تجدید تبیین نکرده أدر این ر .«رددگمی

است که با استناد به کدام بند و نیز با کدام استدلال 

در صورت عدم توافق طرفین در تعیین داور 

یابد و باید به اتمه میالطرفینی داوری خمرضی
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 اختلاف طرفین در دادگاه رسیدگی شود. اما احتمالاً

ست که مقرر بوده ا 489 ةماد 6مستند دادگاه بند 

داورانی صادر شده باشد که  ةی به وسیلأداشته اگر ر

ی باطل است و أی نبوده اند، رأمجاز به صدور ر

قابلیت اجرایی ندارد. به باور ما تهافت میان آرای 

ها به دو دادگاه ةها در خصوص امکان مداخلدگاهدا

بر  460و  459 ةو ماد 463 ةبرداشت مختلف از ماد

به دادگاه  459ة یقت به موجب مادگردد. در حقمی

اختیار داده شده است در هنگامی که طرفین در 

نتوانند تراضی کنند در ( ثالث)تعیین داور مشترک

و لحن  "راضیت" ةتعیین داور دخالت کند. به قرین

توان ماده و رویه متعاملین در اجتماع به خوبی می

فهمید که منظور داور ثالث در این ماده داور 

شده  نیز مقرر 463 ةماد الطرفینی است. دریمرض

گاه طرفین ملتزم شده باشند که در صورت هر»است 

ها شخص معینی داوری نماید و بروز اختلاف بین آن

عنوان داور رسیدگی د بهآن شخص نخواهد یا نتوان

کند و به داور یا داوران دیگری نیز تراضی ننماید، 

 «.خواهد بود رسیدگی به اختلاف در صلاحیت دادگاه

چگونه باید 460و 459و   463حال جمع بین مواد 

 صورت گیرد؟ 

 ةآنچه طرفین و یا دادگاه در همنگارندگان به نظر 

کنند با داور الطرفینی میموارد توصیف به مرضی

 قانون آیین دادرسی مدنی 463 ةمعین موضوع ماد

در هر دو داور به تراضی  هایی دارد.و شباهت هاتفاوت

شود و از این حیث هر دو ص میمشخ

دارد بیان می 463 ةچه مادآن .الطرفینی هستندمرضی

باشد که در الطرفینی مینوع خاصی از داور مرضی

م و مشخصات وی معلوم هنگام قرارداد داوری نا

طرفین در قرارداد به تعبیر به  چه معمولاًآن شود ومی

 در در مواردی است که کنند؛الطرفینی میمرضی

داورمشخص نشده است  «هویت»داوری ة نامموافقت

بنابراین در  .شودتوسط طرفین مشخص می و بعداً

 ةنامزمانی که طرفین داور خود را در زمان موافقت

دارند کنند و تنها اعلام مینمیداوری مشخص 

به تراضی تعیین شود در صورت اخیر روشن  (ها)داور

داوری را بیش  ةاست که طرفین حل اختلاف به وسیل

اما در مواردی که به  ؛انداز هر چیز دیگری اراده کرده

اند ظاهر آن است داوری شخص معینی توافق کرده

فصل وکه جهت اصلی ارجاع امر به داوری همانا حل

آن شخص بوده است به تعبیر یکی  ةاختلاف به وسیل

 آنة از استادان در این صورت انجام داوری به وسیل

 آرای )مجموعهباشدد داوری میشخص معین قی

، 1391،(حقوقی)تهران استان نظر تجدید دادگاه

49 .) 

عنوان داور ممکن است طرفین شخص معینی را به 

عنوان داور اب وی بهاما در زمان انتخ ؛مشخص نکنند

ها را توافق کنند که تنها همین داور اختلافات آن

این صورت قید جدیدی بر  فصل کنند که دروحل

داوری وارد شده است و موضوع مانند  ةنامافقتمو

عنوان موردی است که از ابتدا شخص معینی را به

 463 ةاند. بنابراین منظور مادداور انتخاب کرده

 ةینی است که انتخاب وی علت عمدق.آد.م داور مع

قابل  ةباشد. نکتعقد یا به تعبیری قید داوری می

ر مواردی که این است که حتی د 463 ةتوجه در ماد

داور معین نیز علت عمده عقد باشد و داور معین 

عنوان داور رسیدگی کند نیز به نخواهد یا نتواند به

اوری صرف نتوانستن و نخواستن داور معین نیز عقد د

بلکه قانون در اینجا اجازه داده است  ؛روداز بین نمی

در  که طرفین با تراضی داور دیگری را تعیین کنند.
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گذار فرض بر این گذاشته است که طرفین ننوواقع قا

اند یکی ارجاع امر به داوری دوم ارجاع دو انشاء داشته

امر به داوری شخص خاص که آنچه که در نظر 

وده است همان توافق ارجاع امر به تر بقانونگذار مهم

. زیرا در (56، 1391پارسافر، )مافی؛داوری بوده است

وری شخص صورت منتقی شدن ارجاع امر به دا

 ةنامها موافقتدمعین، برابر قواعد عمومی قراردا

که در این جا حالیدر .شدداوری بایستی منفسخ می

 یبا انتخاب داور جدید توسط طرفین و بدون انشا

جدیدی قرارداد داوری به حیات حقوقی خود  عقد

دهد و این ماده که حتی استثنایی بر قواعد ادامه می

 ةعمد دلیلشخصیت در آن عمومی قراردادهایی که 

دارای این پیام عالی و  وارد کرده است باشدعقد می

داوری  ةنامتا حد ممکن باید موافقت باشد:روشن می

داوری  ةنامها باید موافقتدادگاهرا زنده نگاه داشت و 

را به نحوی تفسیر کنند که رسیدگی به اختلاف در 

 .صلاحیت داوری باقی بماند

 . نتیجه6

 اصل داوری بر حاکم اصول ترینممه از یکی هامروز

 این باشدمی داوری جریان در هادادگاه ةمداخل عدم

 دادگاه صادره یأر ماهوی لئمساة ویژ برخی را اصل

 ورود یأر صدور از پس که معنی بدین .انددانسته

 پرتو در باید تجاری داوری به مربوط امور در هادادگاه

 داوری رأی ماهیت در هادادگاه ةمداخل عدم اصل

 ةچند مداخلرسد که هرینظر م به .شود انجام

و خلاف  ییاستثنا یامر یداور انیها در جردادگاه

و  یضرور یگفت که مسئله ا دیبا یول ؛اصل است

هم در حقوق آمریکا و  . رودیشمار مبه ریناپذاجتناب

هم در حقوق ایرتن، ارجاع تعیین داور به دادگاه بر 

گیرد. در ت و توافق طرفین صورت میاساس رضای

 به متعهد معامله، طرفین که موردی حقوق ایران در

 نکرده معین را خود اورد ولی؛ است شده داور معرفی

 داور تعیین برای نیز اختلاف بروز هنگام در و باشند

 دادگاه یا ثالث شخص به داور تعیین و نرسند توافق به

 از پس واندتمی داوری خواهان باشد نشده محول نیز

 داور معرفی ةدارند بر در که)رسمی ةاظهارنام ابلاغ

 ،سرداور، ثالث داور معرفی مورد حسب یا اختصاصی

 به تراضی یا اختصاصی داور معرفی درخواست و

 تعیین برای مقابل طرف اقدام عدم و( باشد سرداور

 که موردی چنین درهم .کند مراجعه دادگاه به داور

 داور، نفر یک به اختلاف که ندا کرده توافق طرفین،

 داور، انتخاب در نتوانند یا نخواهند و شود ارجاع

 ابلاغ از پس تواندمی طرفین از یک هر کنند تراضی

 مورد داور معرفی ةدارند بر در که)رسمی ةاظهارنام

 نظر اعلام برای مقابل طرف از درخواست و نظرشان

 ابل،مق طرف اقدام عدم و( باشد واحد داور مورد در

 .کند مراجعه دادگاه به داور تعیین برای

 . سهم نویسندگان7

همة نویسندگان حاضر در این مقاله مشارکت برابر 

 اند.داشته

 . تضاد منافع8

 تضاد منافع وجود ندارد.در این پژوهش 
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