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ARTICLE INFORMATION  ABSTRACT 
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 Background and Aim: The purpose of this article is to examine 

the cause and responsibility in the third party compulsory 

insurance law in Iran and France. 

Materials and Methods: The present article is descriptive and 

analytical, and data collection was used in data collection. 

Ethical Considerations: In this article, the originality of the 

texts, honesty and trustworthiness are respected. 

Findings: Compulsory insurance law considers it necessary to 

verify the relationship of causation in traffic accidents in various 

cases of damages caused by vehicle accidents. In French law, 

damages are divided based on the amount of influence that each 

of the factors have in causing the damage. There must be a causal 

relationship between the fault or behavior of the victim and the 

damage caused, which is a condition for the effect on the 

defendant's responsibility, and sometimes the fault of the victim 

causes the disconnection of the causal relationship between the 

damage and the action of the harmful agent and causes the victim 

to be released from All damages shall be denied. 

Conclusion: Considering the role of various factors in the 

occurrence of traffic accidents, such as lack of necessary 

attention on the road, vehicle defects and the responsibility of the 

car manufacturer for the driver's lack of caution, the relationship 

of causation in establishing fault in traffic accidents provides a 

more accurate expression of responsibility in such accidents. 
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ذار ثیرگأمسئولیت در حوادث رانندگي با توجه به عوامل مختلف ت :زمینه و هدف 

ضر حا ةبر آن از موضوعات محل بحث و اختلاف نظر است. بر همین اساس هدف مقال

انسه فر و ایران حقوق در ثالث شخص اجباری ةبیم قانون در مسئولیت و بررسي سبب

 است.

ی در گردآوری بردارشیفو از  تحلیلي است -حاضر توصیفي ة: مقالهامواد و روش

 .است شده استفادهها مطالب و داده

شده  داری رعایتدر این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت: ملاحظات اخلاقی

 است.

 از ناشي حوادث در واردشده خسارات مختلف مواد در اجباری، ةبیم قانون :هایافته

. در رانندگي را ضروری دانسته است حوادث در سببیت ةرابط احراز نقلیه، ةوسیل

رود زیان ثیری که هر یک از اسباب در وأحقوق فرانسه  نیز خسارت بر مبنای میزان ت

 ةن واردشده رابطدیده و زیابایستي میان تقصیر یا رفتار زیانشود. دارند، تقسیم مي

ت و سببیت وجود داشته باشد که این امر شرط تأثیر بر روی مسئولیت خوانده اس

ل سببیت میان زیان و فعل فاع ةدیده موجب قطع رابطگاهي اوقات تقصیر زیان

 .شود دیده از تمام خسارت محرومزیان موجب اینکهشود و بار ميزیان

نقش عوامل مختلف در وقع حوادث رانندگي از قبیل عدم  با توجه به: نتیجه

یاط راننده، دارد لازم در جاده، ایرادات خودرو و مسئولیت خودروساز و عدم احتناستنا

تری از مسئولیت در سببیت در احراز تقصیر در حوادث رانندگي بیانگر دقیق ةرابط

 کند.گونه حوادث ارائه مياین
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  مقدمه. 1

 چشمگیری طور به مدني مسئولیت اهمیت و دامنه

 از قبل است یافته افزایش اخیر سال دویست در

 علت یک عنوان به مدني مسئولیت صنعتي انقلاب

 ترافیک بخار موتورهای)نداشت چنداني اهمیتي مهم

 محصولات و .(نقلیه وسائل لوکوموتیو مدرن

 چشمگیری طور به تصادفات شدت و تعداد خطرناک،

 مدني مسئولیت توسعه عوامل این یافت افزایش

 گسترش و غفلت دکترین ویژه به داد افزایش را مدرن

 وسیله به که خطراتي برای گیرانه سخت مسئولیت

 بود شده ایجاد خطرناک فعالیتهای

یکي از مهمترین ابزارهای استفاده شده در زندگي 

روزانه ما انواع خودرو و وسایل نقلیه شخصي یا 

عمومي است که در واقع زندگي انسان هزاره سوم 

آشکارا با آنها پیوند خورده است. گسترش استفاده از 

ین وسیله در زندگي روزانه خسارات فراواني را برای ا

جامعه فراهم آورده است. به ویژه این که در موارد 

بسیار عدم توجه مناسب و کافي به علایم راهنمایي 

های به حرکت درآوردن وسیله و رانندگي و یا بایسته

شود که خساراتي گاه جبران ناپذیر نقلیه سبب مي

 گسترش دلیل ه عبارتي بهبرای افراد پدید آید. ب

 قابل آمار نیز و روزانه زندگي در خودرو از استفاده

 به ناظر قواعد مطالعه ضرورت رانندگي سوانح توجه

 آشکار سوانح این از پدیدآمده مدني مسئولیت

شود.یکي از مسائل مهم در این خصوص چگونگي مي

 جبران خسارات است. 

 روشن بیشتر جایي در ویژه به مسئله این اهمیت 

 به و خودرو دارننده یا مالک جز به فردی که شودمي

 . است درآورده حرکت به را وسیله آن راننده عنوان

آمار  بالای فوتي و مصدوم ناشي از تصادفات رانندگي 

های برون شهری و محورهای درون شهری  در جاده

که موجب خسارتهای مالي و جاني و تحمیل 

شود؛ بیانگر های بالایي بر اقتصاد کشور ميهزینه

اهمیت بررسي مسئولیت رانندگان و دارندگان وسایل 

به دلیل نقلیه و چگونگي احراز این مسئولیت است. 

فری و اهمیت امر و به منظور تحمیل مسئولیت کی

مدني به رانندگاني که در این حوادث نقش داشته و 

تاثیرگذارند و در نتیجه اصلاح رفتارنامبردگان و سایر 

اشخاصي که در این حوادث دخیل هستند از قبیل 

سازندگان ، تعمیرکاران وسایل نقلیه و محافظین 

معابرو علاوه بر این حمایت قانوني از عابرین پیاده 

مقصر و عامل حادثه  ود کاملاًحتي در مواردی که خ

اران در کشورهای ذباشند ، موجب گردیده قانونگ

مختلف در این موارد اقدام به وضع مقررات نموده که 

مطالعه تطبیقي این امر از جهت اشخاص مسئول و 

مسئولیت مدني رانندگان و سایر اشخاص از جمله 

سازندگان و تعمیرکاران وسایل نقلیه و محافظین 

حمایت های خاص قانوني از آنها مي تواند  معابر و

 مفید فایده باشد.

در خصوص رابطه سببیت و مسئولیت مدني، 

 محسني های متعددی انجام شده است: فریدپژوهش

 سببیت ای به بررسي رابطهملکوتي در مقاله نصیر و

 اند)محسنيپرداخته 1392 اسلامي مجازات قانون در

ای، در مقاله هي،ال محسن شمس (1394ملکوتي،  و

 مسئولیت دعاوی در سببیت رابطه به بررسي احراز

 اطلاعات افشای به مربوط الزامات نقض از ناشي مدني

 حقوق در تطبیقي مطالعه با بهادار اوراق بازار در

( 1399الهي،  اند)شمسفرانسه پرداخته و آمریکا

آزاده مهرپویان نیز  الیاس نوعي و رضوی، خادم قاسم
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 بي از ناشي مسئولیت در سببیت رابطه ای،مقالهدر 

 مدني مسئولیت حقوق به تطبیقي نگاهي احتیاطي؛

 رضوی، اند)خادمانگلستان را بررسي کرده و ایران

تمایز و   (1394مهرپویان،  آزاده و نوعي الیاس

های انجام شده نوآوری مقاله حاضر نسبت به پژوهش

 و سبباین است که هدف مقاله حاضر بررسي 

 در ثالث شخص اجباری بیمه قانون در مسئولیت

فرانسه است. بر اساس آنچه گفته شد  و ایران حقوق

 و سوال مقاله بدین شکل قابل طرح است که سبب

 در ثالث شخص اجباری بیمه قانون در مسئولیت

در مقایسه با حقوق فرانسه چگونه است؟  ایران حقوق

هم در حقوق »اینکه فرضیه مقاله نیز عبارت است از 

ایران و در حقوق فرانسه باید بین سببیت و خسارت 

،  به منظور بررسي سوال « بتوان رابطه برقرار کرد

مورد اشاره ابتدا بحث رابطه سببیت و مسئولیت 

 در مسئولیت و مدني مطرح شده و در ادامه سبب

ایران مورد  حقوق در ثالث شخص اجباری بیمه قانون

ته و در ادامه از رویکرد حقوق فرانسه بررسي قرار گرف

 در این خصوص بحث شده است.

 ها. مواد و روش2

ی بردارشیفو از  مقاله حاضر توصیفي تحلیلي است

 .است شده استفادهها در گردآوری مطالب و داده

 . ملاحظات اخلاقی3

داری در این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت

 رعایت شده است.

 هایافته. 4

 ثالث شخص به شده وارد خسارات اجباری بیمه قانون

 تغییر با 1395 نقلیه وسیله از ناشي حوادث اثر در

 تضمین نظریه به تقصیر نظریه از مسئولیت مبنای

 وسیله دارندگان برای بیمه نمودن اجباری و گروهي

 سببیت رابطه احراز ضرورت به مختلف مواد در نقلیه

در حقوق فرانسه  .است شده اشاره حوادث این در

معیار تقسیم مسئولیت را با توجه به درجه تقصیر در 

گرفتند اما با مرور زمان و در حال حاظر نظر مي

خسارت بر مبنای میزان تاثیری که هر یک از اسباب 

شود. بایستي میان در ورود زیان دارند، تقسیم مي

تقصیر یا رفتار زیان دیده و زیان وارد شده رابطه 

ود داشته باشد که این امر شرط تأثیر بر سببیت وج

روی مسئولیت خوانده است و گاهي اوقات تقصیر 

زیان دیده موجب قطع رابطه سببیت میان زیان و 

شود زیان دیده شود و باعث ميفعل فاعل زیان بار مي

 از تمام خسارت محروم شود.

 . بحث5

 اشخاص ،1395 سال مصوب اجباری بیمه قانون در

 قابل بدني و مالي خسارات مسئول عنوان به متعددی

 رانندگي حوادث از مصدوم اشخاص به پرداخت

 تامین صندوق گر، بیمه شرکت از. اند شده شناسایي

 ای پیاده عابر تا حادثه مسبب راننده بدني، خسارات

 این تمامي. کند مي عبور مجاز غیر های محل از که

 که موظفند راه اداره نظیر دیگری اشخاص و اشخاص

 هر مسئولیت دلیل اما کنند جبران را وارده خسارات

 مسئولیت مبنای اساس همین بر و است متفاوت یک

 حقوق در. باشد مي یکدیگر از متمایز نیز آنان مدني

 دیگری مباني تقصیر نظریه حاکمیت وجود با ایران

 از ناشي مسئولیت و تقصیر فرض خطر، نظریات نظیر

 هر مسئولیت مبنای و است شده پذیرفته غیر فعل

 سازگار مباني این از یکي با نیز فوق اشخاص از یک

 حایز منظر این از مسئولیت مبنای تبیین. است
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 یا امکان توان مي مختلف موارد در که است اهمیت

 برای. نمود بررسي را مسئولیت تحمیل امکان عدم

 لذا و است تقصیر نظریه راننده مسئولیت مبنای مثال

 و راهنمایي مقررات و قوانین تمامي رعایت فرض در

 بر حادثه مسبب راننده عنوان او، سوی از رانندگي

 مسئولیت از دلیل همین به و شود نمي بار مشارالیه

حاضر به بررسي  مقاله در الوصف مع. است معاف

 ثالث شخص اجباری بیمه قانون در مسئولیت و سبب

 شود.فرانسه پرداخته مي و ایران حقوق در

 . سبب و مسئولیت1-5

سبب در اصطلاح فلسفي به امری گویند که از 

وجودش وجود و از عدمش عدم لازم آید؛ اما در 

سبب فعلي است »های حقوقي گفته شده که نوشته

شد خسارت نیز به بار که اگر انجام نمي

( که این تعریفي 448، 1386کاتوزیان،«)آمدنمي

اند: ب آوردهنارساست. به همین جهت در تعریف سب

سبب عاملي است که هم در ایجاد حادثه زیان بار 

دخالت دارد و هم شرط ضروری آن است مگر این که 

اهمیت دخالت آن در ایجاد حادثه چندان قوی و مهم 

باشد که بتوان گفت تنهایي و قطع نظر از سایر عوامل 

ضرر را ایجاد کرده است. در تعریفي دیگر از سبب 

عاملي است که از عدم آن عدم  گفته شده که سبب

وقوع تلف و جنایت لازم آید لکن به وجود آن نیز 

آید بنابراین اگرچه آن عامل وجود جنایت لازم نمي

علت جنایت نیست اما مؤثر در وقوع آن است)صادقي، 

1394 ،85) 

یکي از شرایط تحقق مسئولیت مدني وجود رابطه 

که  معنا است نیبه ا تیرابطه سببسببیت است. 

 يمیو ضرر وارده ارتباط مستق انباریفعل ز  انیم

در حوزة  .(843، 1390سنهوری،وجود داشته باشد)

مسئولیت مدني علاوه بر احراز و اثبات فعل زیانبار و 

، وجود رابطة علیت بین فعل زیانبار یا تقصیر تقصیر

حتمي و قطعي  طهای وارده بر زیاندیده شرو زیان

لزوم برقراری رابطة  نونگذارقا .مسئولیت مدني است

 2 و 1، که از مواد ها راسببیت بین تقصیر و زیان

، به عنوان یک گرددمي مستفاد مدني مسئولیت قانون

(. 89 ،1387، زادهقاعده کلي پذیرفته است)قاسم

مقرر قانون آیین دادرسي مدني  520ماده  ن،یهمچن

در خصوص مطالبه خسارت وارده، خواهان »دارد: يم

وارده بلاواسطه  انیکه ز دیجهت را ثابت نما نیا دیبا

 میعدم تسل ایآن و  ریتأخ ایاز عدم انجام تعهد  يناش

 یدادگاه دعوا نصورتیا ریخواسته بوده است در غ

 گاميلذاضرر هن«. مطالبه خسارت را رد خواهد کرد

، یعني واسطه باشدو بيقابل جبران است که مستقیم 

زیاندیده ثابت کند که در نتیجه فعل زیانبار یا تقصیر 

پس این شرط »دیگری به او زیان وارد شده است. 

یکي از شرایط ضرر قابل جبران است که از یک سو 

احراز و اثبات آن برای جبران خسارت ضروری است؛ 

تواند در جایي که به ظاهر از سوی دیگر زیان دیده مي

، قطع و رابطه سببیت برقرار و مفروض است

گسستگي آن را اثبات کند و خود را از مسئولیت 

جبران خسارت معاف نماید. لزوم برقراری رابطه 

سببیت بین فعل زیانبار یا تقصیر و ورود ضرر به 

خواهان از آن جهت حائز اهمیت است که گاه اسباب 

یانبار دیگری نیز در ورود ضرر دخالت دارند و فعل ز

یکي از اسباب ورود زیان است نه سبب انحصاری و 

 يله هنگام متعهد(. 88 ،1387، زادهقاسم) «علت آن

از عدم انجام تعهد را  يتواند جبران خسارت ناش يم

علت  کیاز  يمطالبه کند که عدم انجام تعهد ناش

که نتوان آن را به متعهد مربوط کرد نباشد.  يخارج

که  نیاثبات ا د،یآ يبر م  يمدنقانون  227از ماده »
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بوده است  يعلت خارج کیاز  يتعهد ناش یعدم اجرا

که متعهد له ثابت کند  نیاست و هم تعهدبه عهده م

 میمستق یآن ضرر جهیکه تعهد اجرا نشده و در نت

وارده شده، متعهد مکلف به جبران خسارت  است. 

از  يتعهد ناش یثابت کند که عدم اجرا نکهیمگر ا

او بوده  اریاقتدار و اخت طهیکه خارج از ح یامر

(. تأثیر سبب در حدوث 216 ،1385 ،یيصفا) «است

نتیجه مانند تأثیر علت )مباشر( امری علمي و واقعي 

است لذا وجود یا عدم این تأثیر موکول به عرف یا 

نظر قانون گذار نیست زیرا علت بر معلول )مباشرت 

قعي بین دو یا سببیت در حدوث نتیجه رابطه وا

و زیان امری اعتباری و « فعل»پدیده مادی یعني 

گردد؛ پس رابطه استناد یک، وضعي قلمداد نمي

امری، علمي، عقلي غیر قرار دادی در زمان و مکان 

(. شرط 87، 1394ثابت و لایتغیر است)صادقي، 

ضمان تسبیب، عدواني بودن سبب است. عدوان 

ابلیت سبب وصف مادی فعل است یعني توانایي و ق

در ایراد صدمه یا خسارت غیر قانوني یا 

(؛ تحقق سبب منحصر به 90، 1394نامشروع)صادقي،

تواند است اما عدواني بودن سبب مي« فعل»انجام 

ناشي از فعل یا ترک فعل)تعدی و تفریط باشد رابطه 

استناد مجرایي برای جریان مؤثر تأثیر عوامل ایجاد 

گردد دوث معلول ميکننده رفتاری است که باعث ح

که به جهت تأثیر در نتیجه نیاز مند عواملي چون 

 526سبب و علت و تأثیر است؛ این موضوع در ماده 

 ق ما مورد تأکید مقنن بود است.

وجود  -1دلایل اهمیت رابطه سببیت عبارتند از: 

رابطه سببیت در جهت تحقق مسئولیت مدني در 

ن بارضروری کنار وجود خسارت و تقصیر یا فعل زیا

زیان دیده برای مطالبه خسارت باید اثبات  -2بوده؛ 

کند که رابطه سببیت بین خسارت وارده و عمل 

خوانده که زیان به ظاهر ناشي  -3خوانده وجود دارد؛ 

از عمل اوست باید بتواند ثابت کند که یک علت 

خارجي که مربوط به عمل او نیست موجب ایراد 

 خسارت شده است.

دلایل اختلافات موجود در احراز ضمان و یکي از »

توجه مسئولیت علاوه بر عرف انگاری استناد صعوبت 

باشد تعیین احراز رابطه در تعدد علل و اسباب مي

به  -1رابطه سببیت اغلب با دو مشکل مواجه است:

ندرت اتفاق مي افتد که حادثه یک سبب داشته باشد 

 -2کنند مي و معمولاً حادثه را عوامل متعددی ایجاد

اغلب اوقات یک حادثه به حادثه دیگر و این حادثه به 

شود و ممکن است زنجیره این حادثه سوم منجر مي

حاجي نوری، «)حوادث به یک دیگر متصل باشد

(. به ویژه در حوادث رانندگي، عوامل 62، 1389

مختلفي در ایجاد خسارت دخالت داشته و به درستي 

سبب آن بوده است، به توان گفت که کدام یک نمي

همین جهت از سوی حقوقدانان و فقها نظریات 

متعددی در خصوص اجتماع اسباب مطرح گردیده 

 است.

 نیهر حال، شناختن سبب دشوار است اما ا در

عامل به عنوان سبب  نیکه چند يزمان يدگیچیپ

سبب مسئول نمود  نییتع یشناخته شود، برا

سبب مسئول  نییتع یدانان برادارد. حقوق یشتریب

ارائه  يو قواعد گوناگون اتیاسباب متعدد نظر انیاز م

 نیبه ا  تاًیاما نها.»(463 ، 1387ان،یدادند)کاتوز

 ينم يو فلسف يعلم هینظر چیاند که ه دهیرس  جهینت

تواند به طور قاطع حاکم بر مسائل  گوناگون رابطه 

تواند به عنوان اصول راهنما  يباشد و تنها م تیسبب

ضرر رابطه  جادیکار او و ا نیب که ردیرد توجه قرار گمو
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و معقول موجود باشد چنانچه که بتوان  يعرف تیسبب

اینکه  برای .وجود دارد يدو ملازمه عرف نآ نیگفت ب

تخلف راننده موجب مسئولیت حقوقي )کیفری و 

مدني( نامبرده گردد، باید بین تخلف راننده و سانحه 

رانندگي رابطه سببیت وجود داشته باشد؛ یعني 

ای بدون تخلف راننده علت حادثه باشد. مثلاً راننده

نامه و فاقد مهارت در حال رانندگي است، گواهي

نماید. در ه او برخورد ميب قبلیکن راننده دیگر از ع

این صورت، عدم مهارت نقشي در تصادف ندارد یا 

رانندگي با وسیله نقلیه دارای عیب و نقص که عیب 

و نقص در آن مؤثر در حادثه نباشد یا سوار نمودن 

احتیاطي مسافر در بالای وانت که به علت تقصیر و بي

 ،نمودراننده دیگری که با وسیله نقلیه مذکور تصادف 

حادثه ایجاد شده و موجب فوت یا صدمات بدني 

اینجا نیز بین تخلف راننده؛ یعني  در.مسافر شده است

سوار نمودن مسافر بالای اتاق و حادثه ایجاد شده 

به  .(38 ،1391، ،عباسلو)«رابطه سببیت وجود ندارد

،  مسئولیت دارنده موجب قانون اصلاح بیمه اجباری

نوعي است و اینگونه برداشت ، مسئولیت وسیله نقلیه

نوعي است. زیرا  زشود که حتي مسئولیت راننده نیمي

، مسئولیت راننده هم به صراحت تحت در قانون جدید

 .پوشش بیمه قرار گرفته است

، در قائل به مسئولیت نوعي راننده باشیم چنانچه

، زیاندیده کافي است دعوای مسئولیت به طرفیت او

عل زیانبار و ورود ضرر را اثبات رابطه سببیت بین ف

کند یعني ثابت کند که ورود ضرر ناشي از وسیله 

نقلیه بوده و ارتکاب تقصیر یا عدم آن از سوی راننده 

. تاثیری در تحقق مسئولیت مدني وی نخواهد داشت

چنانچه معتقد به سکوت قانونگذار در خصوص  لیکن

، باید مبنای مسئولیت راننده در قانون اصلاحي باشیم

گفت کماکان مسئولیت راننده با توجه به قواعد 

، مبتني بر تقصیر است و زیاندیده باید علاوه عمومي

، تقصیر راننده را نیز اثبات بر اثبات رابطه سببیت

اغلب موارد رابطه سببیت رکن اصلي تحقق  در  کند

مسئولیت است اماّ تقصیر چنین نیست بلکه در 

یان محقق است بدون مواردی، مسئولیت عامل ز

در مورد نظریات  اینکه تقصیری مرتکب شده باشد.

مبتني بر مسوولیت محض، هر چند در نظریه خطر 

و تضمین  حق، عنصر تقصیر کم رنگ شده است، 

ولي لزوم احراز رابطه سببیت در این موارد همچنان 

ی غرامت از سوی زیان پابرجاست و امکان مطالبه

ها در ورود زیان تقصیر آندیدگان  با اثبات عدم 

 میسر مي باشد. 

 اجباری ةبیم قانون در مسئولیت و . سبب2-5

 ایران حقوق در ثالث شخص

با تصویب قانون بیمه اجباری مسئولیت مدني 

دارندگان وسائل نقلیه موتوری زمیني در مقابل 

ای بر مسئولیت ویژه 1347شخص ثالث در سال 

شد که در قوانین  محافظ و دارنده این وسیله تحمیل

پیشین سابقه نداشت و این حکم استثنایي بر قاعده 

کلي ماده یک قانون مسئولیت مدني اعلام 

 1387(. در سال 603-604، 1387شد)کاتوزیان، 

این قانون مورد اصلاح قرار گرفت و تغییراتي در آن 

 20حاصل شد و در آخرین اصلاحات قانون در 

ون بیمه اجباری به نام قان 1395اردیبهشت سال 

خسارات وارد شده به شخص ثالث در اثر حوادث 

ناشي از وسایل نقلیه تغییر نام داد و در برخي مواد 

آن نیز تغییراتي به وجود آمد. البته بررسي این 

 طلبد.تغییرات، تحقیقي دیگر را مي
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تحولات حوادث رانندگي از یک سو به سمت جبران »

فراتر از تقصیر به خسارت زیان دیده بوده و نظرات 

طور عمده بر آن حاکم است و از سوی دیگر حذف 

قانون جدید  2تعهد به جبران خسارت از قلمرو ماده 

، بررسي این قسم مسئولیت در 1395 /20/2مصوب

عرض دیگر موارد مسئولیت احکام قانون مجازات 

و ابتنای آن بر مبنای فقهي انتساب  1392اسلامي

نندگي از مجرای اتلاف و حادثه و بررسي حادثه را

 1392قانون مجازات 2ماده  2تسبیب و مفاد تبصره 

که مسئولیت دارنده وسیله نقلیه را مانع از مسئولیت 

شخصي که حادثه منسوب به فعل یا ترک فعل اوست 

داند و در واقع بیانگر آن است که مبنای نمي

باشد؛ همگي مسئولیت همان صدق عرفي انتساب مي

حاق مبنای مسئولیت ناشي از حوادث دلالت بر ال

رانندگي به سایر موارد و در واقع اعمال مبنای عمومي 

، 1390خدابخشي،«)مسئولیت در حقوق ایران دارد

این امر، به ویژه هنگامي تقویت (. »113 – 114

شود که بدانیم کارشناسان متخصص هنگام مي

بررسي حادثه و قضات هنگام رسیدگي در اغلب 

د ارتکاب نوعي از بي احتیاطي و عدم موارد، شاه

رعایت ضوابط راهنمایي و رانندگي هستند. حضور 

بیمه، انگیزه محکومیت مسئول حادثه و جبران 

خسارت زیان دیده را افزایش داده و ثمره تمایز دو 

نوع مسئولیت مسئولیت مبتني بر تقصیر و مسئولیت 

کند؛ به نحوی که در مبتني بر خطر را کم رنگ مي

ای بدون جبران باقي غلب موارد کمتر زیان دیدها

شود هدف ماند به همین علت است که گفته ميمي

اصلي قوانین ویژه مسئولیت رانندگي، رهایي از 

قیدهای اصل تقصیر و ایجاد مسئولیت محض به سود 

، 1387کاتوزیان،«)های رانندگي استقرباني حادثه

ی برای (. ایران با تصویب قانون بیمه اجبار605

تعیین مسئولیت ناشي از رانندگي به دنبال بیمه 

اجباری و حمایت از زیان دیده با تأسیس صندوقهای 

توان گفت تأمین اجتماعي است. در این صورت مي

که مبنای مسئولیت مدني رانندگان نظریه تضمین 

(؛ خسارت و 74، 1395جمعي)صفایي؛ رحیمي،

ان یافته، توزیع زیان بوده و چون این موضوع سازم

مسئولیت »منظم و خودگردان است آن را سامانه 

اند )صفایي؛ اورک بختیاری، نامیده« مدني جمعي

1393 ،31 .) 

 1395 مصوب اجباری بیمه جدید قانون وضع هدف

 بیمه طریق از ثالث اشخاص به وارد خسارات جبران

 نظریات همه بین از گروهي تضمین و نظریه است

 با میتواند که است مبنا بهترینعنوان  به مختلف

 جهت به مقنن. سازگار باشد مذکور قانون فلسفه

 نظریه از حوادث رانندگي زیاندیده از بیشتر حمایت

 و عدول کرده مدني قانون 335 ماده موضوع تقصیر

 نظریه به1392ققانون مجازات اسلامي  528 ماده در

 تقصیر بر خطر نظریه برتری. آورده است روی خطر

 اصلي هدف تأمین و زیان دیده از حمایت حیث از

 است، زیاندیده جبران زیان همان که مدني مسئولیت

 نبوده زیان تقصیر عامل اثبات به نیازی که است این

 رابطه سببیت احراز و وی به ضرر انتساب صرف و

 در مباشرت باب از راننده مسئولیت .کندمي کفایت

 است دلیل همین به و است ورود ضرر و حادثه وقوع

 را حادثه مسبب برای راننده مسئولیت مقنن، که

 بیمه به مکلف صرفاً دارنده. است کرده پیشبیني

 پرداخت باب از و مسئولیتي است نقلیه وسیله کردن

 قانون مواد در همه. ندارد را راننده جانب از خسارت

 از و بدني مالي خسارات جبران برای اجباری، بیمه

 شده صحبت صندوق یا حادثه مسبب یا و و بیمه گر
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 دارنده به مذکور خسارات جبران مادهای هیچ و در

 .نشده است واگذار

 . نقش سبب در مسئولیت1-2-5

 ثالث شخص اجباری بیمه قانون 2 ماده مطابق

 موضوع نقلیه وسایل دارندگان کلیه:»1395مصوب

 حقوقي یا حقیقي اشخاص اینکه از اعم قانون این

 خسارت قبال در را خود نقلیه وسایل مکلفند باشند

 به مذکور نقلیه وسایل حوادث اثر در که مالي و بدني

 مندرج مقدار به حداقل شودمي وارد ثالث اشخاص

 مجوز که ایبیمه شرکت نزد قانون این( 8) ماده در

 باشد، داشته مرکزی بیمه از را رشته این در فعالیت

 دارنده مسئولیتمطابق ماده مذکور، « .کنند بیمه

نیست.  حادثه اصلي مسبب شخص مسئولیت مانع از

ماده مذکور، لزوم تحصیل  2گذار در تبصره قانون

انتساب ضرر به فعل یا ترک فعل فاعل زیان را بیان 

نموده و مسئول پرداخت خسارت را بیمه گر از محل 

بیمه نامه وسیله نقلیه تعیین کرده است که بیانگر 

مسئولیت بوده و به آن اشاره تحول مبنای 

 (.19، 1399پور، شد)اکرمي؛ بستاني

 اجباری بیمه قانون 3در همین حال بر اساس ماده 

دارنده وسیله نقلیه : »1395 مصوب ثالث شخص

مکلف است برای پوشش خسارتهای بدني وارد شده 

به راننده مسبب حادثه، حداقل به میزان دیه مرد 

مسلمان در ماه غیر حرام، بیمه حوادث اخذ کند 

مبنای محاسبه میزان خسارت قابل پرداخت به راننده 

مسبب حادثه معادل دیه فوت یا دیه و یا آرش جرح 

خسارت بدني به مرد مسلمان در ماه  در فروض ورود

باشد. سازمان غیر حرام و هزینه معالجه آن مي

پزشکي قانوني مکلف است با درخواست راننده مسبب 

حادثه یا شرکت بیمه مربوط، نوع و درصد صدمه 

در این «. کند...بدني وارد شده را تعیین و اعلام مي

میزان  ماده دارنده مکلف به بیمه وسیله نقلیه خود به

حداقل دیه کامل مرد مسلمان در ماه غیر حرام شده 

است؛ که میزان آن هر ساله توسط کارشناسان 

محاسبه و در اختیار قوه قضائیه جمهوری اسلامي 

 گیرد تا اعلام رسمي و به اجرا درآید.ایران قرار مي

 مصوب ثالث شخص اجباری بیمه قانون 4ماده 

است اما  در خصوص مسئول پرداخت خسارت1395

این »در بند الف در قسمت اخیر این بند آمده که: 

های کیفری راننده مسبب حکم، نافي مسؤولیت

حادثه نیست. به این معنا که هر چند اگر بیمه  یا 

صندوق مسئول پرداخت خسارات از محل بیمه نامه 

باشد اما اگر با توجه به نظرات دارنده وسیله نقلیه مي

سببي راننده و انتساب  کارشناسي و قاضي نقش

نتیجه فعل زیان بار و مجرمانه به وی تعیین گردید 

مسئولیت کیفری این انتساب مجرمانه بر عهده راننده 

 خواهد بود.

 ثالث شخص اجباری بیمه قانون 14بر اساس ماده 

در حوادث رانندگي منجر به جرح یا : »1395 مصوب

فوت که به استناد گزارش کارشناس تصادفات 

هنمایي و رانندگي یا پلیس راه، علت اصلي وقوع را

تصادف یکي از تخلفات رانندگي حادثه ساز باشد 

بیمه گر مکلف است خسارت زیان دیده را بدون هیچ 

شرط و اخذ تضمین پرداخت کند و پس از آن 

تواند به شرح زیر برای بازیافت به مسبب حادثه مي

دثه ساز، منظور از تخلفات رانندگي حا« مراجعه کند.

تخلفاتي است که در تصویب نامه هیئت وزیران به 

( قانون اصلاح قانون بیمه 5استناد تبصره ماده )

اجباری مسئولیت مدني دارندگان وسایل نقلیه 

موتوری زمیني در مقابل شخص ثالث تعیین گردیده 
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و در نتیجه ارتکاب راننده به این تخلفات منجر به 

ا به گزارش کارشناس وقوع حادثه گردیده است و بن

تصادفات راهنمایي و رانندگي یا پلیس راه علت اصلي 

وقوع تصادف رابطه سببي بین فعل زیان بار راننده و 

وقوع نتیجه حادثه( احراز و راننده مسبب حادثه اعلام 

شده است؛ که در اولین حادثه ناشي تخلف حادثه 

ساز راننده مسبب در طول مدت بیمه نامه معادل دو 

( از خسارتهای بدني و مالي پرداخت 2/5نیم درصد )و 

 شود. شده مکلف به پرداخت خسارت مي

 دیده زیان . دخالت2-2-5

به طور کلي تقصیر که شامل تعدی و تفریط است 

مبنای مسئولیت شناخته خواهد شد البته بایستي 

عنوان کرد: حوادث زیان باری که از نظر عرف احتمال 

شود برود و قابل پیش بیني باشد تقصیر نامیده مي

ولي اگر آن حادثه از نظر عرف زیان بار به حساب 

در این صورت سبب نیاید اما اتفاقاً ورود زیان شود 

کند اما شود و ایجاد مسئولیت هم نميمحسوب نمي

توان مطرح کرد این است که در بعضي انتقادی که مي

از موارد عواملي که موجب به وجود آمدن ضرر 

شود آن قدر پیچیده و مبهم است که میان سبب مي

اصلي با سبب متعارف بسیار دشوار است و به همین 

ادگاهها روش ثابتي در مقابل شود ددلیل موجب مي

هاست نداشته حوادث مشابهي که پیش روی آن

(.  به طور کلي مطابق قانون 1378باشند)کاتوزیان، 

بیمه اجباری ، دارنده هر وسیله مسئول تمام خسارات 

وارده به دیگری است. حال به ذکر چند نمونه رأی 

پردازیم در تصادف یک آمبولانس و کامیون معلوم مي

احتیاطي راننده شود که علت تصادف تنها بيمي

کامیون،  به همین دلیل کل زیان بر راننده کامیون 

شود یا در تصادفي که میان کمپرسي و تحمیل مي

میني بوس رخ داده است که در آن میني بوس به 

سمت چپ کمپرسي تجاوز نموده است نتیجه آن که 

؛ تمام خسارت بر راننده کمپرسي تحمیل خواهد شد

چنین آمده  6/7/92یا مثلاً در رأی وحدت رویه مورخ 

چنان چه قتل خطئي باشد و کسي که ارتکاب :»است 

قتل به او نسبت داده شده گونه خلافي مرتکب نشده 

باشد و وقوع قتل هم صرفاً به لحاظ تخلف مقتول 

با این حال رویه «. »باشدباشد راننده مسئول نمي

، به تاریخ 7/5493ی شماره قضایي ایران)نظریه

اداره حقوقي قوه قضائیه( به سمت  1359 /11/11

نظریه تقصیر تمایل دارد و هم چنین اداره حقوقي 

قوه قضائیه نیز این باور است قانون بیمه اجباری 

دارندگان وسایل نقلیه موتوری زمیني در مقابل 

اشخاص ثالث بر اساس تقصیر وضع گردیده 

ا در عمل تفکیک (؛ ام80، 1379خدابخشي،«)است

میان دارنده و راننده و جمع میان قواعد مختلف اجرا 

 شود.نمي

به اعتقاد برخي از اساتید حقوق بایستي با توجه به 

میزان سهمي که هر یک از افراد در ورود خسارت 

دارند، مسئولیت را تقسیم کرد)صفایي و 

 ایران حقوقي مباني با دیدگاه (. این1397همکاران،

 حقوق در تضامني مسئولیت که چرا است سازگارتر

 شخص هر که است آن اصل و است اصل خلاف ایران

عمل خویش صادر شده  از که است خساراتي مسئول

است و تقسیم خسارت در حقوق ایران به طور مساوی 

( و این ماده 95، 1390پذیرفته شده است)دیلمي، 

منافاتي با نظریه مذکور ندارد و در زماني از نظریه 

توان استفاده و استناد کرد که میزان تأثیر مذکور مي

 هر یک از اسباب را نتوان اثبات نمود.
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طرفداران این نظریه بر این باورند که هر سبب با 

توجه به میزان تاثیری که در ورود ضرر داشته است 

شود. )سراج، پیشین( اما به این مسئول شناخته مي

را که یکسری از دیدگاه ایرادهایي وارد آمده است چ

توان به درستي تجزیه نمود مانند زیانها را نمي

جراحت، مرگ، لطمه به حیثیت و آبرو و هم چنین 

احتمال دارد درصد تاثیری که هر یک از اسباب دارند 

از مجموع کل ضررهایي که ایجاد شده بیشتر باشد 

که در این صورت میان علت و معلول تناسبي برقرار 

توانیم (. اما برداشتي که مي1378ن، شود)کاتوزیانمي

از این نظریه داشته باشیم عدالت و تقسیم عادلانه 

 مسئولیت است. 

دارد در قانون مسئولیت مدني بیان مي 14ماده 

خصوص میزان مسئولیت یک از افراد به چگونگي 

دخالت آنها در ایجاد ضرر توسط دادگاه تعیین شود. 

مربوط به رابطه به حقوقدانان زمینه راه حلهای 

اند ولي سببیت مستقل و واحدی دست پیدا نکرده

بعضي از حقوقدانان نظریه متعارف و اصلي را به 

اند. ولي ای که قبول دارند معرفي نمودهعنوان نظریه

توان از ا قاعده کلي دست یافت و بایستي باز هم نمي

ها عنوان کرد که قضات باید در هر مورد که به آن

کنند با در نظر گرفتن اوضاع و احوال مراجعه مي

حادثه زیان بار به دادرسي بپردازند زیرا به تنهایي هر 

ها پاسخ گو نیستند ولي آن چه که د یک از نظریه

ها نقش مهم و اساسي در تعیین سبب ی نظریههمه

توان گفت برای تعیین مسئول دارد تقصیر است و مي

عرفي است سبب مسئول عامل اصلي و مهم انتساب 

 که با نظریه تقصیر سازگاری دارد.

. سبب و مسئولیت در حوادث رانندگی در 3-5

 حقوق فرانسه

حوادث مربوط به رانندگي حقوق فرانسه در سال 

 Tune، با توجه به نظریاتي که آندره تنک)1985

Andre)  که یکي از حقوقدانان مطرح در کشور

نون شامل فرانسه است، به وجود آمده است، که این قا

تمام وسایل نقلیه موتوری زمیني به غیر از قطار راه 

های مخصوصي آهن و ترامواهایي که بر روی راه

(. این 169، 1380باشد)غمامي،کنند، ميحرکت مي

قانون به دنبال بیان قواعد مسئولیت مدني و بررسي 

علل و اسباب زیان نیست بلکه بیشتر به دنبال جبران 

یده و ایجاد یک نظام جبران کامل خسارت زیان د

قواعد مسئولیت  1986خسارت مستقل است. از سال 

مطلق در خصوص مسئولیت ناشي از تصادفات وسایل 

نقلیه حاکم شده است به موجب این مقررات ، عابرین 

پیاده ، دوچرخه سوار و مسافریني که از حوادث فوق 

دچار خسارت مي شوند حق جبران خسارت دارند . 

ا راننده وسیله نقلیه صرفاً وقتي میتواند از دارنده ی

مسئولیت رهایي یابد که اثبات نماید فعل عمدی یا 

تقصیر نابخشودني خوانده علت انحصاری حادثه بوده 

 است .

 خوانده:»، 1985ژوییه  5قانون  6تا  3طبق مواد 

 دیدهتواند برای رد یا کاهش جبران خسارت زیانمي

د. در نظامي که مبتني بر حق ، به تقصیر او استناد کن

اثر دیدگان است، این معافیت بر جبران خسارت زیان

شود دیده باید استثنا باشد. زیرا باعث ميتقصیر زیان

که حقي که اصولاً بر اساس قانون، شناخته شده 

طور کامل یا جزیي زایل شود. وقتي که این است، به

 بیني شده باشد،محرومیت از جبران خسارت پیش

دیده جلوه بیشتر به صورت مجازات خصوصي زیان

کند. لذا باید شرایط احراز آن را به صورت مضیقّ مي

 .«ارزیابي کرد
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 را ایپیچیده و متنوع رژیم زمینه این در قانون

 «تبعیض» گاهي تنوع، این که است کرده ساماندهي

( مبنای این 338 ، 1384، وینه.)است شده دانسته

، درجه تقصیر دیدهتنوع، خسارات وارده، وضعیت زیان

یافته و حتي تأثیر سببي آن در ایراد خسارت ارتکاب

دیدگان مستقیم و است. نخستین تفکیک، میان زیان

گیرد. در مورد دیدگان غیرمستقیم صورت ميزیان

دیدگان مستقیم، قانون، خسارات را بر حسب زیان

جبران »کند و نخست ا تقسیم ميهماهیت آن

خسارات وارده »و « خسارات ناشي از آسیب به شخص

کند. جا دارد که برای را از هم تفکیک مي« به اموال

دیدگان غیرمستقیم نیز جایگاه جبران خسارت زیان

خاصي در نظر گرفته شود. رژیم جبران خسارت 

دسته اخیر، مستقیماً مبتني بر ماهیت خسارت وارده 

ها به طور کامل تعیین ست و قانون در مورد آننی

 تکلیف نکرده است.

 دیده. نقش زیان1-3-5

هر گاه  فرانسه مدني قانون 3به طور کلي مطابق ماده 

زیان دیدگان به غیر از رانندگان وسیله نقلیه، به 

توان به تقصیر زیان شخصیت آنان آسیبي برسد، نمي

قابل چشم دیدگان استناد کرد، مگر تقصیر غیر 

هم چنین قانون   پوشي که علت منحصر حادثه باشد.

بیان نموده است که در صورتي که به  3گذار در ماده 

سال یا بیشتر  16تر از ها کمزیان دیدگاني که سن آن

سال باشد یا با هر سني در هنگام حادثه دچار  70از 

 70محجوریت دائمي یا معلولیت جسماني بیش از 

تي وارد شود در هر حال باید درصد شود، خسار

هایي که به شخصیت اشخاص جبران شود اما زیان

شود در صورتي که زیان دیده از روی عمد به وارد مي

دنبال آن باشد، دیگر قابل جبران نیست. با توجه به 

قانون بیمه، هر گاه زیان ناشي از عمد زیان دیده باشد 

 در این صورت حتي از صندوق تضمین خسارت نیز

باشد. در خصوص خسارت مالي، قابل جبران نمي

های وارد شده بر تقصیر زیان دیده در خصوص زیان

اموال، باعث کاهش و حتي به طور کامل از جبران 

توان گفت گردد، بنابراین ميخسارت محروم مي

خسارات وارد بر اموال مشمول قواعد عمومي 

مسئولیت است. در خصوص تصادم دو وسیله نقلیه، 

ر یک از دارندگان مسئولیت جبران کامل خسارت ه

طرف مقابل را دارد، این موضوع مورد قبول بیمه 

نیست اما به نفع زیان دیدگان است)لي تورنو؛ 

 (.  731، 1996کادیت،

دیده غیر راننده که آسیب برای آن که تقصیر زیان

جسماني دیده است، مانع جبران خسارت او شود، این 

این تقصیر، نابخشودني باشد بلکه  کند کهکفایت نمي

بنابراین «. سبب انحصاری حادثه باشد»به علاوه باید 

دو شرط مذکور باید همراه با هم وجود داشته باشند 

و دیوان کشور، تحقق دو شرط را کنترل 

شود که نخست ملاحظه مي(. 1384)بادیني،کندمي

شده باشد. « حادثه»تقصیر نابخشودني باید سبب 

ن اگر در تحقق حادثه نقش سببي نداشته بنابرای

باشد، دیگر چندان اهمیتي ندارد که صرفاً تأثیری بر 

اما مشکل این شرط این است  خسارت داشته باشد. 

« انحصاری»که چه معنایي را باید برای مفهوم سبب 

رسد که تقصیری حادثه قائل شد. نخست به نظر مي

وجود آورده  که برای خوانده، شرایط قوه قاهره را به

تواند به عنوان سبب انحصاری حادثه باشد، مي

شناخته شود. برخي از آرای صادره نیز همین نکته را 

تأیید کردند. اما خیلي زود رویه قضایي لازم دانست 

دیده، تقصیر خوانده را که تقصیر نابخشودني زیان
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اثر ساخته باشد و به این ترتیب به احراز این امر بي

. بنابراین همین که خوانده مرتکب تقصیر اکتفا کرد

دیده را توان تقصیر زیانسببي شده باشد، دیگر نمي

دانست. برعکس، آرایي که « انحصاری»سبب 

کنند، عدم دیده را از جبران خسارت محروم ميزیان

گیری قابل پیشارتکاب تقصیر از سوی خوانده یا غیر

را مبنا قرار  دیدهناپذیری عمل زیانبینيبودن و پیش

دهند. چنین چیزی یادآور قوه قاهره است، بدون مي

زمان با هم فراهم باشد. آن که شرایط قوه قاهره، هم

رفت، به نظر خلاف آنچه گمان ميدر هر حال، بر

رسد که ضرورتي داشته باشد برای آن که سبب، نمي

های قوه قاهره انحصاری محسوب شود، از ویژگي

نکته آخر این که تقصیر نابخشودني  برخوردار باشد. 

که سبب انحصاری خسارت باشد، اگر تنها تقصیر 

کم تقصیری است که موجب حادثه نباشد، دست

اثر گونه تقصیر خوانده را در ایجاد حادثه بيهر

 سازد. مي

 . معیار تقسیم مسئولیت 2-3-5

زماني که دو وسیله نقلیه با یک دیگر تصادم کنند و 

ه مقصر باشند در این صورت هر دو هر دو رانند

مسئول جبران خسارت خواهند بود ولي در خصوص 

تقسیم مسئولیت بایستي مواردی را کشور فرانسه 

مورد بررسي قرار داد.  در حقوق فرانسه در یک حالت، 

اماره یا فرض مسئولیت در مسئولیت ناشي از اشیاء 

تحت حفاظت انسان مورد قبول واقع شده 

 (. یعني یک عامل خارجي غیر1974است)استارک،

قابل پیش بیني و غیر قابل اجتناب سبب ورود 

خسارت بوده باشد. در خصوص تصادم دو وسیله نقلیه 

شود به دلیل تعارض دو اماره، هر دو اماره منتفي مي

ق.م.ف که مربوط به  1382و باید مطابق ماده 

مسئولیت مبتني بر تقصیر است مراجعه کرد و اگر 

ادم دو وسیله نقلیه، یکي از رانندگان مرتکب در تص

گیرند و تقصیر شده باشد، وی را مسئول در نظر مي

عالوه بر آن که خسارات وارده به خود را بایستي 

جبران نماید، بایستي به جبران خسارت طرف دیگر 

ی اوست بپردازد و هر گاه هر دو طرف نیز که بر عهده

جه به شدت و مقصر شناخته شوند مسئولیت با تو

ضعف تقصیر بایستي تقسیم شود و هر گاه حادثه 

ناشي از قوه قاهره )حوادث غیر مترقبه( یا علت آن 

نامشخص باشد یا تقصیر هیچ یک از طرفین ثابت 

های وارد نشود، در این صورت هر طرف بایستي زیان

به خود را متحمل شود، امروزه این نظر در فرانسه 

های استیناف و هم دادگاه متروک است ولي برخي از

 28چنین در رایي که شورای دولتي فرانسه در تاریخ 

مربوط  1967ژوئیه  7قانون  2و در ماده  1946ژوئن 

راجع به  1934ژوئیه  5به حوادث دریایي و قانون 

کنند و مورد قبول ای بدان اشاره ميتصادم رودخانه

وارد در حالت دوم، در برخي م .ها قرار گرفته استآن

ممکن است تقسیم مسئولیت بر اساس میزان 

خطرهای ناشي از دو وسیله نقلیه صورت گیرد. بدین 

تر بایستي معني است که وسیله نقلیه خطرناک

مسئولیت بیشتری را تحمل نماید یعني هر وسیله 

کند باید مسئول نقلیه با توجه به خطری که ایجاد مي

بسیاری از شناخته شود که این دیدگاه مورد قبول 

علمای حقوق و دادگاههای فرانسوی است و این نظر 

دارد که تقسیم مشابه نظری است که عنوان مي

مسئولیت بایستي به نسبت تأثیر عمل یکي از اسباب 

متعدد در میزان خسارت صورت پذیرد که این دیدگاه 

 تری دارد.در فرانسه طرفداران کم
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شاره نیز اعمال همزمان دو اماره مسئولیت مورد ا

یعني هر گاه دو وسیله نقلیه با یک دیگر . ممکن است

تصادم نمایند دارنده یا راننده ه از آنها در مقابل 

دیگری مسئول جبران کامل خسارت است مگر آن 

که حادثه ناشي از تقصیر باشد و تقصیر هم برای او 

 قابل اجتناب و غیر قابل پیش بیني باشد و هم چنین

فعال داشته باشد. این مفهوم از  در حادثه نقش غیر

در آراء دیوان تمیز فرانسه منعکس شده  1940سال 

، 1945ژانویه  23است رأی شعبه مدني، مورخ 

برخورد یک موتور سیکلت با یک اتومبیل که به طور 

عادی و منظم در سمت راست در حرکت بوده است 

مطرح شده که دیوان نقش اتومبیل را غیر فعال تلقي 

به عدم مسئولیت دارنده آن حکم کرده است. کرد و 

اشاره شده؛ بدین معني  در بعضي آراء مفهوم عادی

که اگر عملشي ء تحت حفاظت عادی باشد مسئولیت 

متوجه دارنده آن نیست و هم چنین دیوان عالي 

کشور فرانسه، این نظر را به صورت رویه قضایي پایدار 

در آورده است و جزء حقوق موضوعه محسوب 

این رویه به  .(2018فرانسوا و همکاران، شود)ترهمي

سود وسایل نقلیه سبک در مقابل وسایل نقلیه 

سنگین و به زیان وسیله نقلیه ارزان قیمت در صورت 

تصادم با وسیله نقلیه گران قیمت است. دلیل آن که 

دیوان کشور فرانسه نظریه مذکور را قبول کرد آن 

است که هدف آن کمک به زیان دیده است و بیمه 

کند و تحمیلي بر ان ميگر خسارت طرفین را جبر

وارد کنندگان زیان و دارندگان وسیله نقلیه ارزان وارد 

نخواهد شد و این نکته را بایستي افزود که رویه 

مذکور مربوط به مسئولیت راننده و دارنده هر یک از 

دو وسیله نقلیه در مقابل دیگری است و خساراتي که 

ها شود طرفین نسبت به آنبه اشخاص ثالث وارد مي

  مسئولیت تضامني دارند.

 . نتیجه6

سبب و مسئولیت در حقوق ایران،  خصوص در

 دارد وجود متفاوتي احکام ایران حقوق در خسارت

 تقسیم نظریه دارد بیشتری طرفدار که چه آن اما

 ابتدا در فرانسه حقوق در است. تساوی به مسئولیت

 تقسیم معیار که است بوده آن بر قضایي رویه

 نظر در تقصیر درجه به توجه با را مسئولیت

 خسارت حاظر حال در و زمان مرور با اما گرفتندمي

 ورود در اسباب از یک هر که تاثیری میزان مبنای بر

در حقوق فرانسه در . شودمي تقسیم دارند، زیان

مواردی که حادثه رانندگي منحصراً ناشي از فعل 

دیگری رانندگي است مشروط بر اینکه عامل یا عوامل 

در آن تأثیر نداشته و همچنین زیان دیده خود در 

ایجاد حادثه مشارکت نداشته باشد راننده خواه مقصر 

و خواه بدون تقصیر به موجب قاعده اتلاف دارای 

مسئولیت مدني خواهد بود و در صورت مباشرت در 

حادثه علاوه بر جبران خسارت وارده مضافاً دارای 

تضاء حادثه نیز است. مسئولیت کیفری در صورت اق

لکن در صورتي که نتوان بین خطای راننده و حادثه 

رانندگي رابطه سببیت برقرار نمود به دلیل عدم 

انتساب حادثه به نامبرده مسئولیتي در بین نخواهد 

بود. دارنده خودرو نیز باید تنها از عهده پرداخت حق 

بیمه برآید و بیش از آن مسئولیتي ندارد. در فرانسه 

قواعد مسئولیت مطلق در تصادفات وسایل نقلیه با 

عابرین پیاده حاکم شده است . به موجب این مقررات 

، عابرین پیاده که از حوادث فوق دچار خسارت مي 

شوند حق جبران خسارت دارند .دارنده یا راننده 

وسیله نقلیه صرفاً زماني مي تواند از مسئولیت رهایي 

مدی یا تقصیر نابخشودني یابد که اثبات نماید فعل ع

خوانده علت انحصاری حادثه بوده است. در حقوق 
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تواند از ورود ایران، در بعضي موارد، زیان دیده مي

خسارت و هم چنین گسترش خسارت جلوگیری کند 

ولي در این خصوص کوتاهي کند، در این صورت به 

طور قطع حق مطالبه خسارت را ندارد اما در حقوق 

ل آن که اقداماتي بایستي جهت فرانسه به دلی

جلوگیری از ورود خسارت و گسترش آن توسط زیان 

دیده قابل پیش بیني است، بنابراین خسارت قابل 

تقلیل برای قابل مطالبه بودن، خیلي بعید به نظر 

رسد. در گذشته در حقوق فرانسه، تقصیر زیان مي

شد دیده یا دخالت او در ورود زیان، موجب مي

ر کامل از مطالبه خسارت معاف شود شخص به طو

اما اکنون، تقصیر زیان دیده رافع مسئولیت عامل 

زیان نیست و موجب محرومیت کامل زیان دیده از 

شود بلکه با توجه به مورد، دریافت خسارت نمي

شود، که این موجب کاهش مسئولیت عامل زیان مي

دیدگاه در حقوق ایران مورد پذیرش قرار گرفته است 

رگاه ثابت شود که زیاني که ایجاد شده است با و ه

توجه به قاعده سببیت قابل انتساب به هر یک از 

عامل زیان و زیان دیده است، هر دو مسئول شناخته 

خواهند شد و به میزان مسئولیت زیان دیده، از میزان 

شود و هم چنین اگر ثابت شود با عامل زیان کم مي

یان تقصیری مرتکب وجود تقصیر زیان دیده، عامل ز

شده است که علت اصلي و منحصر در ورود خسارت 

بنابراین عامل زیان مسئول جبران خسارت . است

  .دیده تاثیری بر مسئولیت او ندارداست و تقصیر زیان
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