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 Background and Aim: The rules governing conflict 

resolution in electronic contract claims are very important. 

This law, which often does not provide the interests of the 

person, is the law of the country of the internet business 

owner. The purpose of this article is to examine the rules 

governing conflict resolution in electronic contract claims 

in Iranian and European law. 

Materials and Methods: This article is descriptive and 

analytical. Materials and data are also qualitative and data 

collection was used in collecting materials and data. 

Ethical Considerations: In this article, the originality of 

the texts, honesty and trustworthiness are respected. 

Findings: The findings showed that in Iran, according to 

the principle of territoriality, we should consider the laws of 

Iran as governing the contracts. Since the provisions of 

Iran's civil law regarding contractual obligations are 

optional, the rule of conflict that considers contractual 

obligations to be subject to the law of the place of 

conclusion of the contract should be considered an optional 

rule, and the regime of choice of governing law in the 

European Union is mixed. 

Conclusion: In Iranian law, the contracting parties can 

agree that the obligations arising from the contract are 

subject to Iranian law, but if the contract is concluded 

outside of Iran, the parties can consider the contract to be 

subject to another law by explicit or implicit agreement. 
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 چکیده   اطلاعات مقاله

 پژوهشی نوع مقاله: 

 282-267 صفحات:
 

 مقاله:  ةسابق

 14/01/1401تاریخ دریافت: 

 30/02/1401تاریخ اصلاح: 

 21/03/1401تاریخ پذیرش: 

 01/04/1401تاریخ انتشار: 

: قواعد حاکم بر رفع تعارض در دعاوی قراردادهای الکترونیک از زمینه و هدف 

سزایی برخوردار است. با آنکه طرفین این قراردادها نیز از حاکمیت اراده هاهمیت ب

. کنند نمیدر موارد بسیاری طرفین نسبت به تعیین این قانون اقدام  ،برخورداراند

حاضر بررسی قواعد حاکم بر رفع تعارض در دعاوی قراردادهای  ةهدف مقال

 الکترونیک در حقوق ایران و اروپا است.

ها نیز کیفی است  تحلیلی است. مواد و داده -حاضر توصیفی ة: مقالها مواد و روش

 شده است.  ها استفاده برداری در گردآوری مطالب و داده و از فیش

داری رعایت شده  در این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت :ملاحظات اخلاقی

 است.

 968 ةها نشان داد با وجود اختلافاتی که در تخییری یا امر بودن ماد : یافتهها یافته

طرفین در تعیین قانون حاکم وجود  ةآن امکان آزادی اراد ةقانون مدنی و در نتیج

ه بود و آزادی طرفین بر تعیین قانون توان قائل بر تخییری بودن این ماد دارد، می

قانون داوری تجاری ایران نیز ناظر بر  27 ةحاکم را به رسمیت شناخت. ماد

توانند قانون  موجب آن طرفین میتخییری بودن این ماده از قانون مدنی است و به

پا ارو ةحاکم بر قرارداد را آزادانه انتخاب نمایند. رژیم انتخاب قانون حاکم در اتحادی

 مختلط است. 

توانند توافق نمایند که تعهدات ناشی از  در حقوق ایران، متعاقدین می :نتیجه

ولی چنانچه عقد در خارج از ایران منعقد شده باشد  ؛قرارداد تابع قانون ایران باشد

 ضمنی قرارداد را تابع قانون دیگری بدانند. توانند با توافق صریح یا طرفین می
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  مقدمه. 1

قواعد حاکم بر رفع تعارض در دعاوی قراردادهای 

های ارتباط عینی مطرح  سنتی از طریق عامل

گردد. عوامل ارتباط برای تعیین قانون مناسب و  می

تعلق به کدامین سیستم  ةاینکه این قرارداد شایست

گردد و در این صورت  حقوق ملی است اعمال می

ترین ارتباط  قانونی بر قرارداد حاکم است که نزدیک

ترین  را با قرارداد دارد. معیارهای تعیین نزدیک

ارتباط نیز عواملی مانند محل اقامت یا سکونت 

اوست یا  ةتعهد شاخص به عهدی طرفی که اجرا

طرفین، مکان اجرا،  ةمکان مذاکرمحل انعقاد عقد، 

محل وقوع موضوع قرارداد و تابعیت طرفین است 

. بر یک عامل فیزیکی ملموس استکه عمدتاً مبتنی

ناشی از فناوری ارتباطات و  هشد تغییرات حاصل

فضای مجازی  ةظهور پدید ةنتیج اطلاعات و در

که عوامل ارتباط سابق یا وجود است سبب گردیده 

 در .صورت وجود به مفهوم سابق نباشد ندارد یا در

نتیجه مفهوم عوامل ارتباطی نظیر زمان و مکان 

انعقاد قرارداد، محل اقامت طرفین با چالش مواجه 

گردیده است و یا در معاملات خودکار طرف انسانی 

ی یبه مفهوم سابق وجود ندارد. در کل صلاحیت قضا

آن بر لحاظ ابتنای قواعد و قانون) قانون حاکم( به

اند. این  مکان در فضای مجازی با چالش مواجه شده

چالش مانعی در جهت توسعه تجارت الکترونیک 

زیرا پیشرفت تجارت الکترونیک منوط به  ؛است

اعتمادسازی است و برای اعتمادسازی نیز باید 

ی و قانونی حاکم بر یمعیارهای صلاحیت قضا

معاملات تجاری در فضای مجازی تبیین گردد. 

نون تجارت الکترونیک ایران فاقد مقررات خاصی قا

رفع تعارض در دعاوی قراردادهای الکترونیک  ةدربار

است و لازم است در این خصوص سراغ قواعد 

تعارض قوانین مندرج در قانون مدنی برویم. یکی از 

الملل خصوصی مباحث مهمی که در حقوق بین

مطرح است قواعد مربوط به حل تعارض قوانین 

. قانون حاکم بر قراردادها نیز از مسائل مربوط است

الملل به قواعد تعارض قوانین در حقوق بین

اصلی حل تعارض قوانین در  ةخصوصی است. قاعد

تعهدات قراردادی در حقوق ایران در جلد دوم قانون 

قانون مدنی مطرح شده  968 ةمدنی و فقط در ماد

د تابع تعهدات ناشی از عقو»موجب این ماده است به

مگر اینکه متعاقدین  ؛قانون محل وقوع عقد است

اتباع خارجه بوده و آن را صریحاً یا ضمناً تابع قانون 

اگر قراردادی »طبق این ماده «.  دیگری قرار دهند

در ایران منعقد گردید و یک طرف ایرانی و طرف 

دیگر خارجی بود، قانون حاکم بر این قرارداد قانون 

مگر اینکه طرفین، قرارداد خارجی  ؛ایران خواهد بود

باشند و قرارداد را تابع قانون دیگری قرار داده 

حل تعارض در  ةباشند. در کل در حقوق ایران، قاعد

نگارش  ةق.م. است. ولی شیو 968 ةقراردادها، ماد

ای است که ابهاماتی را موجب شده  این ماده به گونه

است که  ترین ابهام در مورد این ماده این است. مهم

طرفین  ةتوان از این ماده اصل حاکمیت اراد آیا می

در انتخاب قانون حاکم را استنباط کرد یا 

همین امر بررسی  .(417، 1385، سلجوقی«)خیر؟

رویکرد حقوق ایران در خصوص قواعد حاکم بر رفع 

تعارض در دعاوی قراردادهای الکترونیک را به 

ادهای در خصوص قرارد ضرورت مبدل ساخته است.

های متعددی انجام شده است.  الکترونیک، پژوهش

در  (1398محمدرضا مالکی) عبدالحسین شیروی و

 فصل و حل بر حاکم ای به بررسی قواعد مقاله

-بین قلمرو در الکترونیک داوری طریق از اختلافات
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 چنین سیدمهدی صحرائیاند. هم الملل پرداخته

 حاکم قواعدای  در مقاله (1401الدین کلائی،  جمال

 حقوقی هاینظام منظر از الکترونیکی قراردادهای بر

. تمایز و نوآوری مقالة است ایران را بررسی کرده

شده این های انجامحاضر نسبت به سایر پژوهش

در این مقاله تلاش شده در راستای رفع است که 

ابهام در خصوص رفع تعارض در دعاوی قراردادهای 

ویکرد حقوق اروپا نیز الکترونیک، به بررسی ر

باره پرداخته شود. منبع حقوق اروپا در این

کنوانسیون روم است. این کنوانسیون در سال 

میلادی با اصلاحاتی که در آن به عمل آمد،  2008

خصوص قانون حاکم بر  نام مقررات رمِ یک، در با

تعهدات قراردادی)موسوم به مقررات رمِ یک( برای 

ا به تصویب شورا و پارلمان اروپا اروپ ةاجرا در اتحادی

ال مقاله بدین ؤبر اساس آنچه گفته شد س .رسید

شکل قابل طرح است که  قواعد حاکم بر رفع 

تعارض در دعاوی قراردادهای الکترونیک در حقوق 

فرضیة مقاله نیز بدین ایران و اروپا کدام است؟ 

 یا در خصوص تخییری»شکل مطرح شده است که: 

 دعاوی در تعارض رفع بر حاکم دبودن قواع امر

الکترونیک اختلاف نظر وجود دارد؛ اما  قراردادهای

 بر طرفین آزادی و بودن شواهد بیشتر بر تخییری

الکترونیک  قراردادهای حاکم بر دعاوی قانون تعیین

ال مورد اشاره ؤمنظور بررسی سبه«. دلالت دارد

 ابتدا، رویکرد حقوق ایران و در ادامه از رویکرد

حقوق اروپا در خصوص قواعد حاکم بر رفع تعارض 

 شود. در دعاوی قراردادهای الکترونیک بحث می

 

 

 

 ها مواد و روش. 2

ها  تحلیلی است. مواد و داده -حاضر توصیفی ةمقال

برداری در گردآوری  نیز کیفی است و از فیش

 شده است.  ها استفاده مطالب و داده

 . ملاحظات اخلاقی3

داری  مقاله، اصالت متون، صداقت و امانتدر این 

 رعایت شده است.

 ها . یافته4

ها نشان داد با وجود اختلافاتی که در تخییری  یافته

آن  ةقانون مدنی و در نتیج 968 ةیا امر بودن ماد

طرفین در تعیین قانون حاکم  ةامکان آزادی اراد

توان قائل بر تخییری بودن این ماده  وجود دارد، می

بود و آزادی طرفین بر تعیین قانون حاکم را به 

قانون داوری تجاری  27 ةرسمیت شناخت. ماد

ایران نیز ناظر بر تخییری بودن این ماده از قانون 

توانند قانون  موجب آن طرفین میمدنی است و به

ر قرارداد را آزادانه انتخاب نمایند. رژیم حاکم ب

 اروپا مختلط است. ةانتخاب قانون حاکم در اتحادی

 . بحث5 

 . رویکرد حقوق ایران5-1

با توجه به عدم وجود نص خاصی در مورد اصل »

حاکمیت اراده در تعیین قانون حاکم بر قراردادهای 

تجاری الکترونیکی، باید به قواعد عام مندرج در 

مدنی مراجعه کرد. اصل حاکمیت اراده در  قانون

ق.م.  968 ةتعیین قانون حاکم بر قرارداد در ماد

(. این ماده مقرر 213، 1397الماسی،«)آمده است

تعهدات ناشی از عقود تابع قانون محل : »دارد می
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وقوع عقد است؛ مگر اینکه متعاقدین اتباع خارجه 

دیگری قرار بوده و آن را صریحاً یا ضمناً تابع قانون 

دانان ایرانی کاوش در نظریات حقوق«. داده باشند

کدام طرفدارانی  دو جریان که هر»دهد که  نشان می

داشته، قائل به امری بودن و اختیاری بودن قسمت 

ها که قسمت اول  باشند. آن ق.م. می 968 ةاول ماد

مورد عقود  دانند، قانون ایران را در ماده را امری می

طور اجباری مجری  ایران، به منعقدشده در

(. در این 376، 1 ج ،1383)کاتوزیان، «دانند می

قسمت به بررسی این دو رویکرد و نظریات دیگر در 

 شود. این خصوص پرداخته می

 آمره بودن  ة. نظری5-1-1

قانون   968 ةطرفداران آمره بودن ماد ةبه گفت

-در مورد عقود منعقدشده در ایران، به»مدنی ایران

طور اجباری مجری بوده و دیگرانی که بخش اول 

دانند حکم مندرج در آن را  ماده را اختیاری می

احکام این چنینی ناظر به فرض سکوت  ةمانند هم

 ةلذا در صورت وجود اراد .کنند متعاقدین تلقی می

صریح یا ضمنی خلاف مفاد این اراده را بر حکم 

 «مقدم خواهد بود 968 ةمندرج در ماد

ای اتباع ایرانی را از  (. عده120، 1383ری،)نصی

؛ 34 ،1377)شهیدی، دانند چنین حقی محروم می

 (.111، 1369 ؛ اخلاقی،276، 1376 جنیدی،

 دلایل این گروه عبارت است از:

در خصوص آزادی اراده در  968 ةحکم ماد -1

تعیین قانون حاکم بر قرارداد حکمی خلاف اصل 

است و باید تفسیر مضیق شود؛ زیرا قواعد حل 

تعارض اصولاً امری هستند و با اصل حاکمیت دولت 

ارتباط دارند سیاق ماده نیز دلالت بر غیر اختیاری 

گذار موردی را که قانون حاکم زیرا قانون ؛بودن دارد

عنوان یک استثنا به .شود طرفین تعیین می ةدبه ارا

کلی منحصر به قراردادی کرده است که  ةبر قاعد

مگر اینکه متعاقدین اتباع  ؛طرفین آن بیگانه باشند

طور صریح یا ضمنی تابع خارجه بوده و آن را به

گذار قانون دیگری قرار دهند و اگر به نظر قانون

نهایی  ةنندکصورت عام یا مطلق تعیینطرفین به

بودند، حق انتخاب قانون  قانون حاکم بر قرارداد می

صورت جمله، استثنایی منحصر به مورد بیگانه به

گردید و در جمله استثنا عنوان بودن طرفین نمی

طور مطلق مقرر کرد و به اتباع خارجه را ذکر نمی

داشت: مگر اینکه متعاقدین صریحاً یا ضمناً تابع  می

 (.34، 1377)شهیدی،  ار دهندقانون دیگری قر

مذاکرات مقدماتی مجلس و تغییر شکل از قانون  -2

خارجی اضافه کردن عبارت اتباع خارجه دلالت بر 

این ماده از قانون فرانسه  .کندامری بودن ماده می

اقتباس شده و یکی از نمایندگان مجلس در زمان 

تصویب این ماده با پیشنهاد اضافه نمودن عبارت 

خارجه قصد داشت در صورتی حق انتخاب  اتباع

قانون به خارجیان داده شود که کشور متبوع ایشان 

نیز به اتباع ایرانی این حق را بدهد و در واقع مقابله 

به مثل کنند؛ غافل از اینکه نیازی به این کار نبوده 

معکوس بر جای خواهد  ةو پیشنهاد مذکور نتیج

طرفین خارجی  لذا حقی که در این ماده به .گذاشت

تصویب این  ةجتیداده شده، یک طرفه بوده و در ن

که در هر حال از حیث حقوق  968ة پیشنهاد ماد

الملل خصوصی ایران دارای اعتبار است اتباع بین

، 1385)سلجوقی،  اند ایرانی از این حق محروم شده

قانون مدنی نیز اتباع  10 دةبا استناد به ما (.375

قانون حاکم را انتخاب کنند؛ چون توانند  ایرانی نمی
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ای امری است از چنین  که قاعده 968 ةبر اساس ماد

 اند. حقی محروم گردیده

ای از علمای حقوق اعتقاد دارند که اتباع  دسته

ایرانی هم از چنین حقی برخوردار هستند و 

که هر دو طرف ایرانی باشند و توانند درصورتی می

همانند اتباع خارجه کنند  در خارج از کشور معامله

معامله را تابع قانون دیگری غیر از محل وقوع عقد 

این دسته از علما به رغم اذعان به ظهور  .قرار دهند

منظور حمایت از منافع اتباع ایرانی امری این ماده به

المللی و و احتراز از ایجاد مشکلات در مراودات بین

حل ة چنین با استناد به اصل تبعیت، قاعدهم

تعارض از قانون ماهوی و پذیرش اصل آزادی اراده 

در تعیین قانون قابل اجرا و استثنایی بودن حکم 

این ماده ممنوعیت تعیین قانون خارجی در قلمرو 

سرزمینی ایران توسط ایرانیان با توسل به تفسیر 

پذیرند در مواردی که اتباع ایرانی در  مضیق می

رای چنین خارج از کشور معامله کنند، مانعی ب

 (.213، 1397)الماسی،  اختیاری وجود ندارد

 انتخابی بودن ة. نظری5-1-2

دانند،  دیگرانی که بخش اول ماده را اختیاری می»

چنینی  احکام این ةحکم مندرج در آن را مانند هم

لذا در  .کنند ناظر به مورد سکوت متعاقدین تلقی می

ن صریح یا ضمنی خلاف، مفاد ای ةصورت وجود اراد

 .دارند مقدم می 968 ةاراده را بر حکم مندرج در ماد

تحلیل و بررسی نظر هر یک از این دو طیف زمان 

 ةبه نظر ما باید ماد طلبد. لیکن اجمالاً زیادی می

حل تعارض در قراردادهای  ةعنوان قاعدق.م. به 968

 «سنتی و الکترونیکی، اختیاری تفسیر شود

این صورت، ( در غیر 111، 1369)اخلاقی، 

مشکلات فراوانی به شرح زیر ممکن است ایجاد 

 شود:

تعارض صرفاً در مورد قراردادهای منعقد  ةقاعد. 1

 در ایران قابل اجرا خواهد بود.

اتباع ایران در خارج از کشور، لزوماً تعهدات . »2

ناشی از قراردادشان، تابع قانون کشور محل انعقاد 

ن برحسب منطق و مثال اتباع ایرا عقد خواهد شد

این ماده، حق نخواهند داشت هرگاه در خارج از 

کنند، حتی قانون ایران را  ایران قراردادی منعقد می

 «حاکم بر تعهدات ناشی از قرارداد خود بدانند

 .(375، 1385)سلجوقی، 

توان در روابط تجاری  تقدیر نمی هر  چون به. »3

نون المللی، طرف خارجی را به قبول صلاحیت قا بین

ایران ناگزیر کرد، در قراردادهای مربوط به تجارت 

المللی ایران، یک نوع ظاهرسازی و تصنع باب  بین

به این معنی که معمولاً پس از امضای  .شود می

قرارداد از سوی طرف ایرانی، طرف خارجی قرارداد 

کند تا منعقده در  را در خارج از کشور امضا می

اگر تمام مذاکرات حتی  ؛خارج از ایران تلقی شود

شده باشد.   مربوط به انعقاد قرارداد در ایران انجام

نامطلوب این وضعیت برای طرف ایرانی این  ةنتیج

است که حقوق ناشی از یک قرارداد تجارت 

طرف خارجی  ةجانب تصمیم یک ةالمللی، ملعب بین

تر، به محض اینکه طرف  خواهد شد. به تعبیر روشن

پس از یک مذاکره طولانی به ایرانی شرایط خود را 

قبولیِ طرفِ خارجی رساند و قرارداد را امضا کرد، 

قرارداد را برای امضای نهایی باید به  ةمتن امضاشد

خارج از ایران بفرستد و در این مرحله، هرگاه طرف 

اثر  خارجی قرارداد به این نتیجه رسیده باشد که بر

حت او واحوال، امضای قرارداد به مصل تغییر اوضاع
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 ،1388)مدنی، «نیست، قرارداد را امضا نخواهد کرد

 .(88 ،1-2ج

هرحال تابع  چون قرارداد منعقدشده در ایران به. »4

به فرض که با  .قانون ایرانی تلقی خواهد شد

طرف ایرانی، قرارداد در ایران امضا شود،  مقاومت از

دار ضمن قرارداد تصریح نخواهد شد  قانون صلاحیت

ایرانی ناچار خواهد شد شرط رجوع و طرف 

 ت داوری نیز برئاختلافات به داوری را بپذیرد. هی

الملل خصوصی، در  حسب قواعد معمول حقوق بین

تعارض کشور  ةدار، قاعد انتخاب قانون صلاحیت

گیرد و ارجاع  محل اجلاس خود را در نظر می

ای بر تفسیر نظر  اختلافات را به داوری قرینه

تمکین به صلاحیت قانون محل متعاملین در 

تر،  اجلاس داوران تلقی خواهد کرد. به تعبیر روشن

المللی ایران به ندرت مورد  قراردادهای تجاری بین

رسیدگی قضایی در محاکم ایران قرار خواهد گرفت 

قضایی در ایران  ةو این خود یکی از علل کمبود روی

الملل خصوصی است که  مسائل حقوق بین ةدر زمین

المللی در دوران ما،  توجه به پیشرفت تجارت بین با

عدم آگاهی محاکم و مراجع حقوقی کشور نسبت به 

الملل خصوصی بسیار نامطلوب  مسائل حقوق بین

 (.121، 1391)نصیری، «است

، متوسل 968 ةبرخی برای توجیه تخییری بودن ماد

اند. به نظر ایشان  دلیل عقلی و اصولی شدهبه

تواند اصل وفای به  گذار نمیانونگونه که ق همان»

عهد، اصل لزوم ردِ امانت، اصل لزوم جبران ضرر و 

ها را نفی کند، به منتفی شدن اساس نظایر این

تواند حکم کند و  حاکمیت اراده بر قرارداد نیز نمی

نباید با قواعد بنیادین حقوقی  968 ةبنابراین ماد

را  968 ةهرچند ماد هناسازگار باشد. نتیجه اینک

دلیل به، دلیل لفظی تکمیلی دانستتوان به نمی

عقلی و اصولی باید از قید اتباع خارجه الغای 

خصوصیت کرد و بر آن بود که دلیلی وجود ندارد 

که قراردادهای اتباع خارجه از حیث حاکمیت اراده 

)نیکبخت،  «با قراردادهای ایرانیان متفاوت باشد

گذار د قانونقضایی و رویکر ة(. روی144 ،1379

داوری  قانون 27 مادة در 1376سال  ایران در

المللی، مویدی دیکر بر تخییری تفسیر  تجاری بین

 1478 ةق.م. است. رأی شمار 968 ةکردن ماد

شعبه هفتم دیوان عالی مقرر  17/10/1352مورخ 

 ةایراد عدم اهلیت نسبی داور) مؤسس» ...  دارد: می

ت خارجی آن وارد عنوان تابعی لیورپول( به ةپنب

قانون آئین  633 ةنیست؛ چه طبق قسمت اخیر ماد

دادرسی مدنی، مطلق بیگانگی داور موجب بطلان 

بودن  راثیبلکه بطلان و ب ؛قرارداد داوری نیست

قرارداد داوری منحصر است به موردی که داور 

آنکه وحدت   حال ؛دارای تابعیت طرف معامله باشد

اساساً مورد ادعا قرار  تابعیت طرف معامله و داور

ق.م. تعهدات ناشی از عقود  968 ةنگرفته است. ماد

داند؛ مگر اینکه  را تابع قانون محل وقوع عقد می

متعاقدین آن را صریحاً یا ضمناً تابع قانون دیگری 

قرار داده باشند. بنابراین طبق قسمت اخیر این 

ماده، تراضی طرفین بر اینکه قرارداد تابع مقررات 

 «لیورپول است، منع قانونی ندارد ةسسمؤ

 (.286، 1376)جنیدی،

در واقع برخی با توجه به ظاهر ماده اعتقاد دارند 

بر آزادی طرفین خارجی در تعیین قانون افزون

حاکم، وقتی یکی از طرفین خارجی و طرف دیگر 

توانند قانون حاکم بر قرارداد را  ایرانی باشد می

یار محدود است. اما ولی این اخت ؛تعیین نمایند
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توانند از این  وقتی هر دو طرف ایرانی باشند نمی

چنین طرفین ایرانی و اختیار استفاده کنند. هم

خارجی اجازه ندارند غیر از قانون ملی یکی از 

 طرفین قرارداد قانون دیگری بر قرارداد حاکم سازند

 (.86، 1381)ایرانپور،

نون مدنی و قا 968 ةدر هر حال تفسیر موسع از ماد

قائل شدن حق انتخاب قانون حاکم برای اتباع 

ایرانی خلاف ظاهر ماده بوده و به سختی قابل دفاع 

 است.

قانون داوری تجاری ایران مصوب  27 ةماد 2بند 

طور قانون مدنی به 968 ةبر خلاف ظاهر ماد 1376

صریح به اتباع ایرانی اجازه داده است قانون حاکم بر 

ها اجازه داده ین کنند حتی به آنقرارداد را تعی

قواعد حقوقی مانند عرف و رسوم تجاری و اصول 

که سکوت کلی را نیز انتخاب نمایند و درصورتی

کنند. طبق قانون مذکور داور قانون مناسب را 

کند. برخلاف طرفین که اختیار تعیین  تعیین می

قواعد حقوقی را هم دارند، داور چنین اختیاری 

ه منظور از قانون مناسب ضرورتاً قانون ندارد. البت

 ایران نیست.

المللی قانون داوری تجاری بین اینکه به با توضیح

قانون مدنی را نسخ نکرده است؛ زیرا از  968 ةماد

این دو قانون ضرورتاً  ةکنندیک سو مرجع رسیدگی

یکی دادگاه و دیگری داوری است. از  ؛یکی نیست

، قانونی خاص است سوی دیگر قانون داوری تجاری

که موضوع آن صرفاً قراردادهای تجاری است، آن 

بلکه قراردادهای تجاری  ؛هم نه هر قرارداد تجاری

که به داوری ارجاع شده یا حاوی شرط داوری است. 

کند  ای عام را بیان می قانون مدنی قاعده 968 ةماد

قراردادهای مدنی و تجاری حاکم است.  ةو بر کلی

عام و خاص است  ةرابط قانون، دو این ةبنابراین رابط

زند. لذا خاص عام را تخصیص می هو در این رابط

باید قائل به این نظر بود که قانون داوری، تجاری 

 ةبلکه دایر ؛قانون مدنی را نسخ نکرده 968 ةماد

 نموده است.  شمول آن را محدود

چنین هم 968 ةدر تقویت اختیاری بودن ماد

استدلال کرد که امری یا تخییری توان چنین  می

المللی فرع بر بودن قاعدة حل تعارض قانون بین

)قانون داخلی(  امری یا اختیاری بودن قانون ماهوی

مربوطه است. توضیح آنکه در هر نظام حقوقی 

لذا  .شوند قوانین به امری و تخییری تقسیم می

های روابط  تعارضی که برای هر یک از دسته ةقاعد

ضع شده است از جهت امری یا اختیاری حقوقی و

بودن، باید از قانون ماهوی مربوطه تبعیت نماید. 

مثلاً چون قوانین مربوط به اهلیت افراد جز قوانین 

تعارضی که اهلیت را مشمول  ةامری است، قاعد

امری  ةداند، یک قاعد قانون دولت متبوع افراد می

مایند که توانند توافق ن است و نتیجتاً بیگانگان نمی

اهلیت آنان تابع قانون ایران باشد، برعکس چون 

مقررات قانون مدنی ایران در باب تعهدات ناشی از 

تعارضی  ةعقد بیع اساساً جنبه اختیاری دارد قاعد

که تعهدات قراردادی را برای مثال تابع قانون محل 

اختیاری تلقی شود.  ةانعقاد عقد داند، باید یک قاعد

توانند توافق نمایند تعهدات  ن مینتیجتاً متعاملی

ناشی از عقد بیع آنان تابع قانون ایران باشد؛ اگرچه 

عقد در خارج از ایران منعقد شده باشد. بنابراین، 

اصل تبعیت قاعدة حل تعارض از قانون ماهوی در 

 باب تعهدات قراردادی باید مورد توجه قرار گیرد.

متوسل ، 968 ةبرخی برای توجیه تخییری بودن ماد

اند. به نظر ایشان  به دلیل عقلی و اصولی شده



                                                           .                                                                   1400پاییز ، سوم، شمارة سومدورة  ی،/ فصلنامة مطالعات فقه اقتصاد275 

تواند اصل وفای به  گذار نمیگونه که قانونهمان

عهد اصل لزوم رد امانت اصل لزوم جبران ضرر و 

ها را نفی کند به منتفی شدن اساس نظایر این

 .تواند حکم کند حاکمیت اراده بر قرارداد نیز نمی

اعد بنیادین حقوقی نباید با قو 968 ةبنابراین ماد

را  968 ةنتیجه اینکه هرچند ماد .ناسازگار باشد

دلیل عقلی و ولی به ؛توان تکمیلی دانست نمی

اصولی باید از قید اتباع خارجه الغای خصوصیت 

کرد و بر آن بود که دلیلی وجود ندارد که 

قراردادهای اتباع خارجه از حیث حاکمیت اراده با 

 اوت باشد.قراردادهای ایرانیان متف

-قضایی و رویکرد قانون ةطور که گفتیم رویهمان

قانون  27 ةدر تنظیم ماد 1376گذار ایران در سال 

المللی مؤیدی دیگر بر تخییری داوری تجاری بین

است به اعتقاد این گروه، این ماده  968 ةبودن ماد

المللی که در قانون داوری تجاری بین 27 ةبا ماد

تصویب گردیده است قابل جمع  1376سال 

را  968 ةیکی از موارد سکوت ماد 27 ةباشد. ماد می

پر کرده و رسیدن به تفسیری معتبر از طریق عام 

چنین تفسیر موسع از مقدم و خاص مؤخر و هم

قانون مدنی در باب حاکمیت اراده را تأیید  10 ةماد

 (.107، 1393)احمدی، کند می

و بررسی نظر هر یک از طور که دیدیم تحلیل همان

این دو گروه مستلزم صرف زمان زیادی است. لیکن 

اجمالاً به نظر نگارنده باید این ماده در قراردادهای 

سنتی و الکترونیکی اختیاری تفسیر شود؛ در غیر 

این صورت، مشکلات فراوانی به شرح زیر ممکن 

 .است ایجاد شود

منعقده تعارض صرفاً در مورد قراردادهای  ةقاعد -1

 در ایران قابل اجرا خواهد بود.

اتباع ایران در خارج از کشور، لزوماً تعهدات  -2

ناشی از قراردادشان تابع قانون کشور محل انعقاد 

عقد خواهد بود و اتباع ایران حسب منطق این ماده 

حق نخواهند داشت گاه در خارج از ایران قراردادی 

اکم بر کنند، حتی قانون ایران را ح منعقد می

 تعهدات ناشی از قرارداد خود بدانند.

توان در روابط  از آنجایی که به هر تقدیر نمی -3

المللی طرف خارجی را به قبول تجاری بین

صلاحیت قانون ایران ناگزیر کرد در قراردادهای 

المللی، ایران یک نوع مربوط به تجارت بین

به این معنی که  .شود ظاهرسازی و تصنع باب می

ولاً پس از امضای قرارداد از سوی طرف، ایرانی معم

طرف خارجی قرارداد را در خارج از کشور امضا کند 

تا منعقده در خارج از ایران تلقی شود؛ حتی اگر 

تمام مذاکرات مربوط به انعقاد قرارداد در ایران 

نامطلوب این وضعیت برای  ةنتیج .انجام شده، باشد

شی از یک طرف ایرانی این است که حقوق نا

 ةتصمیم یک جانب ةالمللی ملعبقرارداد تجارت بین

تر، پس از  طرف خارجی خواهد شد. به تعبیر روشن

 ةاینکه طرف ایرانی شرایط خود را پس از یک مذاکر

طولانی به قبولی طرف خارجی رساند و قرارداد را 

امضا کرد متن امضا شده قرارداد را برای امضای 

ایران بفرستد و در این نهایی باید به خارج از 

مرحله، هرگاه طرف خارجی قرارداد به این نتیجه 

رسیده باشد که بر اثر تغییر اوضاع و احوال امضای 

قرارداد به مصلحت او نیست، قرارداد را امضا نخواهد 

 کرد.

چون قرارداد منعقدشده در ایران تابع قانون  -4

ایرانی تلقی خواهد شد به فرض که با مقاومت از 

شود قانون  طرف ایرانی قرارداد در ایران امضا
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صلاحیت دار ضمن قرارداد تصریح نخواهد شد و 

طرف ایرانی ناچار خواهد شد شرط رجوع اختلافات 

به داوری را بپذیرد هیئت داوری نیز حسب قواعد 

الملل خصوصی در انتخاب قانون معمول حقوق بین

 تعارض کشور محل اجلاس خود ةدار قاعدصلاحیت

گیرد و ارجاع اختلافات را به داوری  را در نظر می

ای بر تفسیر نظر متعاملین در تمکین به  قرینه

صلاحیت قانون محل اجلاس داوران تلقی خواهد 

المللی تر قراردادهای تجاری بین به تعبیر روشن .کرد

ایران به ندرت مورد رسیدگی قضایی در محاکم 

کی از علل ایران قرار خواهد گرفت و این خود ی

مسائل حقوق  ةقضایی در ایران در زمین ةکمبود روی

الملل خصوصی است که با توجه به پیشرفت بین

المللی در دوران ما، عدم آگاهی محاکم تجارت بین

-و مراجع حقوقی کشور نسبت به مسائل حقوق بین

 الملل خصوصی بسیار نامطلوب است.

 . انتخاب صریح5-1-3

از قواعد آمره  968 ةماددر بحث قبلی دیدیم که 

نیست تا توافق طرفین برخلاف آن بر انتخاب قانون 

حاکم بر قرارداد باطل باشد. از طرف دیگر، طرف 

به بعد با تصریحی که در قانون  1376ایرانی از سال 

المللی آمد، حق انتخاب صریح  داوری تجاری بین

اش دارد.  قانون حاکم را بر تعهدات قراردادی

طرفین مجازند تا به استناد اصل بنیادین بنابراین، 

استقلال اراده، روابط معاملی خود را تحت قانون 

. در (67، 1397)صادقی صدیق،  منتخب قرار دهند

قانون داوری  27ق.م. با ماده  968 ةحال حاضر ماد

 ةباشد: ماد المللی ایران قابل جمع می تجاری بین

ه و را پرکرد 968 ةیکی از موارد سکوت ماد 27

رسیدن به تفسیری معتبر از طریق عام مقدم و 

 10 ةخاص مؤخر و همچنین تفسیر موسع از ماد

 .کند ق.م. در باب حاکمیت اراده را تأیید می

 . انتخاب فرضی5-1-4 

طور صریح یا ضمنی از  طرفین به ةچنانچه اراد 

فرضی را  ةقرارداد ایشان قابل کشف نباشد، باید اراد

به ایشان نسبت داد. انتخاب فرضی به دو روش 

)اختیار  روش قابل انعطاف (1: شود تقسیم می

 (؛ )یا حکم قانون قابل انعطاف روش غیر (2(؛ دادگاه

نظام حقوقی ایران از بین دو روش فوق، متمایل به 

در حقوق ایران طبق  .قابل انعطاف است غیر ةشیو

در فرض »شده است:  ق.م. چنین مقرر 968 ةماد

فقدان تعیین قانون حاکم توسط طرفین، قرارداد 

. در واقع در حقوق «تابع قانون محل انعقاد باشد

ثابت تعارض  ةعنوان قاعدایران قانون محل انعقاد به

شده   دار در نظر گرفته برای تعیین قانون صلاحیت

حال باید دید در حقوق ایران چه مکانی را . است

وقوع عقد اینترنتی تلقی کرد؟ پیش توان محل  می

از پاسخ به این سئوال این نکته قابل ذکر است که 

دادگاه برای توصیف محل انعقاد عقد، قانون مقرِ 

دادگاه را باید اجرا کند؛ زیرا توصیف محل انعقاد 

عقد یک توصیف اصلی است که در تعیین قانون 

مسلم است که  . باشد الاجرا مؤثر می صالح و لازم

مکان تشکیل قرارداد، مکانی است که قبول معتبر 

 ةرسد نظری در آن محقق شده است. به نظر می

صندوق پستی( منطبق با  ة)یا قاعد ارسال قبول

اصول و قواعد رایج در نظام حقوق ایران و ضروریات 

الملل باشد. ذکر این نکته لازم است که  تجارت بین

مکان انعقاد است که ا دار طرفین این قدرت را ةاراد

. پس (283، 1397)الماسی،  قرارداد را تعیین کند

محل انعقاد عقد الکترونیکی جایی است که قبولی 
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گیرد  شده است. ارسال نیز زمانی صورت می  ارسال

که قبولی از سیستم کامپیوتری قابل خارج 

قانون تجارت الکترونیکی(.  30تا  26شود)مواد 

قبولی بر  ةکنندالبنابراین، قانون محل اقامت ارس

مگر اینکه یک  ؛تعهدات ناشی از قرارداد حاکم است

کننده باشد و قانون محل  طرف قرارداد، مصرف

های کمتری از قانون تجارت  انعقاد، حمایت

 45 ة)ماد الکترونیکی ایران از وی به عمل آورد

قانون تجارت الکترونیکی(. در غیر این صورت قانون 

 .رونیکی حاکم استایران بر قرارداد الکت

 . انتخاب ضمنی5-1-5 

در صورت عدم انتخاب صریح قانون حاکم از سوی  

ضمنی طرفین بود.  ةدنبال کشف ارادطرفین، باید به

وجب اوضاع و احوالی که مضمنی باید به ةاین اراد

گرفته است، استنباط شود.  قرارداد در آن شکل

های حقوقی که انتخاب ضمنی را  سیستم

اند، در عمل نظر به موردی دارند که یک  پذیرفته

انتخاب حقیقی توسط طرفین در قرارداد وجود 

دارد، اما این انتخاب با کلمات و بیان صریح 

مشخص نگردیده است و بند انتخاب قانونی در 

 (.90 ،1388)نیکبخت،  قرارداد مشهود نیست

ق.م. در مورد انتخاب ضمنی قانون حاکم  968 ةماد 

قانون مناسب در  ةولی با پذیرش نظری ؛است ساکت

توان  المللی، می قانون داوری تجاری بین 27 ةماد

چنین تحلیل کرد که در صورت سکوت طرفین بر 

واحوال حاکم بر قرارداد  اوضاع ةقانون حاکم، کلی

شود و قانونی که با توجه به این  بررسی می

عنوان  واحوال مناسب تشخیص داده شود به اوضاع

 .انون حاکم بر قرارداد خواهد بودق

در » دارد: قانون داوری مقرر می 27 ةماد 2بند 

صورت عدم تعیین قانون حاکم از جانب طرفین، 

اساس قانونی به ماهیت اختلاف رسیدگی  داور بر

موجب قواعد حل تعارض، مناسب خواهد کرد که به

همین ماده بیانگر  4چنین بند هم«. تشخیص دهد

اساس  موارد بر ةست که داور باید در کلیاین نکته ا

شرایط قرارداد اتخاذ تصمیم کند و عرف بازرگانی 

 .موضوع مربوط را مورد نظر قرار دهد

اروپا در  ة. رویکرد نظام حقوقی اتحادی5-2

 تعیین قانون حاکم بر قراردادهاي الکترونیک

اروپا چندین دستورالعمل برای رویارویی با  ةاتحادی

موضوعات خاص ناشی از ارتباطات الکترونیکی 

اروپا راجع  ةتصویب کرده است. دستورالعمل اتحادی

میلادی  1995پیام در سال  ةبه حمایت از داد

الاجرا شد. این لازم 1998اکتبر  25تصویب و در 

های داده ةدستورالعمل در مورد پردازش هم

و  2است با استثناهای بسیار محدود )مواد  شخصی

سازی کامل دستورالعمل مزبور( اگرچه هماهنگ 3

ولی هدف ابتدایی این  د؛رس بسیار بعید به نظر می

 ها بود. دستورالعمل هماهنگی حقوق حمایت از داده

دستورالعمل فوق در مورد  4 ةماد ،با وجود این

ه هر قاعده این است ک. انتخاب قانون حاکم است

کشور عضو اتحادیه باید مقررات خود در خصوص 

در جایی که  .پیام را اعمال کند ةحمایت از داد

 ةسسؤهای یک م فعالیت ةپیام در زمین ةپردازش داد

پردازشگر در قلمرو کشور عضو اتحادیه صورت 

گیرد، مکان پردازشگر است که قانون حاکم را  می

کید أدستورالعمل تطور که این همان .کندتعیین می

-تنهایی یا بهدارد پردازشگر شخصی است که به
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های شخصی را صورت مشترک اهداف پردازش داده

دهد. در تجارت الکترونیک به این  تشخیص می

پردازد.  گویند که به امور تجاری میشخص بایع می

بایع کسی است که استفاده از اطلاعات دیجیتالی را 

قانون بایع باید در چنین  کند. بنابراین، فراهم می

 فرضی اعمال شود.

اروپا  ةدومین مقرره در اروپا دستورالعمل اتحادی»

کنندگان در قراردادهای از راجع به حمایت از مصرف

انتخاب قانون  .میلادی است 1997راه دور مصوب 

کننده های حمایت از مصرفحاکم یکی از سیاست

ای  ل مقررهاین دستورالعم .در این دستورالعمل است

موجب انتخاب قانون دارد که به ةدر خصوص قاعد

اند مطمئن شوند که اگر آن، کشورهای عضو مکلف

قرارداد در ارتباط نزدیک با قلمرو یک کشور عضو 

ای کننده از حمایتهباشد، در این حالت مصرف

انتخاب  ةاعطایی مقرر در دستورالعمل از طریق قاعد

عنوان قانون اروپا به ةقانون کشور خارج از اتحادی

، 1392، و همکاران )مافی «شود حاکم برخوردار می

91.) 

زمانی » رم یک است. ةسومین مقرره در اروپا مقرر

رم منعقد شد، کشورهای متعاهد  1957 ةکه معاهد

کردند اولین هدف تأسیس  سه هدف را دنبال می

واقع  1960اقتصادی اروپا بود که در سال ةجامع

چنین در نظر داشتند تا اروپایی هم شد. کشورهای

های  با ایجاد کنوانسیونی قوانین مرتبط با صلاحیت

قضایی و اجرای احکام را در یک سند واحد جمع 

نمایند؛ امری که با تحریر و امضای کنوانسیون 

بروکسل راجع به صلاحیت قضایی و اجرای  1968

احکام در موضوعات مدنی و تجاری توانستند بر آن 

(. 165، 1391)امیر معزی،  «عمل بپوشانند جامه

رم در  1957سومین هدفی که متعاهدین معاهده 

سازی قواعد راجع به تعهدات نظر داشتند یکسان

ناشی از قراردادها بود که نهایتاً با تصویب 

رم راجع به قانون حاکم بر  1980کنوانسیون

الاجرا شدن آن در تعهدات ناشی از قرارداد و لازم

توانستند تا حدود زیادی بدان دست  1991 آوریل

که مشتمل بر  1980یابند. کنوانسیون سه بخشی

طور کلی قواعد حل تعارض باشد به ماده می 33

-انتخاب قانون حاکم بر تعهدات قراردادی در دادگاه

در این  .کندهای کشورهای متعاهد را تعیین می

قواعد، پذیرفته شده است که با لحاظ شرایطی 

نی که طرفین برای حکومت بر تعهدات خود در قانو

اند، در نظر گرفته شده و حاکم  قرارداد تعیین نموده

چنین چنانچه چنین انتخابی وجود گردد. هم

نداشت یا به هر دلیلی قانون انتخابی صالح نبود 

بینی گردیده است که قانون مقررات دیگری پیش

 حاکم را معین سازد.

با  2008لازم به ذکر است این کنوانسیون در سال 

اروپا  ةصورت مقرره در اتحادیاعمال تغییراتی به

درآمده و برای تمامی کشورهای عضو این اتحادیه 

رم یک  رةمقر 1 ةاز ماد 1باشد. بند  الاجرا میلازم

نماید که این مقرره ناظر به تعیین قانون  تصریح می

قانون حاکم بر  .استحاکم بر تعهدات قراردادی 

قرارداد، ناظر به اعتبار، قرارداد تعهدات قراردادی 

طرفین، ضمانت اجرای آن در فرض نقض تعهد، 

باشد. بند یادشده مقرر  تفسیر قرارداد و ... می

دارد این مقررات در وضعیتی بر تعهدات  می

شود که  قراردادی در امور مدنی و تجاری اعمال می

باشد. بنابراین در زمانی که متضمن تعارض قوانین 

تعهدات قراردادی متضمن تعارض قوانین در 
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 ةموضوعات مدنی و تجاری باشد باید با اعمال مقرر

 وفصل کرد.رم، یک قضیه را حل

رم یک راجع به قانون حاکم بر  ةبا آنکه مقرر

کند.  تعهدات قراردادی، است قرارداد را تعریف نمی

داد از سوی رسد عدم تعریف قرار به نظر می

با  .رم یک، امری تعمدی باشد ةنویسندگان مقرر

رم یک،  ةمقرر 1 ةماد 4تا  2این حال، بندهای 

طوری به .مفهوم قرارداد هستند ةدامن ةمحدودکنند

که برخی از قراردادها مانند تعهدات ناشی از روابط 

...  برات سفته چک وز خانوادگی تعهدات ناشی ا

 کند. رم یک خارج می ةنفع را از شمول مقررذی

عنوان یکی از انواع قراردادهای الکترونیکی نیز به

های خود را داشته و طرفین آن قراردادها ویژگی

این  .هایی را متحمل شوندلازم است ریسک

قبل از  ةمرحل .قراردادها دارای سه مرحله هستند

کننده از خدمت یا انعقاد قرارداد که طرف استفاده

وکار ت در خصوص صاحب کسبمحصول ممکن اس

 ةو نیز ویژگی خدمت یا محصول مورد نظر به انداز

بعدی)انعقاد  ةدر مرحل .کافی اطلاعات نداشته باشد

قرارداد(، طرف قرارداد ممکن است در خصوص 

 ةدر مرحل .شرایط و مفاد قرارداد دچار اشتباه شود

ها مشابه آنچه است که در پسا قراردادی، این ریسک

برای مثال ممکن  .های سنتی اتفاق میفتدقرارداد

-است کالاها در موعد قراردادی ارسال نشوند و یا به

کننده دیده به دست مصرفصورت آسیب

(. با توجه به 2011برسند)باندینگ؛ پورناگن، 

های موجود تعیین قانون حاکم در این ریسک

سزایی برخوردار بوده و هقراردادها از اهمیت ب

 .ختلافات بعدی کمک خواهد کردحدودی به حل ا

با آنکه اصول کلی حاکم بر تعیین قانون حاکم در 

این قراردادها مشابه قراردادهای سنتی است، با این 

حال استثنائات و ملاحظات به خصوصی در مورد 

 این قراردادها وجود دارد.

میلادی  2008در این قسمت، رویکرد مقررات 

وتحلیل قرار  موسوم به مقررات رمِ یک، مورد تجزیه

 گیرد.  می

طرفین در انتخاب  ةاستقلال اراد .1-2-5

 قانون و انتخاب صریح

مقررات رمِ یک، آزادی طرفین در  3 ةماد 1دربند 

شده است:   عنوان اصل اعلامانتخاب قانون حاکم به

ب طرفین، بر قرارداد حاکم خواهد قانون منتخ»

این ماده در واقع بازتاب رویکردی است که «. »بود

پیش از مقررات رمِ یک نیز در حقوق کشورهای 

موجب آن اروپایی وجود داشت و به ةعضو جامع

قضات و داوران اصل حاکمیت اراده را محترم 

توانند قانون  شمردند. طرفین با انتخاب خود می می

ه یا فقط بخشی از قرارداد را تعیین حاکم بر هم

کنند. مقررات رمِ یک، امکان تجزیه قرارداد را فراهم 

طرفین » .(165، 1391)امیر مغزی، «کرده است

توانند هر بخش از قرارداد خود را تابع قانونی  می

مقررات رمِ  3 ةماد 1)ذیل بند «جداگانه قرار دهند

اینترنت  بنابراین در یک قرارداد که از طریق. یک(

خصوص  توان قانون انگلیس را در شده، می منعقد

 ةپرداخت الکترونیکی ثمن، قانون فرانسه را دربار

تحویل مبیع و قانون سوئیس را در مورد مسئولیت 

 .(317، 1375)لاگارد، «قراردادی انتخاب نمود

مقررات رمِ یک، به طرفین اجازه  3 ةماد 2بند »

این . را تغییر دهند دهد قانون حاکم بر قرارداد می

اختیار اعم است از آنکه در زمان انعقاد قرارداد، 
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خصوص قانون حاکم سکوت کرده و یا  طرفین در

آنکه قانون حاکم را انتخاب نموده باشند. در این 

صورت، قانون مؤخر از همان زمانِ امضای قرارداد 

تواند یکی از  شود. این امکان می عطف به ماسبق می

المللی را در  راردادهای الکترونیکی بینهای ق ویژگی

ذهن تداعی کند که عبارت است از: فرآیندی بودن 

جای عمل فوری. موضوعی که روزآمد کردن به

جمله شرط تعیین  گونه قراردادها، از شروط این

قانون حاکم را در صورت توافق طرفین ممکن 

پسندند  طرفین آزادند هر قانونی را که می. سازد می

ب کنند؛ حتی قانون کشوری که عضو مقررات انتخا

مقررات رمِ یک(. مقررات رمِ یک  2ة )ماد نیست

هیچ ارتباطی بین قانون منتخب و قرارداد برقرار 

 3 ةماد 1مطابق بند  (.1375لاگارد، ) «سازد نمی

 انتخاب قانون باید صریح یا به» مقررات رمِ یک:

طور  رونده بهواحوال پ مفاد قرارداد یا در اوضاع ةوسیل 

 «.معقول معلوم باشد

 انتخاب ضمنی .2-2-5

در صورت سکوت طرفین در انتخاب قانون، دادگاه »

جو کند که آیا طرفین با توجه به مفاد وباید جست

واحوال حاکم بر قرارداد، چه قانونی  قرارداد یا اوضاع

رم از عبارت  1980نوانسیونک .اند را انتخاب کرده

.( 3 ةماد 1کند)بند  استفاده می اطمینان عرفی

معنای اطمینان عرفی در کنوانسیون رم، قبول 

ولی مطمئن و حذف انتخاب ضمنیِ  ؛انتخاب ضمنی

مانند آنچه از شرط مربوط به اعطای  ؛محض است

 ؛شود صلاحیت به محاکم کشور معین ناشی می

ای تکمیلی وجود داشته باشد که  بدون اینکه قرینه

رفین این بوده که قانون کشور ط ةثابت کند اراد

د. نعنوان قانون قابل اجرا انتخاب نمای مزبور را به

تر از  مقررات رمِ یک نیز موضعی روشن

ای که در مقررات  ندارد. تنها نکته 1980کنوانسیون

واحوال پرونده است  رمِ یک به آن تأکید شده اوضاع

که در زمان انتخاب قانون حاکم باید مورد توجه 

در مقررات رمِ . (167، 1391امیر مغزی،«)یردقرار گ

یک، توافق دو طرف در اعطای صلاحیت انحصاری 

به یک یا چند دادگاه کشور عضو باید یکی از 

عواملی باشد که در تعیین قانون حاکم مدنظر قرار 

 (.از مقررات رمِ یک 12)بازخوانی  گیرد می

 . نتیجه6

تعارض  ةقانون تجارت الکترونیکی ایران در زمین

ها در قراردادهای الکترونیکی ساکت  قوانین و دادگاه

است و دارای اجمالات و نواقصی است. قواعد حل 

تعارض در قراردادهای الکترونیکی با قراردادهای 

این  968 ةمعمول تفاوتی ندارد. این موضوع در ماد

نگارش این ماده به  ةولی شیو ؛قانون آمده است

را موجب شده است طبق  ای است که ابهاماتی گونه

قانون مدنی، ایران حقوق داخلی  986 ةظاهر ماد

آزادی اراده طرفین را در صورتی که هر دو ایرانی 

قانون  968 ةموجب مادباشند محدود نموده است. به

تعهدات ناشی از عقود تابع قانون محل وقوع »مدنی، 

عقد است مگر این که متعاقدین اتباع خارجه بوده و 

صریحاً و یا ضمناً تابع قانون دیگری قرار داده آن را 

 968 ةدانان، مفاد ماداز نظر اکثر حقوق«. باشند

آید و طرفین عقد غیر  حساب میقانون مدنی آمره به

توانند  بیگانه باشند نمی ةاز مواردی که هر دو تبع

قرارداد خویش را در خصوصی ایران منعقد نمایند و 

گری قرار دهند. البته آن را تابع قانون کشور دی

های های اطلاعاتی چالشدرست است که فناوری

قانون حاکم بر قراردادهای  ةمتعددی را در زمین
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اما منجر به وضع  ؛وجود آورده استه الکترونیکی ب

ای برای قراردادهای  رژیم حقوقی جداگانه

الکترونیکی در فضای مجازی نشده است و بسیاری 

چنان همان قواعد ران هماز کشورها مانند کشور ای

حقوقی موجود را بر اعمال حقوقی فضای مجازی 

 برند. کار میهب

اروپا قواعد و مقررات ة نظام حقوقی اتحادی

تری در خصوص قراردادهای الکترونیکی دارد.  جامع

عنوان مقررات حاکم بر تعهدات رم یک به ةمقرر

قراردادی بر قراردادهای الکترونیکی نیز حاکم بوده 

توان این مقرره را  و با در نظر داشتن ملاحظاتی می

 ةاصل حاکمیت اراد .بر این قراردادها نیز حاکم نمود

 3 ةطرفین در تعیین قانون حاکم بر قرارداد در ماد

 ةماد 1طبق بند  .رم یک پذیرفته شده است ةمقرر

رم یک، انتخاب قانون باید صریح یا به  ةمقرر 3

طور واحوال پرونده بهاوضاع مفاد قرارداد یا در ةوسیل

معقول معلوم باشد. با این حال، در این قراردادها نیز 

موارد بسیاری وجود دارد که در خصوص قانون 

عدم تعیین  .گیرد حاکم بر قرارداد توافق صورت نمی

قانون حاکم بر قرارداد از سوی طرفین در این 

قراردادها نیز منجر به بروز مسائل و مشکلاتی 

ه که لازم است جهت حل آن به قواعد حل گردید

رم یک چنانچه  ةتعارض توسل جوییم. طبق مقرر

قرارداد مورد بحث یکی از انواع قراردادهای مذکور 

باشد، قانون حاکم بر قرارداد، قانون  4 ةماد 1در بند 

مفروضی است که در این مقرره آمده است. از سوی 

مندرج در دیگر چنانچه قرارداد مزبور، جزو موارد 

دنیال تعیین قانون این ماده نباشد، ابتدائاً باید به

کشور محل سکونت عادی شخص متعهد شاخص 

باشیم و چنانچه به هر دلیل این قانون قابل اعمال 

نباشد لازم است قانونی را که بیشترین ارتباط را با 

طور که قرارداد دارد بر آن حاکم نماییم. البته همان

کلات این قاعده، تعیین گفتیم یکی از مش

فاکتورهایی است که باید در تعیین قانونی که 

نظر گرفته  بیشترین ارتباط را با قرارداد دارد، در

-بنابراین چنانچه ایجاب و قبول، قرارداد به شود.

صورت الکترونیکی صورت گرفته و قرارداد 

الکترونیکی منعقد گردد، باید ابتدائا این موضوع 

توان  آیا قرارداد مزبور را میبررسی گردد که 

رم  ةمقرر 4 ةمشمول یکی از موارد مذکور در ماد

یک دانست یا خیر؟ پس از تعیین تکلیف در این 

خصوص باید به استثنائات و ملاحظات مربوط به 

توضیح اینکه لازم است  .این قراردادها توجه نماییم

کنندگان در قراردادهای الکترونیکی مورد مصرف

شتری قرار گیرند، بنابراین قانون حاکم بر حمایت بی

این، قراردادها قانون حاکم بر محل سکونت عادی 

قانون حاکم بر  ةکننده خواهد بود. در زمینمصرف

های حقوقی قراردادها و قواعد حل تعارض نظام

عوامل ارتباطی جدیدی برای اعمال در فضای 

ولی جهت انطباق قواعد  ؛اند مجازی تعیین نکرده

وقی بر این محیط، اقدام به تعاریف جدید عوامل حق

دنبال آن جدید نمودن قواعد تعیین ارتباطی و به

 اند. قانون حاکم کرده

 . سهم نویسندگان7

صورت همة نویسندگان حاضر در این پژوهش به

 اند.برابر مشارکت داشته

 . تضاد منافع8

 در این پژوهش تضاد منافع وجود ندارد.
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 منابع

 فارسیمنابع 

، «قانون حاکم بر قراردادها در ایران»احمدی، عباس،  -

 .1393، 107ة رسی، شمارددا ةمجل

اسناد تجاری در قلمرو حقوق تجارت » اخلاقی، بهروز، -

حقوقی بین  ة، مجل«193های پیمان ژنو  الملل دیدگاهبین

 1369، 12ة المللی، شمار

حاکم بر احمد، قواعد حل تعارض در قانون  امیرمعزی، -

انتشارات  ةسسؤتعهدات قراردادی، چاپ اول، تهران، م

 .1391دادگستر، 

شناسایی و یا انکار اصل حاکمیت اراده در » فرهاد، ایرانپور، -

 حقوق وة دانشکد ة، مجل«الملل خصوصی ایرانحقوق بین

 .1381، 58ة علوم سیاسی تهران، شمار

-ی بینهای تجار جنیدی، لعیا، قانون حاکم در داوری -

 .1376المللی، چاپ اول، تهران، نشر دادگستر، 

 الملل خصوصی،های حقوق بین بایسته محمود، سلجوقی، -

 .1385انتشارات میزان،  چاپ پنجم، تهران، جلددوم،

قواعد ایرانی تعیین قانون حاکم بر » شهیدی، مهدی، -

 ةتحقیقات حقوقی، شمار ة، مجل«المللی خصوصیقرارداد بین

21، 1376. 

 بر حاکم قواعد »محمدرضا،  مالکی، عبدالحسین؛ شیروی، -

 قلمرو در الکترونیک داوری طریق از اختلافات فصل و حل

 ، پاییز3حقوق، سال پنجم، شمارة  مجلة تعالی ،«المللبین

1398. 

بررسی حقوقی قانون حاکم بر عقود » صادقی صدیق، مریم، -

های حقوقی قانون  الکترونیکی پژوهش ة، فصلنام«و قراردادها

 .1397 ،2ة یار، شمار

 بر حاکم قواعد»سیدمهدی،  الدین کلائی،جمال صحرائی -

 ،«ایران حقوقی هاینظام منظر از الکترونیکی قراردادهای

 ، زمستان22شمارة  هشتم، معاصر، سال حقوق و مجلة فقه

1401. 

عمومی قراردادها(، کاتوزیان، امیرناصر، حقوق مدنی)قواعد  -

جلد اول، چاپ ششم، تهران، نشر شرکت سهامی انتشار با 

 .1383همکاری بهمن برنا،

زمینة  الملل خصوصی نوین در حقوق بین» لاگارد، پععل،-

 1980الاجرا شععدن کنوانسیون رمقراردادها پس از لازم

ة المللی، شمارحقوق بین ةمحمد اشتری، مجل ة، ترجم«ژوئن

20 ،1375. 

معیارهای تعیین قانون حاکم در » الماسی، نجادعلی، -

، «المللیصورت سکوت طرفین در قراردادهای تجاری بین

اول،  ةتحقیقات حقوق خصوصی و کیفری، شمار ةفصلنام

1397 

بررسی تطبیقی قانون » مافی، همایون؛ کاویار، حسین، -

محیط  حاکم بر قراردادهای الکترونیکی منعقده در

اروپا و  ةاتحادی -های حقوقی آمریکا منظر نظاماینترنت)از 

 .1392اول،  ةمطالعات حقوق تطبیقی، شمار ة، مجل«ایران(

 -الملل خصوصی)کلیات الدین، حقوق بینجلال مدنی، سید -

یکم، تهران، ووضع بیگانگان(، چاپ بیست -اقامتگاه -تابعیت

 .1388انتشارات آگه، 

وصی، چاپ نهم، الملل خص نصیری، محمد، حقوق بین -

 .1391تهران، نشر آگاه، 

نظام حقوقی  المللی درحقوق تجارت بین نصیری، مرتضی، -

 .1383ایران، چاپ اول، تهران، انتشارات امیر کبیر، 

 27 ةقانون مدنی و ماد 968 ةماد»نیکبخت، حمیدرضا،  -

تحقیقات  ة، مجل«المللی ایرانقانون داوری تجاری بین

 .1379، 31شمارة حقوقی، 

چگونگی تعیین قانون حاکم »نیکبخت،حمیدرضا،  -

ة تحقیقات حقوقی، شمار ةفصلنام ، دو«برتعهدات قراردادی

21، 1388. 
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