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ARTICLE INFORMATION  ABSTRACT 
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 Background and Aim: In this article, what will be studied is the 

basis and rule of compensation for moral damages in the 

functional field of legal entities. Therefore, the focus of the 

research is to examine this important; The person responsible for 

compensation for moral damage caused by harmful behavior in 

the field of rights and duties of legal entities is based on what 

criteria and basis. 

Materials and Methods: This research is of a theoretical type, 

the research method is descriptive-analytical, and the method of 

collecting information is in the form of libraries, and it was done 

by referring to documents, books and articles. 

Ethical Considerations: In all stages of writing the present 

research, while respecting the originality of the texts, honesty 

and trustworthiness have been observed. 

Findings: The research shows that in Iran's legal system, 

according to jurisprudence, as well as the British legal system, in 

general, moral damages are considered to be compensated 

according to the proportion and extent of the fault of the person 

causing the damage, which in case of the victim's agency in the 

damage caused, The absolute responsibility of the main agent is 

relatively reduced. 

Conclusion: The basis of moral damage compensation in the 

legal system of Islam, Iran and England is different. In the 

Islamic legal system and consequently in Iranian law, the rule 

and basis of compensation has an objective and specific aspect, 

but in the British legal system, the criterion and basis of an 

approach in the field of moral compensation of legal entities has 

a subjective and personal structure. 
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مبنای عملکردی جبران خسارت اشخاص حقوقی دارای معیاری  :هدف و زمینه 

اساساً امکان جبران  لذا .عمومی است که برایند اخلاق، قانون و قواعد فقهی است

ها خسارت ةجبران خسارت بر اساس  اصل جبران کلیکند. خسارت را توجیه می

فعالیت اشخاص  ةخسارت معنوی در حوز ةمبنای دیگری است که امکان مطالب

کند. موضوعی که در فقه، حقوق ایران و انگلیس مورد توجه بوده حقوقی را ایجاد می

 . و پذیرفته شده است

 و باشدمی تحلیلی -توصیفی صورتبهدر این پژوهش  تحقیق روش :هاروش و مواد

 و کتب اسناد، به مراجعه با و است ایخانهکتاب صورتبه اطلاعات آوریجمع روش

 است. گرفته صورت مقالات

 متون، اصالت رعایت ضمن حاضر، پژوهش نگارش مراحل تمام در :اخلاقی ملاحظات

 است. شده رعایت داریامانت و صداقت

تبع فقه و نیز نظام حقوقی دهد در نظام حقوقی ایران بهپژوهش نشان می :هایافته

اما این امکان به نسبت و  ؛باشدطور کلی جبران خسارت معنوی میسر میانگلیس به

شود که در صورت عاملیت زیان دیده در زننده در نظر گرفته میمیزان تقصیر زیان

، مسئولیت مطلق هدیداقدام، خطای زیان ةزیان وارده با توجه به قواعدی چون قاعد

 شود.عامل اصلی به نسبت کم می

در فقه، حقوق ایران و انگلیس تفاوت ماهوی مبنای جبران خسارت معنوی  :نتیجه

دارد. چرا که در ایران و فقه معیار و مبنای جبران خسارت معنوی اشخص حقوقی 

 بر وضعیت خاص پرونده است. صورت شخصی و مبتنیاما در انگلیس به ؛نوعی است
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  مقدمه. 1

بسیاری از شرایط در پرتو مقررات مشخص در  اگر

ای لهئمس آن جبران و مادی خسارت خصوص موضوع

 و معنوی ضرر گردد، ماهیتشده محسوب میحل

آن  بحث که است مواردی جمله از آن جبران موضوع

مختلف و در مصادیق متفاوت  یکماکان به انحا

متوقف نشده است. این بحث لاینحل در مورد 

های متفاوت از ماهیت اشخاص حقوقی و تئوری

های ها عمق بیشتری داشته و چالشوجودی آن

تری را ایجاد نموده است. در این فرایند مبنای ژرف

رویکردی جبران خسارت در خصوص اشخاص 

کند و عمل بیان میهایی را در نظر مایهحقوقی بن

تواند اما می ؛که هرچند دارای تشتت عملکردی است

ای ارائه دهد. این کنندهقانع -در شرایطی–های پاسخ

 جبران امکان مورد در در حالی است که نظرات

 متفاوت اشخاص حقوقی ةخسارت معنوی در حوز

هایی دیدگاه ،توان در میان نظراتاما می ؛است

قوانین را به نفع جبران  ةچهرمشاهده نمود که 

البته  اند.خسارت اشخاص حقوقی برجسته ساخته

 جبران اصل مدرن قوانین اینکه در بیشتر علیرغم

 قرار مورد ایراد مسئولیت ةحیط در معنوی خسارت

 مخالفی که نیست معنا بدان اما این است؛ نگرفته

 حذف در سعی فراوان هایاستدلال با و ندارد وجود

 بلکه ؛شودنمی ختم جا همین به موضوع است. آن

کننده و عنوان یک متغیر تعییننیز به فقهی اختلاف

در نظامی حقوقی  حدی ینی تائبر منطقی آمبتنی

 خسارت جبران حق که خود را دارد تفوقمثل ایران 

در پرتو قواعد  –اشخاص حقوقی را اگرچه  معنوی

ایی در همحدودیت ولی ؛پذیردمی -عام مسئولیت

احراز و بازشناسایی آن ایجاد می کند. به هر حال این 

پژوهش امکان خسارت معنوی را بر اساس مبناهایی 

کند صورت عام آن را توجیه میواکاوی می کند که به

دیده به دلایلی محدود کرده و یا امکان آن را از زیان

 ةتقصیر در فعل ارتکابی از مطالب دلیلیا وی را بهو 

کند. با این اوصاف پرسش خسارت معنوی منع می

دهی به آن است دنبال پاسخاصلی که این مقاله به

»مبناهای عملکردی امکان مطالبه  :این مهم است که

خسارت معنوی در فقه، نظام حقوقی ایران و انگلیس 

 است موضوع این کدر دنبالبه مقاله این چیست؟«

بر اساس چه مبناهایی  معنوی جبران خسارات که

موضوعیت پیدا کرده و چرا همواره بحث خسارت 

 ةطور کلی و این نوع خسارت در حوزمعنوی به

 در ایحاشیه نقش چنین رفتاری اشخاص حقوقی به

شود با بدل شده که سعی می های حقوقینظام

جبران خسارت بررسی مبناهای پرداخت و امکان 

میلی قانونی و عملکردی را در مورد اشخاص میزان بی

بر این علاوهحقوقی به بوته نقد و بررسی قرار دهیم. 

ها که در توان به برخی پژوهشکلیت در بادی امر می

این زمینه به صورت غیر مستقیم موضوع را بررسی 

 نموده به شرح ذیل اشاره کرد:

 و قاضی اشتباه» وانعن با پژوهشی در (1390)اسدی

با مد نظر قرار دادن مبنای  «خسارت جبران ةنحو

و  یأر صدور مقام در فقهی لاضرر معتقدند قضات

-قواعد فوق مطابق و نیستند مصون ازاشتباه اجرا،

 صدور از ناشی وارده خسارات جبران به ملزم الذکر

که در این صورت در پرتو اصل . باشندمی اشتباه آرای

حیثیت کرد. البته این مقاله  ةوان اعادتمی 171

صورت کلی را مد نظر قرار خسارت به ةامکان مطالب

حاضر خسارت معنوی را  ةکه مقالداده است. درحالی

 کند.صورت تطبیقی بررسی میبه
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ای با (، در مقاله1397محمدی، مرادپورشاد، مبین)

 مصوب کیفری دادرسی ینئآ قانون أثیرتعنوان: »

 نفع عدم و معنوی خسارات مطالبه امکان بر 1392

اند که ایران« به این یافته رسیده حقوقی نظام در

 به و نفع عدم و معنوی خسارات جبران قابلیت قلمرو

 شدت به اشخاص مدنی مسئولیت قلمرو تعبیری،

 دیه که مواردی در  توضیح بدین. است یافته کاهش

 گزارده اجرا به شرعی منصوص تعزیر یا و پرداخت

. ندارند جبران قابلیت خسارت، قسم دو این شود،می

 فراتر هم این از را پا نفع، عدم خسارات در گذارقانون

 قابل صورتی در صرفاً را مذکور خسارات و گذاشته

 اتلاف خسارات، از دسته این بر که دانسته جبران

این پژوهش اگرچه به صورت محدودی به  .کند صدق

بحث متمرکز بر  ،گذارداین پژوهش صحه می ةیافت

این حقیقت است که در موارد محدود با چه مبنا و 

خسارت معنوی برای  ةتوان مطالبمعیاری می

 اشخاص حقوقی و یا از اشخاص حقوقی کرد.

 هامواد و روش -2

صورت هروش تحقیق باین تحقیق از نوع نظری بوده 

آوری باشد و روش جمعتحلیلی می -توصیفی

ای است و با مراجعه به خانهصورت کتاباطلاعات به

 اسناد، کتب و مقالات صورت گرفته است. 

 . ملاحظات اخلاقی3

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت 

 داری رعایت شده است. اصالت متون، صداقت و امانت

 ها. یافته4

تحقیق بیانگر این واقعیت است که مبنا و های یافته

تبع آن در در فقه و به معنویمعیار جبران خسارت 

نظام حقوقی ایران و نیز جهت تطبیق در نظام حقوقی 

با  انگلیس که از نظام حقوقی کامن لا متأثر است،

شود. با این حال محوریت عامل زیان تعیین می

 آنتبع تعیین در دو نظام حقوقی اسلام و به ةضابط

. به ان و نظام حقوقی انگلیس متفاوت استدر ایر

-عبارت دیگر در نظام حقوقی ایران با تأسی از آموزه

این در عینی مورد پذیرش است.  ةابطهای فقهی ض

حالی است که در نظام حقوقی انگلیس این ضابطه 

 دارای معیاری شخصی و ذهنی است.

 بحث. 5

در نظام های حقوقی امکان جبران خسارت معنوی 

در مورد اشخاص حقوقی به سختی پذیرفته شده و یا 

اما در  ؛بایست توجیهات قانونی پیچیده صورت پذیرد

توان این لاضرر می ةقواعدی چون قاعد ةفقه به واسط

امکان را برای هر شخص از جمله شخص حقوقی 

های حقوقی وابسته فراهم کرد. تنها اینکه در نظام

تبع فقه امامیه تشریح مثل نظام حقوقی ایران که به

های تقنینی و و تفسیر شده است، باید ظرفیت

 اجرا گذاشته شود. ةرویکردی آن به مرحل

 مبنای جبران خسارت معنوی  .1-5

این واقعیتی است که شناخت و احراز حقوق معنوی 

مبنایی تنها دارای در نظام حقوقی اسلام نه

های شرعی( است که زباو ةعرفی)عرف دینی بر پای

باشد. اخلاقی نیز می و استدلالی هایدارای جنبه

باب  حقوق غیر مادیحرمت تعرض به  بنابراین

گشاید و آن مسئولیت دیگری از مسئولیت را نیز می

بر تکلیف ینی مبتنیئاخلاقی است که با مسئولیت آ

موضوع را عنوان  اخروی گره خورده و یک صدا این

کند که ضررهایی که دارای ابعاد حیثیتی، می
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اعتباری و حتی مرتبط با منزلت اجتماعی است از 

منظر فقه پذیرفته نبوده و در مقاطع مختلف از سوی 

 آبادی)رستمی نجفتفاسیر دینی بایست جبران شود

آیات و روایات متعدد و  .(60 ،1397، و همکاران

پیرامون حفظ آبرو و حیثیت افراد که همان پرشماری 

رود، در فقه شمار میهای معنوی اشخاص بهسرمایه

قابل واکاوی است. در روایتی از امام صادق)ع( آمده 

اند: »اگر کسی علیه مومن سخنی که ایشان فرموده

حیثیت وی و از بین بدن ر بگوید که موجب کس

ی را به مروت و منزلت او شده و موقعیت اجتماعی و

مخاطره اندازد، خداوند او را از ولایت و سرپرستی 

شود که ارزش مینماید و چنان بیخویش بیرون می

، 1389)حرعاملی، گردد«شیطان نیز پذیرای او نمی

امام)ع( به بحث ارزش رویکرد و نگاه  .(608 ،8ج

کند که اسلام معنوی هر شخص این باور را تقویت می

غیر مادی  های معنوی وسرمایهدر بازخورد با 

 ةبا این سابقتر دارد. اشخاص رویکردی سختگیرانه

 ةفقهی غنی هنوز جبران خسارت معنوی در روی

های ژرف قانونی است. مضوعی قضایی دارای چالش

که در خصوص اشخاص حقوقی به مراتب شدید تر 

حتی در مراتبی از سوی برخی نهادها حتی  است.

معنوی ی به جبران خسارت درکی روشن که منته

دیده شود وجود ندارد. در نظام حقوقی ایران این زیان

احتیاط در صدور آرایی جهت جبران خسارت معنوی 

نباید فراموش کرد از منظر  ،اگر چه وجود دارد

 ةامکان مطالبتوان تقنینی، در قوانین متعدد می

 2 ةاز جمله ماد معنوی را مشاهده نمود. خسارت

سازد قانون مسئولیت مدنی این باور را برجسته می

جبران خسارت در مسئولیت مدنی  مبنای عمومیکه 

در واقع  ،عملکردی اشخاص حقوقی ةویژه در حوزهب

بنابراین مبنای باشند. تابع اهداف مسئولیت مدنی می

دلیل تفاوت در عمومی جبران خسارت معنوی به

های و شیوهاهداف مسئولیت مدنی دارای طرق 

 ،1397، و همکاران زاده)سرتیپمختلف خواهد بود

توان در حقوق مسئولیت این موضوع را می .(176

این قانون که  10و  9مدنی ایران و به موجب مواد 

هر یک طریقی را در راستای هدف مسئولیت ایجاد 

له در مورد خسارت ئاین مسکند مشاهده نمود. می

 ةویژه که در ماداست بهاشخاص حقوقی نیز صادق 

قانون مسولیت مدنی مبنای عام مسئولیت  12

کارفرما هر نوع حقوقی اعم از مادی و معنوی را شامل 

 شود.می

 جبران عینی ،خسارتهای جبران در نظامبه هر حال 

دارای خسارت طریقی مرسوم در قوانین است که 

طور که بر توجه قانون، هماننوعی و مبتنی ایضابطه

معیاری که  باشد.در قانون مسئولیت مدنی آمده، می

دیده نیز پیشین زیانبه حال وضع  ةگاه آن را اعاد

در حقوق  .(64 ،1380)حاجی عزیزی، گویندمی

ایران نیز با توجه به قانون موضوعه مبنای مسئولیت 

باید از نظر عینی دارای نوعیت قانونی بوده و از این 

 ،1402همکاران، طریق توجیه گردد)مصطفی و 

توان در فقه)با اغماض( با این ضابطه را می .(452

یکی از  توسیع جبران خسارت با نهاد دیه احراز کرد.

و رایج جبران خسارت در حقوق مهم  مبناهای

از جمله کامن لا های موسوم به نظام حقوقی کشور

که انگلیس، طریق جبران بر مبنای ذهنی)شخصی( 

در آن به وضعیت خاص هر پرونده برای  طور معمولبه

دیده زیانشود و انتساب مسئولیت توجه بیشتری می

اختیار دارد از دو انتخاب استفاده کند. اینکه خسارت 

خود را از منبع جنبی و مزایای آن مثل بیمه دریافت 

ه طرح دعوی نماید. در نظام حقوقی کند. یا اقدام ب
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شد که منبع جنبی انتخاب میانگلیس درصورتی

این موضوع در  .دیگر طرح دعوی موضوعیتی نداشت

خصوص اشخاص حقوقی نیز همین رویه و رویکرد را 

در مواردی کارگران مختار ر این زمینه دکرد. بیان می

امن بر کهای جبران مبتنیاند تا بین »راهدانسته شده

که موضوع مهم  بر قانونهای جبران مبتنیلا« و »راه

« یکی را انتخاب گیردبیمه را در بر می

این ضابطه در نظام  .(Lewis,1999, 6)کنند

رویه  ةحقوقی انگلیس در قالب پذیرش جبران بر پای

موقعیت  ةکه اساساً بر پایو عرف قابل مشاهده است 

 باشد.زمانی و مکانی موضوع زیان می

 در مسئولیت مبانی از آنچه کلی طوربه ،با این بیان

تبع آن در نظام حقوقی ایران اسلام و به نظام حقوق

های پرداخت و جبران خسارت، در خصوص نظام

 بدون نباید زیانی هیچ که ستا آن شودمی استنباط

 و ناروا واردشده زیان همین که. بماند باقی جبران

 فقه نظر از باشد، شخصی بارزیان فعل به انتساب قابل

 شخص)اعم از حقیقی و حقوقی( مسئول آن اسلامی،

)کاتوزیان، باشدمی دیده زیان به وارده خسارت جبران

ترین مبانی مفروض مهمپس یکی از  .(193 ،1395

مدنی، امکان  تتبط با قانون مسئولیدر قوانین مر

های روحی، عاطفی و مطالبه و جبران خسارت

موضوع خسارت اشخاص حقوقی حیثیتی است که 

-در مفهوم لطمات حیثیتی)اعتباری( مصداق روشن

 تری دارد. 

های وارده از جمله ضرر در نظام حقوقی انگلیس زیان

معنوی به شرط اینکه عنصر تقصیر وجود داشته 

دلیل البته به شده است.شناخته باشد، قابل جبران 

ناکارامدی رویکردی این نظام)نظام تقصیر در 

ای از آن شده مسئولیت( انتقادهای گسترده

در این نظام حقوقی، . (88 ،1387پور، )داراباست

جبران خسارت از سوی شخص حقیقی و چه حقوقی، 

میشود:  اعمال حوادث از دیدگانزیان برای مبنا سه

یا تأمین  همگانی ةبیم دنی،م ئولیتمس وانینق

شیوه با مبنای خصوصی که این سه  ةبیم و اجتماعی

حق انتخاب برای مدعی خسارت)اعم از مادی و 

 ,Safa, et.al)باشندیمعنوی( قابل مطالبه م

کلی عدم  ظاین رویکرد همان قاعد .(101 ,2017

اجتماع وجه التزام و اجرای اصلی تعهد است که 

خسارتی است که قبلاً  ةبرایند آن عدم امکان مطالب

این موضوع  .(214 ،1398)هادی، جبران شده است

تواند در مورد پرداخت خسارت معنوی از سوی می

مصداق های تابعه شرکت مادر و بری شدن شرکت

 روشنی دارد.

اشخاص مبنای جبران خسارت معنوی  .2-5

 حقوقی

 هاخسارت ةکلی جبران بر تأکید فقهی اصول و قواعد 

نصوص  تکمیل یا درتعدیل که قواعدی ازجمله دارد.

 آن از فراوانی فرعی و احکام دارد ثرؤکاربرد م شرعی

 ضرر است. لاضرر و یا نفی شده است، قاعده متفرع

تأثیر این رویکرد فقهی در  (121 ،1388)حیدری، 

-رویه حقوقی اکنون ما نیز قابل مشاهده است. به

ت ئهی 5/4/1375مورخ  6 ةموجب رأی اصراری شمار

 ةجواز مطالب ةعمومی دیوان عالی کشور، یکی از ادل

خسارت مازاد بر دیه که از جمله خسارت معنوی نیز 

است. قاعده لاضرر اعلام کرده باشد، ی از آن میئجز

این در حالی است که از جمله قواعد فقهی در 

موجب مازاد دیه به ةموضوعیت دادن امکان مطالب

قاعده عسر و حرج توجیه گردیده است. بنابراین در 

 باشد دیه میزان از بیش موردی که خسارت وارده
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 میشود خارج تنگنا و ضیق از درصورتی مجنیعلیه

 یعنی، جانی .باشد شده جبران او خسارت تمام که

 جبران نیز را آن بر مازاد خسارت باید دیه برعلاوه

نیز به همین قاعده  ئیهقضا ةقو حقوقی ةادار .کند

 استناد کرده است. 

کند که می وارد خسارتی عامل زیان بنابراین وقتی

 خود که آنجا از نمیکند جبران را آن پرداخت دیه

 را آن باید است بوده خسارت این شخص مسبب

 یه در رأی مشورتیئقضا ةحقوقی قو ةکند. ادار جبران

 اصراری رأی در کشور دیوانعالی عمومی تئهی و

 مازاد خسارت تسبیب بةمطال عدةقا  به استناد با خود

و  )اصغری آقمشهدیاندکرده اعلام مجاز را دیه بر

این رویکرد مبنایی در  .(23 ،1382، همکاران

های فراتر از دیه که اغلب خسارتبازخورد با پرداخت 

گیرد، نوید پرداخت های مادی را در بر میخسارت

دلیل رفتار های معنوی است که شخص بهخسارت

در این راستا بار عامل زیان متحمل شده است. زیان

نیاز امروزی جهت امکان  ةبر پای نیز رویکرد فقه پویا

  هد.دمیبر دیه واقف شده حکم جبران خسارت مازاد 

 مبنای پرداخت خسارت معنوی  .5-3

ویژه یکی از مبناهای جبران خسارت اعم از مادی و به

دیده خود دیده است. اینکه زیانمعنوی موضوع زیان

عامل بروز زیان بوده و یا در کنار های یکی از علت

توان بوده نمیگر مداخلهعنصری خسارت وارده اصلی 

این واقعیت منجر به  کرد.وی را بدون تقصیر تصور 

آن مبنای پرداخت  ةگردد که به واسطرویکردی می

صورت تام و کامل خسارت قابل تقسیم شده و به

 گیرد.زننده را در بر نمیزیان

 اقدام ةقاعد ةبر پای .5-3-1

»اقدام« در لغت به معنای پیش رفتن در کاری، به 

آمده  کاری دست زدن، پا پیش گذاشتن در امری

بر این معانی افزون( 206 ،1، ج1398) عمید، است

»اقدام در جنگ« به معنی »شجاعت برخی معتقدند: 

)ابن منظور، اندو ترس نداشتن« نیز اشاره نموده

در اصطلاح عبارت است از اینکه  .(467 ،12، ج1395

هرگاه شخصی با توجه و آگاهی، عملی را انجام دهد 

در به او گردد، که موجب ورود زیان توسط دیگران 

زننده که ممکن است هر شخصی باشد این حالت زیان

دیده که خود خواستار چنین زیانی است در قبال زیان

مسئولیت نخواهد داشت. در این راستا در فقه اسلامی 

زننده عملکردی زیان ةعدم تعریف مسئولیت در حوز

بدین بیان که  .دانندرا با تمرکز بر قاعده اقدام می

شخص با اقدامش موجب از بین رفتن حرمت مال 

حال اگر . (334 ،1398زاده، )ولیخود شده است

اقدام هر شخص منجر به خسارتی اعم از مادی و 

توان دیگری را مقصر معنوی به خود شود، نمی

دیده به خسارت دانست. با این حال همیشه زیان

نیست. در بیشتر  اقدام، دارای تقصیر تام ةقاعد ةواسط

افتد تقسیم مسئولیت در این مواقع آنچه اتفاق می

 فرایند است. 

بحث از مسئولیت مدنی مؤسسات  ةدر حوز

که اعمال این ، چنانحقوقی(شخص )عمومی

فوق گردد، ضمانی بر  ةمؤسسات، منطبق بر قاعد

فرض  برای مثال اگر .گونه مؤسسات نخواهد بوداین

انجام فعالیتی عمرانی، مبادرت شود شهرداری برای 

به حفاری نماید و شخصی با علم به وجود خطر، از 

آن مسیر عبور نماید و متحمل زیان شود، ضمانی بر 

هرچند شهرداری علائم هشدار  .شهرداری نخواهد بود

دیده زیان نیز نصب ننموده باشد)تحذیر(، چون خود
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با علم به وجود خطر، به ضرر خویش اقدام نموده 

 .(245 ،1399)میرداداشی، است

توان به شخص نمی اقدام ةقاعدپس با استناد به 

سازنده و یا شرکت وارد  ةحقوقی)کارگاه، کارخان

 ذاتاً مضر محصولات کنندگانمصرف بهنسبت کننده( 

 و خرید به مبادرت آن هایزیان از آگاهی با که

ها را مسبب و آن متمرکز شد، نمایندمی آن استعمال

تام بروز خسارت اعم از مادی و معنوی دانست. البته 

اقدام تنها  ةنباید این مهم را فراموش کرد که قاعد

استدلالی است در جهت تعدیل تقصیر مطلق عامل 

اما طمع کار. احتیاط و یا دیده بیزیان در مقابل زیان

در جایی که شخص حقوقی)اعم از عمومی و 

تولید مالای مضر دارای انحصار  ةخصوصی( در زمین

کننده حق انتخابی وجود باشد و برای مصرفمی

توان به این قاعده استناد کرد. چراکه ندارد، دیگر نمی

در انحصار طلبی تولید، توزیع و حتی وارد کردن کالا 

بدون تردید شرط »تضمین سلامت و ایمنی کالا یا 

 ةاد مادخدمت« به نفع خریدار وجود دارد و به استن

قانون مدنی عرف این شرایط تعهد تولیدکننده  221

عیب، یک تعهد به دایر بر تحویل کالای سالم و بی

اقدام  ةتواند مبنای قاعدنتیجه است. موضوعی که می

در تعدیل و تقسیم جبران خسارت را با چالش مواجه 

پس  .(119 ،1396و همکاران،  سازد)مکرمی

ر دست به تولید صورت منحصخودروسازان که به

زنند، خودروهای خاصی با کیفیت غیر استاندارد می

کننده خود انتخاب کرده نباید استناد کنند که مصرف

ها را خریداری نماید. چراکه در خودرو تولیدی آن

گاه خودروهای شرایط غیر انحصاری شاید هیچ

 اگرچنین هم خودروسازان ایرانی اولویت نداشت.

ل استفاده از مواد آرایشی و دلیکننده بهمصرف

بهداشتی غیر استاندارد دچار خسارت شده و پوست 

صورتش و ... صدمه ببیند و به این دلیل دچار آلام 

روحی گردد، نافی مسئولیت شرکت تولیدکننده 

صدق عرفی تلف، معیار نیست. چون با همان استدلال 

ضمان قرار گیرد و این اتلاف گاهی بر مباشر صادق 

با این  .(322 ،1397گاهی بر سبب)مراغی،  است و

حال هرچند ممکن است یکی از اسباب زیان خود 

برئه عامل زیان این موضوع نافی ت ،دیده باشدزیان

تنها مبنایی است که میزان تقصیر  ،اصلی نخواهد بود

 نسبت به حالت عادی کمتر تعریف گردد.

 رضایت به خطر ةقاعد .5-3-2

ای قاعده دیده یا رضایت به خطرزیان رضایت قاعدة

توان آن را در حقوق موضوعه است که بیشتر می

واکاوی کرد. چرا که در نظام حقوقی اسلام)در فوق 

اقدام همواره رضایت در زیان را  ةتشریح شد( قاعد

رضایت به  ةحال قاعد دهد. با اینمورد توجه قرار می

لیت اقدام در بحث مسئو ةخطر نیز همانند قاعد

-آمیزی که منجر به خسارت میرفتارهای مخاطره

بنابراین  است. زننده ندانستهشود را منتسب به زیان

دلیل فاعلیت در دیده بهحق مطالبه را از سوی زیان

 داند. بروز خسارت بر خود منتفی می

تقصیر  ةبا قاعدرضایت  ةقاعد در این راستا امکان دارد

چون مواقعی که خواهان ها برخی جنبه دیده درزیان

پذیرد بر یک مدار باشد. برخلاف عرف خسارت را می

توان در یک ظرف با این حال این دو قاعده را نمی

 جمع کرده و برابر دانست. چراکه:

تقصیر از منظر دفاع جهت رفع مسئولیت  ةقاعد (الف

صورت یک دفاع جزیی است. کما اینکه خواهان به

با رضایت که  ةاما در قاعد پذیرد.نسبی تقصیر را می
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 ةباشد، در بر دارندقاعده اقدام میاغماض هم معنای 

زننده دفاعی کلی و جامع است که در این زمینه زیان

 ،1384)کاظمی، اشدبطور تام از مسئولیت مبرا میبه

ورت مشتبه شدن انگلیس در ص در نظام حقوق .(41

 ةرضایت، قاعد ةتقصیر و قاعدو تداخل مفهومی 

رضایت رجحان  ةتقصیر را ترجیح داده و آن را بر قاعد

-بنابراین کماکان مبنا مسئولیت تام زیان بخشند.می

 زننده است.

دیده است شخصی که زیان بر اساس این قاعده( ب

 خطرطور ارادی و از روی آگاهی و به نوعی تعمدی به

تقصیر  ةاین در حالی است که در قاعد. پذیردمی را

زیان وارده از سوی زیان زننده و قبول آن از سوی 

دیده است. بنابراین مرتبط به قصور زیان دیدهزیان

صورت نسبی بین عامل زیان و مسئولیت در اینجا به

، و همکاران آبادیعیل)اسمادیده خواهد بودزیان

در خصوص شخص حقوقی نیز همین . (78 ،1386

اگر شرکتی ساختمانی  تحلیل قابل تعمیم است. پس

دلیل ضیق وقت و از کارگاهی ابزارآلات ساختمانی)به

یا عدم وجود انتخاب دیگر( با این درک که ممکن 

است مصالح و ابزارها ایمن نیستند، تهیه نماید و 

وساز ایجاد شود، مشکلاتی در فرایند ساختسپس 

توان وی را مشمول این دلیل رضایت در تهیه میبه

 پذیرش ایران حقوق کامن لایی دانست. در ةقاعد

 تقصیر برمبتنی مسئولیت دیده،زیان سوی از خطر

پس در صورت . بردنمی بین از را زیان ورود عامل

نونی خسارت یک ورزشکاری که خود نقض مقررات قا

تواند از و مشروع ورزش را انجام داده است، نمی

 خسارت معنوی کند. ةباشگاه مطالب

 آگاه کنندهمصرف و تقصیر خطر پذیرش توانپس می

 وارد هایزیان مسئولیت در را هم او و نمود تلقی

کار در یک  اگر برعکس. دانست سهیم برخویشتن

مجموعه صنعتی که استانداردهای محافظت از 

کارمندان و کارگران خود را تهیه نکرده است یا مواد 

هایی که به مواد غذایی اضافه غیر مصنوعی و اسانس

گردد، بیش از حد مجاز باشد. یا شرکت آبفا بیش می

از حد مجاز کلر در آب مصرفی یک منطقه ریخته و 

این . مشترکین گردداین موضوع موجب مسمومیت 

ای تشکیل شده توان در پروندهقاعده و رویکرد را می

در دادگاه ایالتی کالیفرنیا تشریح کرد که در نهایت 

 داشت اعلامکامن لایی رضایت  ةقاعد ةدادگاه بر پای

-در پرتو رضایت شرکت تواندنمی برگزارکننده: که

کنندگان در مسابقه خود را ایمن از مسئولیت 

 چراکه .(Bean, et.al, 2014, 10234)بداند

 اشخاص، این از حمایت اول ةدرج در قانون هدف

-صدمه چنین نتایج بینیشپی از هاآن ناتوانی دربرابر

 رضایت -عمومی نفع از حمایت فقط نه- باشدمی ای

 گونههیچ ایصدمه چنین به اشخاص این از یکی

 .دهدنمی موضوع در تغییری

نیز مورد توجه قرار  های انگلیساین رویه در دادگاه

 رضایت مدنی مسئولیت در مقابل، درگرفته است. 

 در شخص که باشد. هنگامی داشته نقش میتواند

 میبیند، صدمه فوتبال مانند ورزشی مسابقه، طول

و به  مـدنی مسـئولیت دعـوای نتوانـد است ممکن

تبع آن خسارت معنوی)دور ماندن از میادین ورزشی( 

 زیرا ؛کند یا هر شخص مسئولی اقامهرا از باشگاه و 

 خطر به مسابقه در شرکت با دیده،صدمه شخص

 ,Bean, et.al)داده است رضـایت دیدن آسیب

2014, 10235) 

توان موضوع رضایت به خطر را از از بابی دیگر می

انداز پیامدگرایی نیز مورد توجه قرار داد. چراکه چشم
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انگلیس در برخی قوانین بحث خطر در رژیم حقوقی 

شود و پیامد حادثه سنجیده می ةو معیار آن بر پای

-تبع این سنجش بر عامل زیان تعمیم داده میبه

 ,Marhavilas, Koulouriotis, 2021)شود

 برمبتنی صریح ضابطهمبنا و  یک اتخاذبنابراین  .(11

د تحمیل قواعد مسئولیت حادثه در فراین یک ریسک

 بهداشت ةزمین در مدرن نسبتاً عین حالمدنی و در

موضوعی است که  در کشور انگلیس شغلی ایمنی و

هاست مورد توجه است که در قانون مدیریت سال

 حال، این با نمود یافته است. بهداشت و ایمنی

 اغلب باشند، ریسک برمبتنی باید که تصمیماتی

کلی را در  ریسک تا بوده پیامدها تأثیر تحت بیشتر

 معیارهای اساس بر حوادث مثال، عنوانبه بر گیرد.

 گزارش مربوطه گذاریمقررات به گرایانه آنپیامد

 هادادگاه در اخذشده هایجریمه. بنابراین شودمی

 خطر با مرتبط که هستند باریهای رفتار زیانپیامد

مزبور  عملکرد .نیستنددیده حاصل از رضایت زیان

 حوادث مانند پیامدگرا معیارهای وجود عدم با اغلب

 هایکنترل لذا شود.می سنجیده رفتهدست از زمان

حاصل از  نتایج از ناشی ایگسترده طوربه نظارتی

 قرار مدت به توجه بدون» هاآن زیرا ؛هستند حادثه

 ,Woodruff)شوندمی اعمال «معرض در گرفتن

مدعی جبران خسارت  که رفتاری هر .(348 ,2005

های ورزشی، معنوی از اشخاص حقوقی مثل باشگاه

های صنعتی، محصولات تولیدی بر مراکز و کارگاه

انجام داده و شخص را در خلاف اصول استاندارد 

معرض ورود زیان قرار بدهند و این مخاطرات در 

بینی نباشد، مثل عدم تعیین قابل پیشحالت عادی 

دقیق مواد افزودنی غیر مجاز از سوی یک کارخانه در 

 شود.مواد غذایی خاص که منجر به ورود خسارت می

 صدقدر مواردی هم برخلاف آن  البته ممکن است

آنچه مد نظر . مثل خودروسازی در ایران که کندمی

تولیدات پر تنها سازی است، دولت و کلیت خودرو

چالشی است که همواره کیفیت آن در یک سه ضلعی 

شورای رقابت، پلیس راهنمایی و رانندگی و 

دولت  غیر رقابتیضابطه و خودروسازان با حمایت بی

که برایند این اقدامات  به)مفهوم اعم( گرفتار می باشد

دلیل انحصاری بودن این عدم پذیرش مسئولیت به

 باشد.تولیدات از سوی دولت می

 خطای در فرض دیدهفاعلیت زیان .5-3-3

 دیدهزیان

 مورد قاعده اجرای در نظام حقوقی انگلیس در فرض

 ایراد در زیان عامل تقصیر با دیدهزیان تقصیر بحث،

 مسئولیت در دیدهزیان پیش وضعیت ثیرأخسارت ت

 تقصیر به نحوی که شودمی زیان ترکیب عامل مدنی

 تقصیر بلکه ؛نیست خسارت ورود عامل تنها وی

 داشته نقش خسارت ورود در نیز دیدهزیان

 .(130 ،1392، و همکاران نسب)شوشیاست

 دیده،زیان تقصیر تبع آن انگلیسبه و لا کامن نظام در

 او و است زیان مسئولیت عامل بر او اقدام تأثیر شرط

 عنوان از را شرط این کند. لزوم ثابت را امر این باید

در پرتو این  توان فهمید.»تقصیر مشترک« می ةقاعد

دیدگاه در نظام حقوقی انگلیس اعتقاد بر این است 

 ؛خاطی فرد یک تقصیر به تنهانه حوادث که اغلب

-آسیب شخص فعالیت یا رفتار دلیلبه( حدی تا)بلکه

نیز وابسته است. بنابراین موضوع اساسی این  دیده

( حقوقی نظر از)دیدهزیان سهم مهم است که چگونه

شخص مورد نظر شخص  چنانچهباید محاسبه گردد. 

حقوقی بوده و ادعای زیان معنوی چون کسر شهرت 

 شخص مشارکتی رفتار این شود، چه باید کرد.
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 به کمکی انگاریسهل مفهوم با اغلب که دیدهآسیب

 مسئولیت برای آن پیامدهای و شودمی پرداخته آن

 شده قانونی غیر عمل مرتکب که شخصی قانونی غیر

 طول در خصوصی حقوق ةمطالع اصلی موضوع است،

 مربوط مشارکتی قصور پدیده این. است بوده هاقرن

 تواندمی قانونی مراتب تمام در و است هادوره ةهم به

 .دهد رخ

 در ای در انگلیس، آقای سیمون پاولکدر پرونده

 وی. شد استخدام تولیدی فعال یک عنوانبه کارگاهی

 را ایمنی و بهداشت آموزش خود، استخدام ابتدای در

 و کار تجهیزات با کار و استفاده ةنحو از و گرفت فرا

با این حال بر وی  شد. آگاه آن از ناشی خطرات

ای اتفاق افتاد که انگشتان قطع شده و شکست. حادثه

 باید خواهان معتقد بود کارفرما هشددر دعوای طرح

در مقابل خطر به وجود آمده خود را با توجه به 

هرچند خواهان  ،های مورد نظر حفاظت کندآموزش

وکیل  حال، این با .خود به این موضوع اذعان داشت

 باید کارفرمایان که کند استدلال توانست این شخص

 خود توانندنمی کارمندان که کنند حاصل اطمینان

 زیرا ؛برسانند کار محل خطرناک هایمکان به را

 گاهی ،کار انجام برای مصلحت طریق از کارمندان

این استدلال در  .دهندمی انجام خطرناکی کارهای

 نهایت منجر شد که دادگاه با این استدلال که:

 اقدامات برابر در کارمندان از دارند وظیفه کارفرمایان

دلیل حوادث به اگر حتی کنند محافظت خطرناک

در این  اتفاق افتد. پس کارکنان رفتار بودن خطرناک

خسارت مادی به پاولک  %60به پرداخت  دعوا کارفرما

درصد خسارت معنوی ناشی از کارافتادگی  %35و 

 ,Fleming)وی متحمل شده و پرداخت کرد

-این رأی حاوی دو نکته مهم می  .(133 ,2015

تواند در دیده میباشد؛ نخست اینکه عاملیت زیان

ثر باشد. دیگر اینکه عامل ؤمیزان تقصیر عامل زیان م

زننده را مبنایی جهت تواند فاعلیت زیانزیان نمی

 گریز از پرداخت خسارت نماید. 

-توان در  قالب سهلدر انگلیس رویکرد حاضر را می

مورد واکاوی قرار داد. گفتنی است  انگاری مشارکتی

ا به گذشته ر مشارکتی گیریاگرچه منشأ سهل

 بسیار هایزمان» کنند آن ازنسبت داده و بیان می

 است آموزه یک واقع در این اما ؛است بوده ما با «قدیم

 در توانمی را آن ةدارد. ریش جدیدی نسبتاً منشأ که

 1809 سال در انگلیسی باتر فیلد علیه فورستر ةپروند

 همان به سوار اسب شاکی آن در .کرد جووجست

-در پیست اسب دوانی با اسب خود می که سرعتی

کرد سرعت حرکت می نیز با همینتاخت، در خیابان 

که منجر به حادثه و صدمه شد. در نهایت در این 

 این از حمایت »برای: ستدلال کردا النبورو پرونده لرد

در نظر گرفت و از هم  باهم را موضوع دو باید اقدام

 و متهم تقصیر با هجاد انسداد ،تفکیک کرد، نخست

 های معمول برایاحتیاط به تمایل عدم ،دوم

حادثه توسط شاکی)اسب سوار(. بنابراین  جلوگیری

در این پرونده آنچه رأی داده شد، تقصیر مشارکت 

در  .(Malone, 1964, 151)بودشاکی و خوانده 

قبل را اشاره  ةتوان دو نکته پرونداین پرونده نیز می

باشد، دیده میکرد. چراکه عاملیت زیان اگرچه زیان

ای است که خوانده تقصیر اولیه ةاین عاملیت با واسط

در آن نقش محوری داشته است. پس اگر شرکت 

کرد، هرچند سازی و یا خوانده جاده را مسدود نمیراه

 داد.دیده چنین اتفاقی رخ نمیاحتیاطی زیانبا بی
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 پیشین وضعیت از زیان عامل آگاهی .5-3-4

 دیدهزیان

 ایفاگر مدنی مسئولیت ةصحن در خود دیدهزیان گاه

 در خود خطای تنها بانه که معنا این به .است نقش

 مشارکت« اقدام» ةقاعد اجرای و خود به ضرر ایراد

 وقوع از پیش که وضعیتی با بعضی مواقع در و کندمی

مهم  هایچالش از یکی است، داشته خسارت

 کامل جبران .آوردمی فراهم را مدنی مسئولیت

-حقوق اصلی هایدغدغه از یکی همیشه خسارات،

 .(192 ،1393)یزدانیان، است بوده دانان

در نظام حقوقی کامن لا اعتقاد بر این بود که در 

دلیل مفروض تقصیر مشترک به ةبازخورد با قاعد

دیده، وی نیز به نوعی بودن عامل روانی تقصیر زیان

در بروز خسارت عاملیت داشته و مستحق مطالبه و 

غرامتی نیز به وی تعلق  پس ؛دریافت خسارت نیست

دیده، خطای عامل زیان گیرد. چراکه خطای زیاننمی

 البته .(332 ،1398زاده، )ولیدهدرا پوشش می

 ظمعتقدند فارغ از نظری( 80 ،1391)کاظمی، برخی

این نظریه آنچه موجب عدم استحقاق  فردگرایانه در

باشد، عدم امکان دیده میدریافت غرامت به زیان

 از چون دیگر عبارت به .باشدتجزیه مسئولیت می

 وجود مسئولیت ةتجزی امکان دانانحقوق دیدگاه

-می محروم خسارت دریافت از را دیدهزیان نداشت،

  کردند.

 دارای عاملی سکونی دیدهزیان وضعیتدر این زمینه 

در بازخورد با عامل محرک و پویا  که شودمی تلقی

باشد، موجب قلب به نظر رفتار عامل زیان می که

دیده شده است. در رفتاری زیان ةمسئولیت در حوز

 و زیان میان سببیت ةرابط احراز برایاین خصوص 

 ایستا و پویا شروط میان است بهتر بار،فعل زیان

 عالم در قادر است که پویا شرط تنها شد؛ قائل تفاوت

 حدوث در مؤثر چون کند، ایجاد دگرگونی خارج

 بر این .(248 ،1401)اردبیلی، باشندمی ضرر و صدمه

 مسئولیت در را دیده زیان حالت تواننمی اساس،

 زمینه فقط ایستا زیرا، شروط داد؛ دخالت زیان عامل

 نقش و آورده فراهم را نتیجه حدوث مساعد ی

 . دیگری ندارند

 تحدید یا حذف اقدام، ةقاعد اثر ترینمهم واقع، در

-می پراسر کهچنان .زیان است عامل مسئولیت

-توجیه خواهدنمی یا تواندنویسید: »هیچ کس نمی

به هر  .(83، 1391باشد«)کاظمی،  قاعده این کننده

 ةویژه در نظریشاید علت غایی در فروض فوق بهحال 

آن با خطا یا  ةو مقایسو مسئولیت مطلق فرض خطر 

قانون برچسب و  ةدیده، به وسیلتقصیر نسبی زیان

های پیشرو در صنعت در کشورتبلیغات سیگار 

که  چون انگلیس و آمریکا قابل تصور باشددخانیات 

در نظر موضوع مطروحه را به نوعی محدود و منحصر 

ورت نسبی صگرفته و مسئولیت شرکت سازنده را به

 کند. معین می

-دیده و زیانجبران خسارت بین زیان .4-5

 نندهز

له در اینجا آن است که بر اساس قواعد ئفرض مس

 دیده ومسؤولیت مدنی خسارت باید میان زیان

 برای استانداردخوانده دعوای مسئولیت تقسیم شود. 

اساسی دارد  ةپای انگاری سهبهره از متد این نوع سهل

 گیرد.مورد توجه قرار می خطا درصد تعیین که در

 وجود دقیقی در این رمینه معیار که است بدیهی

 نسبت مخالفان انتقادات شاید همین موضوع از. ندارد
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این واقعیت است  اما ؛باشد ایمقایسه انگاریسهل به

بندی که به همان اندازه که ممکن است تقسیم

 نسبت همان اما به ؛موصوف خام و غیر متعارف باشد

ای در این زمینه لفهؤکه بهتر از نبود معیار و م واضح

توان در نظام حقوقی است که این رویکرد را می

 به هر حال در انگلیس مورد واکاوی قرار داد.

موارد جراحات  منصفه هیئت که جایی انگلستان،

های مادی و معنوی را با خسارت ةاشخاص و مطالب

 کاهش صلاحیت قاضی گیرد، بهمسامحه در نظر می

دیده در آن تا میزانی که زیاندهد می را خسارت

با این بیان  .(246 ،1387) بادینی، باشدسهیم می

انگاری نسبی در کشورهای ای یا سهلتقصیر مقایسه

باشد که در کشور انگلیس میکامن لا متفاوت از هم 

رویه نیز مورد منحصر به فرد خود را در قوانین و 

دارای انعطافاتی  نیز نظریه این البته کند.رعایت می

این  دل از نظریه دوکه است ها در برخی موقعیت

 و مطلق مشترک تقصیر نظریة» آمده بیرون انعطاف

 ,Golobardes, Pomar, 2009)«شده تعدیل

52; Kratzke, 2011, 16). نیز انگلیس حقوق در 

 .داشت مشترک« وجود »تقصیرة قاعد برانتقادهایی 

 ةنظری مبنای بر انگلیس، قضایی ةرویبا این حال 

 و دیدهزیان بین مسئولیت تقسیم ایمقایسه تقصیر

 ,Digges, Klein, 1982)تپذیرف را زیان عامل

281). 

انگاری یا تقصیر با توجه به آنچه بیان شد سهل

 ةای در بازخورد با اشخاص حقوقی و نحومقایسه

خسارت معنوی افراد از این اشخاص نیز قابل  ةمطالب

 استوار اصل این بر ایمقایسه بررسی است. تقصیر

 یا صدمه ایجاد در که حدی در شخص هر که است

 دیگر شخص به نسبت باشد، مقصر دیگری به آسیب

 یک هر نسبی تقصیر با متناسب. بود خواهد مسئول

 است، شده خسارت یا آسیب باعث که طرفین از

بنابراین اگر . دارد عهده بر را خسارت مسئولیت

بر اینکه شخصی علیه شرکتی طرح دعوا کند، مبنی

بار این شرکت متحمل زیان شده فعل زیان ةبه واسط

عنوان یک سبب و خود نیز در این زیان نقش داشته به

 گردد.جبران خسارت بین هر دو تقسیم می ،پویا

 نتیجه . 6

مبنای جبران خسارت معنوی و در این پژوهش 

مطالبه آن از طریق اشخاص حقوقی و از سوی  امکان

ها در فقه، نظام حقوقی ایران و انگلیس بررسی آن

 فعلی وضعیت شناخت مطالعه، این اصلی هدفشد. 

مبنای عملکردی جبران خسارت معنوی در  مورد در

فعالیت اشخاص حقوقی بود. مبنای عملکردی  ةحوز

ک ضابطه است که فارغ از معیار مسئولیت تعریفی از ی

 ةبا تمرکز بر هدف مسئولیت مدنی امکان مطالب

کند. با این خسارت را از سوی عامل زیان بررسی می

فقه، حقوق ایران و در  نگرش باید اذعان داشت

ای مبنا و ضابطه که بتواندای مشخص قاعده انگلیس

الگویی جهت جبران خسارت معنوی  وقابل تشخیص 

دهد، به صراحت قابل ارائه در مورد اشخاص حقوقی 

در تفاسیر مقررات عام در زمینه احراز و بیان نیست. 

تأیید جبران خسارت معنوی از یک سو و قبول امکان 

ی شخص حقوقی از خسارت معنوی از سو ةمطالب

سوی دیگر از سوی فقه و دو نظام حقوقی مزبور 

 که شودمی استنباطبا این حال  ته شده است.پذیرف

 توسعه به ایفزاینده تمایل علمی ةجامع روز، به روز

خسارت جبران الگوهای مختلف جبران  از استفاده و

عنوان اشخاص حقوقی)به فعالیت ةمعنوی در حوز

مقررات بهداشت و  دارد.دیده( عامل زیان و زیان
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گذاری در ایمنی در مواجهه با اشخاص حقوقی، مقرره

خسارت حیثیت در مورد  ةراستای امکان مطالب

مواردی اعتبار و اشخاص حقوقی چون کسر شهرت و 

از این دست خود گویای این پویایی است که در دو 

توان حتی در مقررات نظام حقوقی ایران و انگلیس می

اهده نمود. البته این اشارات هنوز آن را مشای بیمه

وابستگی خود را به دیگر اشکال خسارت چون ضرر 

 مادی از دست نداده است. 

 حقوقی هاینظام در معنوی خسارت جبران ةضابط

-خسارت ةکلی جبران اصل چون به مبانی کلی طوربه

 ةضابط که ماند غافل نباید البتهگردد. نیز بر می ها

 دلیل و است متفاوت حقوقی نظام دو این در موجود

تبع حقوق نظام حقوقی ایران به در دیه وجود هم آن

 ةبا این حال مبنای جبران کلی اسلامی است.

ها در مواقعی نیز در مقابل قواعدی چون خسارت

دیده و تقصیر وی، تعدیل اقدام، رضایت زیان ةقاعد

جای جبران تام خسارت معنوی از سوی هشده و ب

وقی و یا جبران تام خسارت معنوی برای اشخاص حق

گردد. با اشخاص حقوقی، این مسئولیت تقسیم می

خسارت معنوی و  ةاین حال کلیت امکان مطالب

مبنای آن متأثر از دو دیدگاه کلان در نظام حقوقی 

ایران و انگلیس است. چرا که حقوق انگلیس به تبع 

خسارت معنوی و امکان جبران آن و نظام کامن لا 

 ةحتی میزان مسئولیت جهت اخذ خسارت را بر پای

دیده در هر پرونده و با لحاظ وضعیت خاص زیان

های قبل با معیاری ذهنی جهات تشابه در پرونده

تبع فقه و نظام سنجد. اما در نظام حقوقی ایران بهمی

رومی ژرمن مبنای مطالبه و میزان تعیین خسارت 

گذار وسط قانونمعنوی نوعی بر مدار توجیه قانون ت

 باشد.می

 . سهم نویسندگان7

صورت برابر در تهیه و تدوین نویسندگان به همة

 اند. پژوهش حاضر مشارکت داشته

 . تضاد منافع8

 گونه تضاد منافعی وجود ندارد. در این پژوهش هیچ
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