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Background and Aims: In Iranian law, arbitration is considered 

as one of the dispute resolution methods, which is defined in the 

commercial law approved in 1352. In this method, the arbitrator 

issues the final decision according to the conditions and 

documents raised. In many cases, commercial contracts include 

arbitration clauses, and in case of disputes, the parties must refer 

to arbitration. 

Materials and Methods: The current article is theoretical and 

the analytical descriptive method is used. Materials and data are 

also qualitative and data collection was used in collecting 

materials and data. 

Ethical Considerations: In this article, the originality of the 

text, honesty and trustworthiness are observed. 

Findings: In American law, arbitration is recognized as an 

acceptable dispute resolution method. In this method, the 

arbitrator issues the final decision according to the conditions 

and documents raised. However, in the United States, there are 

federal arbitration laws and state arbitration laws that set specific 

conditions and limitations for arbitration. 

Conclusion: In the intervention of the court, the court can 

comment on the correctness and validity of the arbitration 

decision. In Iranian law, the court can cancel the arbitration 

decision if there is a legal error or illegal preferences. In 

American law, if there is a legal error or illegal preferences in the 

arbitration decision, the court can cancel it or return it to the 

arbitrator to issue a new decision. 
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های حل اختلافات عنوان یکی از روش: در حقوق ایران، داوری بههدف و زمینه

تعریف شده است. در این روش، داور  1352مطرح است که در قانون تجارت مصوب 

کند. در بسیاری شده، تصمیم نهایی را صادر میبا توجه به شرایط و مستندات مطرح

از موارد، قراردادهای تجاری شامل شرایط داوری هستند و در صورت بروز اختلاف، 

 .طرفین باید به داوری مراجعه کنند

. است شده استفاده تحلیلی توصیفی روش از و نظری حاضر : مقالةهامواد و روش

 استفاده هاداده و مطالب گردآوری در برداریفیش از و است نیز کیفی هاداده و مواد

 .است شده

داری رعایت شده در این مقاله، اصالت متن، صداقت و امانت: ملاحظات اخلاقی

 است.

عنوان یک روش حل اختلافات قابل قبول در حقوق آمریکا نیز داوری به :هایافته

شده، شناخته شده است. در این روش، داور با توجه به شرایط و مستندات مطرح

های حال، در آمریکا، قانون فدرال داوری و قانونکند. بااینتصمیم نهایی را صادر می

های خاصی برای داوری تعیین داوری ایالتی وجود دارد که شرایط و محدودیت

 .کنندمی

تواند در مورد صحت و معتبر بودن تصمیم داوری دادگاه می، دادگاه ةدر مداخل: نتیجه

تواند در صورت وجود خطای قانونی یا اظهار نظر کند. در حقوق ایران، دادگاه می

آمریکا نیز دادگاه قانونی در تصمیم داوری، آن را لغو کند. در حقوق  ترجیحات غیر

قانونی در تصمیم داوری، آن  تواند در صورت وجود خطای قانونی یا ترجیحات غیرمی

 .را لغو کند یا به داور برگشت دهد تا تصمیم جدیدی صادر کند
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  مقدمه. 1

تواند از مداخلة دادگاه در فرایند داوری در ایران می

همان آغاز با انتخاب داور برای طرف ممتنع یا انتخاب 

داوری داور با ارجاع طرفین به دادگاه برای انتخاب 

شده و با اقداماتی همچون ابلاغ و اخطار در  شروع

جریان رسیدگی داوری، صدور و اجرای دستور موقت 

و تأمین خواسته، طی فرایند ابلاغ به کارشناس و 

دریافت هزینة داوری و کارشناسی به حساب اعلامی 

دادگستری ادامه یابد. در نهایت رأیی که توسط داور 

تراض در دادگاه صالح را دارد شود، امکان اعصادر می

 تواند ابطال گردیده و یا معتبر شناخته شود.و می

کند ابعاد مختلف وابستگی اصالت داوری اقتضا می

های دولتی بررسی شود تا نهاد داوری به دادگاه

راهکار مناسبی جهت کاهش این وابستگی شناسایی 

و ارائه گردد. بدون شک نگاهی تطبیقی به موضوع و 

یافته در این سی رویکرد یکی از کشورهای توسعهبرر

تر یاری زمینه پژوهش حاضر را در بررسی دقیق

رو بررسی موضع نظام حقوقی خواهد کرد. ازاین

-ترین کشورهای توسعهعنوان یکی از مهمآمریکا به

یافته را مبنای مطالعات تطبیقی خود قرار دادیم تا با 

و انطباق آن بر شناسایی نقاط قوت آن نظام حقوقی 

قواعد حقوقی نظام حقوقی ایران نسبت به اعتلای این 

نهاد و ترغیب اشخاص به توسل به این نهاد گامی 

مثبت برداشته شود. نگاهی اجمالی به نظام حقوقی 

امریکا و مقایسة آن با نظام حقوقی ایران حکایت از 

این واقعیت دارد که به رغم حاکمیت قانونی موجز و 

عنوان قانون داوری فدرال آمریکا که در  مختصر تحت

ویژه به تصویب رسیده است، اشخاص به 1925سال 

تجار تمایل بیشتری در توسل به این شیوه جایگزین 

وفصل اختلافات دارند. حال آنکه در ایران به رغم حل

تصویب قوانین متعدد، نهاد داوری نتوانسته است 

شیوة  وفصل اختلافات بهکارایی خود را در حل

رو از اقبال چندانی مطلوبی به اثبات برساند. ازاین

رسد این تفاوت برخوردار نبوه و نیست. به نظر می

نگرش اشخاص در توسل به این شیوه عمدتاً ناشی از 

کارکرد متفاوت این نهاد در دو کشور موضوع مطالعه 

گذار است. برای مثال در نظام حقوقی آمریکا قانون

وابستگی نهاد داوری به دادگاه دولتی در حد امکان از 

کاسته است و تلاش نموده داوری را در راستای 

عنوان اولین گام در حد اهدافش تقویت نماید. لذا به

امکان از مداخلة دادگاه دولتی در نهاد داوری کاسته 

که داور موضوع جرح، به ایراد یکی از است. درصورتی

توجه ننماید بر فقدان صلاحیتش اصحاب دعوا مبنی

کننده مجاز به مراجعه به در نظام حقوقی ایران جرح

دادگاه دولتی جهت اثبات جرح داور است. فرصتی 

که در برخی مواقع اثرش اخلال در عملکرد نهاد 

شود. حال آنکه قانون داوری فدرال داوری تلقی می

گونه مجالی برای مراجعة طرفین به آمریکا هیچ

داوران قایل نشده است و دادگاه دولتی جهت جرح 

قانون داوری فدرال به  10با حکمی کلی در مادة 

نفع اجازه داده است جرح داور را فقط در قالب ذی

اقامة دعوای بطلان رای داور مطرح نماید. این نگرش 

موجب شده است که بررسی جرح داور در دوران بعد 

از صدور رإی مورد ارزیابی دادگاه دولتی قرار گیرد و 

ترین عوامل اطالة دادرسی ه این ترتیب یکی از مهمب

در نهاد داوری را در نطفه خفه نموده است که در 

مقالة حاضر ابعاد این نگرش مورد ارزیابی قرار خواهد 

 گرفت.   



                                                                                                                                                         432و همکاران /محمودی  هشترودی           آمریکا متحدة ایالات و ایران حقوق در داوری روند در دادگاه مداخلة تطبیقی بررسی

که طرفین قادر در قواعد داوری آمریکا، نیز چنان

نباشند تا در خصوص تعیین و نصب داوران خود 

بعد از دعوت و مشاوره با طرفین، توافق کنند، انجمن 

گونه که پیداست داوران را انتخاب خواهد نمود. همان

های سازمانی(، در ها) داوریدر این نوع از داوری

های ملی نقش بسیار تعیین و نصب داوران، دادگاه

رنگی دارند و شاید بتوان گفت که جایی برای کم

در  ایفای نقش دادگاه در این خصوص وجود ندارد.

خصوص بررسی تطبیقی داوری در حقوق ایران و 

 های متعددی انجام شده است. فرزادآمریکا پژوهش

( 1399کیهانلو) زرگر و فاطمه افشین زاده، دیلمقانی

 حقوقی نظام در داوری ای به بررسی جایگاهدر مقاله

اند. داخلی پرداخته قوانین بر تأکید با آمریکا و ایران

 برزگری خسروی و حمید احمد براتی،  جعفر

 حقوق در داور ای، مصونیتنیز در مقاله (1399دهج)

 الملل بین تجاری داوری نظام با مقایسه در ایران را

 انگلستان و آمریکا متحده ایالات داخلی داوری نظام و

 و راستبد اند. مازیارولز مورد بررسی قرار داده و

 استقلال اصل ای،در مقاله (1397رستمی) عبادالله

آمریکا را مورد بررسی  و ایران حقوق در داوری شرط

تمایز و نوآوری مقالة حاضر نسبت به  اند.قرار داده

 شده این است که در این مقاله به بررسیمقالات انجام

 ایران حقوق در داوری روند در دادگاه مداخله تطبیقی

داخته شده است. در واقع آمریکا پر متحدة ایالات و

هدف مقالة حاضر بررسی این سؤال مهم است که 

در   ایران حقوق در داوری روند در دادگاه مداخلة

 آمریکا چگونه است؟ متحدة ایالات مقایسه با

 هاروش و . مواد2

استفاده  تحلیلی توصیفی مقالة حاضر نظری و از روش

 از و است نیز کیفی هاداده و مواد. شده است

استفاده  هاداده و مطالب گردآوری در برداریفیش

 .است شده

 . ملاحظات اخلاقی3

داری در این مقاله، اصالت متن، صداقت و امانت

 رعایت شده است.

 هایافته .4

عنوان یک روش حل در حقوق آمریکا نیز داوری به

اختلافات قابل قبول شناخته شده است. در این روش، 

شده، شرایط و مستندات مطرحداور با توجه به 

کند. با این حال، در آمریکا، تصمیم نهایی را صادر می

های داوری ایالتی وجود قانون فدرال داوری و قانون

های خاصی برای داوری دارد که شرایط و محدودیت

 .کنندتعیین می

 . بحث5

 . داوری در حقوق ایران و آمریکا1-5

 یدادرس نیقانون آئ 288 ةمعتقد هستند مادبرخی 

در نظام  یداور ییقضا تیاشاره به ماه( 1379)یمدن

 نایم نی(. بر ا89 ،1395جنیدی،دارد) رانیا یحقوق

: است یژگیدو عنصر با و یدارا یگفته شده است داور

 نیدادن به ا تیدر مورد رضا نیبدون توافق طرف (الف

 یژگیو)ستین ریپذهرگز امکان یروش، داور

از  یدادرس خصوص کیعنوان داور به (ب. (یقرارداد

مقرر با  بیبه ترت دیانتخاب شده و با نیطرف یسو

شده در نزدش رفتار کند. به همان موضوع مطرح

 یژگیو یعنیکنند)که دادرس عمل می یصورت

 .(ییقضا
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 اریبس ةفدرال گستر یداور قانوندر حقوق آمریکا، 

 یتیباب محدود نیو در ا ودشرا شامل می یعیوس

که با نظم  یفقط در مورد موضوعات .وجود ندارد

مراجعه  یتوان به داورمخالف باشند نمی یعموم

ارجاع در موضوعات  تیوجود عدم محدود .نمود

 قیتشو یداور یجامعه را به سو یمختلف به داور

 یداور ةنیبحث زمان و هز رچراکه د .دینمایم

کشور است و  ییقضا ستمیر از مراجعه به ستمناسب

نهفته است که در  یدر بحث داور زین یگرید یایمزا

تر عیداوران وس اراتیاخت وجود ندارد. ییمحاکم قضا

از  توانندیها نمچراکه دادگاه .باشدیها ماز دادگاه

که یخارج و منحرف شوند. درحال ،یهای دادرسوهیش

 ةگستر نیطرف نینامه بموافقتداوران بر اساس 

-یکسب م نیخودشان را با توافق طرف اراتیاخت

 .ندینما

است که داور همچون  نیمتحده اصل بر ا الاتیا در

 که در یاز اعمال یناش یمدن تیاز مسئول یقاض

 یحت؛ مبرا است ردیگیاش به عهده میریگمیتصم

-مهم. دینادرست صادر نما یدقت باشد و رأیاگر ب

است  کایآمر یانجمن داور کایدر آمر ینهاد داور نیتر

وفصل انجمن به حل نیا .شد جادیا 192۶که در سال 

 ةها در همنوع پرونده هاختلافات راجع به هم

و به بخش  دینما یدگیتواند رسمی کایآمر هایالتیا

شود. اکثر اختلافات محدود نمی یموضوع خاص ایو 

و بر  کایآمر یداور جمنتوسط ان یالمللنیب یتجار

-یقرار م یدگیآن مورد رس یطبق قواعد داور

 (125 ،1390بخت، د)نیکریگ

 ایران حقوق در داوری در دادگاه مداخلة .5-2

 در داوری در دادگاه در این قسمت به بررسی مداخلة

 شود.میایران پرداخته  حقوق

 . اصل مداخلة دادگاه در داوری5-2-1

 اساس که طـرفین بـین است توافقی داوری قرارداد

 نامةموافت است. طرفین مبتنی آن بر داوری کار

 منازعه ارجاع برمبنی را خود آن، ارادة انعقاد با داوری،

 اعـلام داوری بـه احتمالی یا موجود اختلاف و

. است تحقق قابل نیز آن خلاف فرض امااند؛ نـموده

 داوری، نامةموافقت وجود رغمعلی که مـعنی بدین

 در را نامهموافقت موضوع طرفین، دعوای از یکی

 عـمومی جهت، شرایط همین به. نماید اقامه دادگاه

. دارد را اعمال قابلیت هاآن مـورد در قـراردادها

-می مکلف را داور اختلاف طرفین و داور بین قرارداد

 به داوری جریان در را ضـروری اقـدامات که سازد

 چنین مطلب، هدف این از صرف نظر .آورد عمل

 برای ثالث اشخاص به اختیار واگذاری قراردادی

. است طرفین اخـتلاف خـصوص در گـیریتصمیم

 دعوی طرفین بین منعقده داوری قرارداد کهدرحالی

 لاحـق قـرارداد اسـت. داوری رسیدگی جریان مقدمة

 اجرای در ایوسیله اختلاف، هایطرف و داور بین

. شودمی محسوب اختلاف اطراف بین سابق قرارداد

 هایرسیدگی آغاز برای بـه تـنهایی داوری قـرارداد

 نیست. کافی داوری

 یک عنوانبه را داوری که دارد معنا جایی در مداخله

روش  نیگزیفصل اختلافات و جاوحل یبرا نهاد

ها توسط نظام وفصل اختلافات در دادگاهحل ییقصا

در کشور  نیشده باشد. بنابرا رفتهیپذ یحقوق

-جهت حل یبه داور یانگلستان که در ابتدا توافق

-یو باطل م رفتندیپذینم اصلاً اوفصل اختلافات ر

 نیبه ا یداور ندیدادگاه در فرا ةدانستند مداخل

گفته شود  دیشا .افتییتحقق نم یامروز یمعنا

خود  رفتندیپذینوع توافق را نم نیها اکه دادگاهنیا
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 هااکنون هم اگر دادگاه رایباشد. زیمصداق مداخله م

جزء  ،استاعتبار یب یداور ةناماعلام کنند که موافقت

مداخله . دشودادگاه محسوب می ةموارد مداخل

شده  رفتهیپذ یزیکه اصل وجود چ است یهنگام

-طباطباییباشد و در قلمرو آن بخواهد بحث شود)

 (.۶1 ،1395نژاد،

 یمنف یتواند هر دو معنامی یدر قلمرو داور مداخله

که  ییدر جا قتیو مثبت را داشته باشد. در حق

جهت  در یرونیکمک ب یرویعنوان نها بهدادگاه

عمل  یداور انیجر ییو کارا تیفیحرکت و بهبود ک

ظلمر و  نیمثبت دارد و در ا یکنند مداخله معنامی

جهت  رییمداخله به سطح مساعدت و نظارت تغ

ها بدون فهم روح و فلسفه اگر دادگاه. دهدیم ییمعنا

عنوان مانع در جهت حرکت و -به یداور یانیو م

خود را  یمداخله بار منف ةکنندعمل یداور یارتقا

رو در  نی. از هم(90، 1397)اسکینی،کندشکار میآ

 یمساعدت دادگاه به داور :اندمداخله گفته فیتعر

-یمضر م اهو گ دیجهت رفع موانع آن را که گاه مف

 ةمداخل. ندیگو یدادگاه در روند داور ةمداخل باشد

 ینیبشیمختلف پ نیدر قوان یدادگاه در روند داور

 یموارد زین یالمللنیب نیدر قوان یحت. است شده

 ورکیوین 1958 ونیوجود دارد از جمله در کنوانس

به  یخارج یداور یآرا یو اجرا ییدر مورد شناسا

 5 ةدر ماد نیچن. همستموضوع اشاره شده ا نیا

در موضوعات » :آمده است ترالیانسة قانون نمون

مداخله  اندتونمی یدادگاه چیقانون ه نیمشمول ا

شده  ینیبشیقانون پ نیکه در ا ییمگر در جا؛ کند

 ةدر واقع قانون نمون» (.1393،4۶«)بختیاری فر،باشد

-یکه حت دینمامیخود  یرا به اعضا هیتوص نیا

-نیب یتجار یدادگاه در روند داور ةالامکان از مداخل

مداخله را در  نیا نکهیا ایو  ندینما یریجلوگ یالملل

 یالمقدور به نهاد داور یاست حت یکه الزام یموارد

مثل  یهایکشور نیرو در قواننی. ازاندیواگذار نما

که از قانون نمونه  رانیخود ا یفرانسه، انگلستان و حت

 یمحدود دادگاه در داورة مداخل ،اندالگو گرفته

-نیب یتجار یشده است. در قانون داور ینیبشیپ

شده  ینیبشیها پانواع مداخله رانیا یالملل

 نیا ۶ ةدر ماد (.9، 1395«)محبی و همکاران،است

انجام  نیچنشده است. هم نییقانون دادگاه صالح تع

 فیوظا زیو ن 4و  3های ندب 9 ةمندرج در ماد فیوظا

و  13 وادم زیو ن 3بند  11 ةشده در ماد ینیبشیپ

قانون  نیا 25 ةو ماد 32 ةو ماد 1۶ ةماد 3بند  14

است که  یمرکز استان درواقع  یدادگاه عمومة به عهد

 یکه مقر داور یدر آن قرار دارد و تا وقت یمقر داور

تهران  یدادگاه عموم ةمشخص نشده است به عهد

موارد  نیدادگاه در ا ماتیاست. جالب است که تصم

 یدر داور نیچنعتراض است. همقابل ا ریو غ یقطع

 3و  2های مندرج در بند فیانجام وظا زین یسازمان

به  14 ةاز ماد 1و بند  13 ةاز ماد 3و بند  15 ةاز ماد

 مربوط است. یسازمان داور ةعهد

دادگاه  ةدر منابع موجود مفهوم مداخلاین، وجود  با

 7 ةاما در ماد ؛نشده است فیتعر حیصورت صربه

موضوع  نیبه ا رانیا یجامع داور ةحیلا سینوشیپ

آن  سینوشیپ نیقابل توجه در ا ةپرداخته است. نکت

از فصول باب اول  یکیدادگاه  ةاست که عنوان مداخل

که عنوان فصل  یطوربه ؛را به اختصاص داده است

شده  فیدادگاه تعر ةسوم از باب اول صرفاً با مداخل

ماده  کیفصل تنها  نی. در ا(89، 1397)صفایی،است

صورت تبصره ذکر شده است که در آن هم به کیو 

 7 ةنشده است در ماد فیدادگاه تعر ةمداخل حیصر
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که در  یموارد یةدر کل .آمده است سینوشیپ نیا

دادگاه قرار گرفته است  ةبر عهد یقانون انجام امر نیا

 یدادگاه صالح برا ةبه عهد یداخل هاییدر داور

به  یالمللنیب هاییبه اصل دعوا و در داور یدگیرس

است که  یواقع در مرکز استان یدادگاه عموم ةعهد

 یکه مقر داور یدر آن قرار دارد و تا زمان یمقر داور

تهران است.  یدادگاه عموم ةمشخص نشده بر عهد

 ةبه مفهوم مداخل یااشاره چیه زیماده ن نیا ةصردر تب

 ةمفهوم مداخل میانتومی نیبنابرا .دگاه نشده استدا

 نیا فیو عدم تعر مین حمل کنآدادگاه را به بداعت 

از  یرا ناش یعلم اتیو ادب یمفهوم در منابع قانون

که  کنندیم جابیا یروش علم میموضوع بدان نیهم

صورت هستند به یهیهرچند بد یعلم یمیمفاه

اساس در مقام  نیبر ا .رندیقرار گ فیخاص مورد تعر

که  کرد ادعا توانمیدادگاه  ةمفهوم مداخل فیتعر

 افتندیاتفاق م یزمان یداور ندیدادگاه در فرا ةمداخل

موجود  ریز (،1382)جعفری لنگرودی،که سه عنصر

 -2 .ردیدادگاه قرار گ ةبر عهد یانجام امر -1:باشد

 حین ،یاز مراحل قبل از داور یکیامر مزبور در 

دادگاه قرار گرفته ةبر عهده یپس از داور ای یداور

 گذار باشد.دادگاه حکم قانونة مداخل شأمن -3باشد. 

 یمحاکمات حقوق یموقت قانوندر حقوق ایران، 

 میاز فصول خود را صرف تنظ یکی 1290مصوب 

 نیکرد که طبق آن طرف تیقواعد مربوط به حکم

 لازم، ضمن عقد، یاموجب قرارنامهبه انستندتومی

 أیچند نفر واگذار کنند. ر ای کیدر آن را به  تیحکم

 شدیصادر م لیموافق انصاف و دل ستیبایداوران م

در صورت  نیبنابرا .هم نبود زییو تم نافیو قابل است

 تیقابل شکا گریو تخلفات د اریتجاوز از حدود اخت

شده و  میبه آن تقد تیبود که اصل شکا یدر دادگاه

 یدر صورت تخلف داوران رأ انستتوآن دادگاه می

نسبت  هئیآنان را از اعتبار ساقط کند صدور برگ اجرا

)محمدزاده با همان دادگاه بود زیداور ن یبه رأ

 .(59 -۶0، 1389اصل،

به  130۶/12/29مصوب  تیقانون حکم سپس

 حیبر تصرقانون علاوه نیموجب ابه دیرس بیتصو

از  یکی یدر صورت تقاضا یاراد تینسبت به حکم

 .بود تیمحکمه مکلف به ارجاع دعوا به حکم نیطرف

حکم)داور( و  نییدادگاه در تع ةقانون مداخل نیدر ا

 دردر نظر گرفته شده بود.  رهیو غ هئیصدور اجرا

وضع شد که  یبار قانون نیاول یبرا 1307 رماهیت

صورت شرط به یرا به داور یهای آتفارجاع اختلا

( 130۶قانون مصوب)شناخت تیضمن عقد به رسم

گرفتن جوهر و ذات  دهیناد لیدل( بهیاجبار تیحکم

باشد با اراده می تیبودن و حاکم یکه قرارداد یداور

 .دیملغا گرد 1308مصوب  تیقانون حکم بیتصو

 نئیقانون آ بیگذار با تصوفوق قانون نیدنبال قوان به

های با استفاده از تجربه 1318 مصوب یمدن یدادرس

 یحاصله باب هشتم قانون مزبور را با اصلاحات

 قتیدر حق .بالا کرد نیتمام قوان نیسودمند جانش

 یمدن یدادرس نئیو اساس قانون آ هیقانون پا نیهم

قانون  بیاز تصو عد. بددهمی لیرا تشک 1379 مصوب

در  یادیز نی، قوان1318 مصوب یمدن یدادرس نئیآ

ها گذار در اغلب آنوضع شد که قانون یخصوص داور

که از  یطوربه .توجه نبوده استیاز نقش دادگاه ب

را  یمقررات یداور یتا بعد از صدور رأ یبدو امر داور

دادگاه در روند ة در خصوص نحوه و حدود مداخل

 .(139۶)مافی و همکاران،است مودهوضع ن یداور

را  یگذار با وضع چهار قانون گام مهمقانون سرانجام

 یالمللنیو ب یداخل هاییاعم از داور یداور ةدر عرص
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قانون  بیبرداشته است که به ترت یو مورد یسازمان

 137۶/۶/2۶مصوب  رانیا یالمللنیب یتجار یداور

قانون  20/1/1379ب مصو یمدن یدادرس نئیقانون آ

 ونیبه کنوانس رانیا یاسلام یالحاق دولت جمهور

شده میتنظ یخارج یاحکام داور یو اجرا ییشناسا

مصوب  یلادیم 1958ژوئن  10خیبه تار ورکیویدر ن

 رانیاتاق ا یمرکز داور ةنامقانون اساس 1380/1/22

 باشد.می 1380/11/14مصوب

به  یق د.ت. ب مزبور با عنوان مرجع نظارت ۶ ةماد

پرداخته  یدادگاه در روند داور ةذکر موارد مداخل

داور تا  نییقانون دادگاه از تع نیموجب ااست. به

در  با وجود این د.دار ییسزاهنقش ب یداور یابطال رأ

بلکه  ست؛یحد و مرز نیدادگاه ب ةمداخل نهیزم نیا

داور مطابق  نییتع هاز جمل یمقررات تیملزم به رعا

نسبت به اختلاف  ینیماه ةعدم مداخل نیتوافق طرف

 رهیو غ هئینامه در زمان صدور اجراموضوع موافقت

 باشد.می

چون  یگذار با وضع موادکه قانون رسدینظر م به

، بند 13 ةماد 3بند  11 ةماد 4و  3های و بند 9 ةماد

قانون با  نیا 35 34 33 1۶ وادم 3، بند 14 ةماد 1

در  یدادگاه در روند داور ةبرشمردن موارد مداخل

 یصدد وضع »اصل عدم مداخلة دادگاه در نهاد داور

 نئیقانون آ بیتصو اگذار بقانون نیچنهم .باشدمی

موارد  کیکایو برشمردن  79مصوب  یمدن یدادرس

تا  یداور ةنامموافقت لیدادگاه از زمان تشک ةمداخل

که در  ادشدهیاز اصل  یرویدر صدد پ یرأ یاجرا

 یعن. یبنا نهاده است یالمللنیب یتجار یقانون داور

 یها نهاده و در هر جادادگاه ةاصل را بر عدم مداخل

 فیتکل یآن صحبت شده، بعد از اجراة داخلکه از م

و به دلالت  یدادگاه را مکلف به ارجاع امر به داور

منع کرده  یدر موضوع داور ینیماه ةاز مداخل یضمن

دادگاه پس  داردیمقرر م 4۶8 ةنمونه ماد یاست. برا

نام و نام  یداوران و اخذ قبول ایداور  نییاز تع

موضوع اختلاف  و نیمشخصات طرف ریو سا یخانوادگ

را  یداوران و مدت داور ایور دا یو نام و نام خانوادگ

 یمورد ابتدا نی. در ادینمایکتباً به داوران ابلاغ م

 باشد.داوران می ةابلاغ به هم خیتار یمدت داور

دوران  یدر ط یداشت که داور انیب انتومی نیبنابرا

گذار مورد قانون دگاهیمختلف از د نیقوان لیذ یمتوال

امر از وضع  نیقرار داشته است و در ا یاژهیو تیاهم

مداخله دادگاه با هدف مساعدت و  ةنیدر زم یمواد

 توجه نبوده است.ینظارت ب

 هایرسیدگی در دادگاه دخالت . حدود5-2-2

 داوری

 نظام این گفت باید داخلی داوری نظام در خصوص

 استوار گذشته هایسال هایایده مبنای بر چنانهم

-نمی سـازگار دنـیا داوری مدرن هایرویه با و بوده

 دیوان به اختیار اعطای عدم مثال عنوانبه باشد.

 کـردن فـراهم موقت، دستور صدور برای داوری

 هایدیوان آرای ابطال برای گسترده هایزمینه

 شناختن رسمیت به عدم و هادادگاه توسط داوری

 روح با مخالف که هستند مواردی از جمله داوری

 داوری مـدرن هـایرویه و هاایده با مغایر و داوری

 و تسریع باعث تنهانـه شـدهذکر موارد .باشدمی

-نمی داوری توسط اختلافات به رسیدگی در تسهیل

 در ها دادگاه دخالت به منجر توانندمی شوند؛ بلکه

 (.21 ،1395ابریشمی،)گردند ماهوی امور

-مـی خود رقیب را داوری هادادگـاه در گـذشته

 برای موجود دلایل از کلیة دلیل این و به دانـستند
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 هاآن جانب از صادره آرای و داوران در کار مداخله

 دادگاه نگرش طرز این امروزه ولی نمودند؛می استفاده

 و است نموده بنیادی تغییر داوری به نسبت ها

 داوری از تجاری از نوع ویژهبه اختلافات در هادادگاه

-می تشویق را داوری به ارجاع و کنندمـی اسـتقبال

 شروع از قبل داوری، و دادگاه متقابل نمایند. رابطة

 که شودمی شروع زمانی از اصولاً داوران به رسیدگی

 طرف و خود بین شدهحادث اختلاف طرفین، از یکی

 که ادعا این بـا. دهدمـی ارجـاع داوری به را مقابل

 برمبنی معتبری نامةتوافق ،دعوا خوانده و او بین

 همان است. از گردیده منعقد داوری به اختلاف ارجاع

 منظوربه یا در حقیقت است ممکن مقابل طرف ابـتدا

 اصولاً کـه شـود مـدعی داوری، روند در اختلال ایجاد

-بی وجود صورت در یا ندارد وجود داوری نامةتوافق

 ضروری هاآن تعویض یا داوران نصب یا است اعتبار

 روند در دادگـاه مـداخلة ضرورت جهت این از و باشد

 .نمایدمی ایجاب را داوری

 آمریکا حقوق در داوری در دادگاه . مداخلة5-3

 یداور هیدر اصل شب کایدر حقوق آمر یداور نکهیا با

بر سر راه قبول  زین نجایبود و در ا سیدر حقوق انگل

اما حقوق  ؛کرده بودند جادیا یجد یهاتیآن محدود

 ةخواه مولود قو کایآمر ةمتحد الاتیا یفعل

 ستمیاز س ییقضا یةگذاری باشد و خواه روقانون

اعتبار  صراحتکرده که به  تیتبع یفرانسو یحقوق

را  یداور یو اقتدار آرا یشرط ارجاع امر به داور

به  کایآمرة متحد الاتیا یعلحقوق ف. است رفتهیپذ

پاسخ داده و  یتجار ینیبر واقع بیضرورت مبتن کی

را نسبت  ییموفق شده است هم مخالفت مقامات قضا

 یاحساس را که داور نیسازد و هم ا یخنث یبه داور

 تیاز حاکم انتوپرتو آن می دراست که  یاهلیوس

فدرال که  یببرد. قانون داور نیفرار نمود از ب ییقضا

است که به  یقانون دیرس بیبه تصو 1925در سال 

 یهاداده است که در طول آن دادگاه انیپا یدوران

که به خاطر تخلف  یخود را نسبت به امور ییکایآمر

-یمدر مقابلشان مطرح  یاز شرط ارجاع امر به داور

. طبق بخش دوم دانستندیم یدگیشد صالح به رس

معتبر،  یفدرال شرط ارجاع امر به داور یقانون داور

ست. هدف آشکار قانون ا قابل نقض و قابل اجرا ریغ

 یبا دوام یازامابه یبود که از داور نیفدرال ا یداور

 یهامطروحه در دادگاه یبه دعاو یدگیرس یبرا

فدرال به شکل  یوجود آورد قانون داوربه یدادگستر

خود را حفظ کرده است.  یسو اسا هیمفهوم اول یفعل

فدرال که دادگاه  یهادادگاه ریتفس یةقانون در سا نیا

آن محسوب  قراولشیپ کایآمر ةمتحد الاتیا یعال

ست تا بر ا هادادگاه یبرا هیاول یمنبع قانون دشومی

در جهت توسل  یزیآمدییتأ ییقضا یةآن رو یمبنا

 .(3، 2000کلر،)فرانسیس وجود آورندبه یربه داو

 یداور دیجد نیفدرال مثل اغلب قوان یداور قانون

 نی. بدردیپذیقرارداد را م نیطرف ةاصل استقلال اراد

 تیرضا یةبر پا یشده است که داور رفتهیپذ قیطر

استوار است. در چارچوب قانون فدرال انعطاف  نیطرف

هم به اصل استقلال اراده  یدگیرس ةنحو یریپذ

خارج از  ب،یرتت نیافزوده شده است. بد نیطرف

در  ینظم عموم یهاکه ضرورت ییهاتیمحدود

بودن  یمخصوصاً ترافع یاصول دادرس تیرعا ةنیزم

در انتخاب قواعد  نیکند طرفمحاکمات تحمیل می

 ییعلاوه مقامات قضاقابل اعمال آزادند به یدادرس

 یهااحکام دادگاه یکار و اجرا موظف هستند گردش

 ینسبت به داور هاادگاه. دندینما لیرا تسه یداور

تا  نددهشوند و امکان مییفشار محسوب م یهااهرم
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 یکه در قرارداد معتبر یشروط یرا که از اجرا یطرف

تحت  ندکناز انتخاب داور امتناع می ایوجود دارد 

-هدف قضات به نیبه ا دنیفشار بگذارند در راه رس

 ییقضا یهاامدیموجب قانون مکلف هستند که پ

قرارداد معتبر  .را مورد توجه قرار دهند یرقرارداد داو

را  یسازد که کل دادرسیم ریها را ناگزدادگاه یداور

که قانوناً در  ینسبت به اختلاف فیتکل نییتا تع

قانون  در نهایتاست معلق بگذارند  یداور تیصلاح

 یرا نسبت به آرا یمحدود ییل قضافدرال کنتر

 . (23، 2003)ویلنر، بینی کرده استپیش یداور

 یداور یرأ کیها ممکن است موجب آنکه به یعلل

نکند  دایپ ییاجرا تیقرار نگرفته و قابل دییمورد تأ

 فاتیتشر حیصح یاجرا ینئیآ ةبر قاعدیمبتن

از مفهوم  یداور ةنیاست که فقط در زم یدادرس

 الاتیا 1970قبل از باشدیمتأثر م یترافع یفرانسو

از  کی چیه ةمتحده، مثل انگلستان، امضاکنند

نبود در  یراجع به داور یالمللنیب یهاقرارداد

 یکیدو شرط،  هادنشیمتحده با پ الاتیا 1970سال

 گریعمل متقابل قابل اعمال باشد و د یةبر پا نکهیا

از  یبشود که ناش یفقط شامل اختلافات نکهیا

باشد که از نظر قانون  یروابط ای یتجار یهاقرارداد

 رکویوین ونیکنوانس ندشومحسوب می یتجار کایآمر

 یرا امضا کرد. امضا یراجع به داور 1958سال 

شد.  1970یقانون داور بیبه تصو یمنته ونیکنوانس

 ین داوروارد قانو دیرشته مقررات جد کیقانون  نیا

 ونینمود که از مقررات کنوانس 1925فدرال سال 

بینی شده در مقررات پیش .گرفته شده است

قابل اعمال است که  یدر موارد ورکیوین ونیکنوانس

راجع به  یداور یرأ ای یشرط ارجاع امر به داور

 تیآن تابع نیاز طرف یکیباشد که لااقل  یقرارداد

داشته  تیتابع کیدارند. اگر هر دو طرف  یخارج

فقط در مورد آن دسته از  ونیباشند، کنوانس

 ةقابل اعمال است که راجع به رابط یاختلافات

است که در خارج واقع شده  یملک مورددر  یقرارداد

 یاریاخت یاست که اجرا یدر رابطه با قرارداد ایاست 

ا در و ب باشدیآن در خارج مورد نظر م یبا اجبار

چند کشور  ای کیبا  گرید یخصوص هر روابط منطق

مثل قانون  کا،یآمر یاست. قانون داور یخارج

با  طهرا در راب یالمللنیب یداور 1979ل سا یسیانگل

 یسازد؛ اما وقتیو مشخص م نییتع نیطرف تیتابع

ندارند  یخارج تیمعامله تابع نیاز طرف کی چیکه ه

-واقع اریکه بس یدر رابطه با ضوابط یالمللنیب یداور

 nonقرارداد  یسیتر از مفهوم انگلنانهیب

domestics (داخل ریغ)1989)کولسون، است ی ،

مثل قانون  کا،یقانون آمر .دشومشخص می (1۶1

واجد  یداور یرأ ایآ نکهیا صیتشخ یفرانسه برا

تحت  هجینتدر است و  یالمللینب تیخصوص

به آثار  ردیگیقرار م ونیمقررات کنوانس تیحاکم

 نیطرف نیموجود ب یروابط تجار یواقع یاقتصاد

توجه دارد. همانند انگلستان و فرانسه برخورد 

حفظ روح  یبرا ینسبت به داور ییکایآمر یهادادگاه

 یمل یحقوق ستمیدر داخل س ورکیوین ونیکنوانس

با  ییکایآمر یهااست دادگاه یاساس تیواجد اهم

نسبت به  کایآمر یدادگاه عال ماتیاز تصم یرویپ

خصوصاً،  یالمللنیب یعموماً و نسبت به داور یداور

در  راًیکه اخ یموارد ةمساعد دارند. مطالع یرفتار

که  ددهفدرال مطرح شده است نشان می یهادادگاه

و اصل  یخود وجود داور یها در آران دادگاهیا

اند و قرار داده دییمورد تأ یدر پ یستقلال آن را پا

فدرال  نیبه دکتر یمتک ماتیتصم نیقبول دارند. ا

 یعنوان دکنمی یبانیپشت یاست که از داور یمؤکد
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آن را ساخته و پرداخته  یدادگاه عال ییقضا یةکه رو

زده که هم قانون فدرال و هم  یدییو بر آن مهر تأ

 )فرانسیسردگیرا در بر می ورکیوین ونیکنوانس

 .(4، 2000کلر،

به  انتومی یرا در خصوص داور یدادگاه عال یآرا 

 نیتریمیکرد: اول، قد میتقس یسه گروه اساس

در حقوق  یکه راجع به مقررات داور ماتیتصم

فدرال بر  یقانون داور ریاست مخصوصاً تأث یداخل

و  یداور-1 الاتیدولت فدرال و ا نیروابط ب

 یکه در حقوق داخل دتریجد ی؛ دوم آراسمیفدرال

را در خصوص  یصادر شده و موضع مساعد دادگاه عال

قرار داده است که آشکارا کاشف از  دییمورد تأ یداور

حکومت  نیقدرت ب میبه کم جلوه دادن تقس لیتما

 نیبه منظور تضم یالتیا یهافدرال و حکومت

یم کایآمر یقوقدر نظام ح یمطلوب داور رشیپذ

که منحصراً  یی(؛ سوم آرادیجد ةسه گان یآرا-2. اشدب

 یةرو-3. شودیمربوط م یالملل نیتجارت ب یبه داور

در  ی(.الملل نیب یتجار یدر خصوص داور ییقضا

بین  ةرابط یدادگاه عال ر،یاخ یصدور آرا انیجر

نظام خاص  کی جادیو ضرورت ا یمل یالزامات حقوق

آرا نه تنها  نیا ینمود. محتوا خصرا مش یالمللنیب

تجارت  نهیدر زم ییکایآمر یخبر از تولد حقوق ماد

 ریاز امکان تأث تیبلکه حکا ؛دهدیم یفرامل یو داور

 یداخل یتجارت و داور یبر رو یحقوق نیچن

 .(8، 2000کلر، )فرانسیسدینمامی

 نتیجه این به توانمی گفته پیش موارد در تأمل با

 مخل تنها نه امر داوری در هادادگاه دخالت که رسید

 نیز حمایتی جنبة تواندمی بلکه نیست؛ داوری جریان

 دارای باید دادگاه دخالت وجود این، با. باشد داشته

 طرفین هدف با تا باشد خاصی محدوده و چارچوب

 خصوصی مرجع ایجاد همان که داوری به امر ارجاعاز 

-می اختلاف در موضوع قضایی مراجع دخالت عدم و

 اذن بدون دادگاه مواردی در اگر. نباشد معارض باشد

 دخالت داوری جریان در دعوی یا اصحاب و قانون

 یکی از حق تضییع و عدالتیبی باعث بسا چه نماید،

 در تأخیر و رسیدگی اطالة باعث حداقل یا طرفین

 است نهادی مستقل داوری. شود داوری رأی اجرای

 و است شده داده قدرت آن به گذارقانون توسط که

 است. قراردادی برخوردار ماهیتی از

 نتیجه .6

شروع  لیخود که بعد از تشک ندیدر فرا یداور

قادر است به  ییفضا یدادرس ندیمانند فرآبه دشومی

 یهای ملمداخلات دادگاه ریثأتحت ت یاشکال مختلف

تواند نشانگر آن باشد که موضوع می نیواقع شود و ا

را به حال خود و  یوجه داور چیبه ه یمل هایادگاهد

 کاملاً یعنوان نهادرا به یداور جهیاند و در نتنگذاشته

توان به حساب آورد. نمی ییمستقل از مراجع قضا

کند متفاوت می یخود سع ندیدر فرا یهرچند داور

 چیبه ه یول ؛دیعمل نما یهای ملاز دادگاه یو مجرا

و  اراتیاخت یرا دارا یورتوان نهاد داعنوان نمی

و بدون  یهایندانست که بتواند به ت یهایتیصلاح

 یدگیاقدام به رس یهای ملمساعدت و نظارت دادگاه

که  یهای. مشکلات و چالشدیبنما یهایأیدور رو ص

موجب شده است  دشومی جادیا یدگیرس نیدر ح

 ینقش یدارا یداور انیدر جر یهای ملکه دادگاه

 فعال باشند.

 ستین یدادرس ندایمنطبق با فر قیدق یداور انیجر

با قانون  نیطرف ةنامو ممکن است منطبق با توافق

 لیقب نیا زین یو گاه ردیصورت پذ یحاکم بر داور

اصول  یشود که به کلسبب آن می یدگیاز انواع رس
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دگرگون شود. در  یو مراحل مختلف دادرس یدادرس

 یکه برا یاحلو مر هایژگیاز و لیقب نیا یتمام

گفت که  انتوذکر شده است می یداور انیخر

است و  یلازم و ضرور یهای ملدخالت دادگاه

در انواع  یمداخله را حذف نمود حت نیتوان انمی

در  یقواعد مشخص یکه دارا یسازمان یمختلف داور

از  یاریتواند بسو می باشدیم یدگیرس ةعرص

 .دیوفصل نماها را حلچالش

در  نیطرف تیصرفاً اثبات رضا یداور ةنامتوافق

 یبلکه منبع اصل ؛ستین یشرط داور نییتعو  یداور

 نیا نیبه طرف یاست. داور یداور وانیقدرت د

دهد که داور خود را انتخاب کنند به یفرصت را م

ضعف  کی. ستین ریپذامکان یکه در دادرس یروش

 کهاست  یمحدود اراتیاخت یبزرگ در روند داور

 کی ییممکن است داشته باشد. کارا یدادگاه داور

وابسته است.  یهای ملستمیبه س یدادگاه داور

-حل یکه برا دارند اریکه داوران در اخت یاراتیاخت

است از  یوفصل امور مربوط به اختلاف نظر کاف

شود کمتر اعطا می یکه به دادگاه حقوق یاراتیاخت

عمل کند  تقلداور مس کیاست. اگر لازم باشد که 

 قیو از طر میمستق ریطور غهرا ب یاقدامات نیچن دیبا

آن را  ماًیمستق نکهینه ا ؛ها انجام دهدابزار دادگاه

 انجام دهد.

و  یداور تیئه لیبعد از تشک یداور انیجر شروع

 یداور انی. شروع جرردیپذیانتخاب داوران صورت م

بلکه در همان  ؛به دادخواست مجدد ندارد ازین

 ،شده جادیخواهان به اختلاف ا یدرخواست داور

 دینمایاستناد م یاد مربوط به داورنخود و اس لیدلا

منتظر  یرداو لیبعد از تشک اندتومی جهیو در نت

 یتجار یقانون داور 2 ةباشد. ماد یداور انیشروع جر

را بعد از  یداور انیشروع جر زین رانیا یالمللنیب

 .دانسته است ریپذامکان یابلاغ درخواست داور

 نهاد بنیادین اهداف به ایران حقوقی درنظام داوری

قضایی،  سیستم از خـارج قـضاوت شامل داوری

 قضایی اسرار بودن رسیدگی، محرمانه بیشتر سرعت

 سیستم هایضعف دلیلبه انصاف بر اساس و قضاوت

 در مقاله این. اندنیافته دست خویش اهداف به قضایی

 و رابـطة دادگاه مـختصر طوربه اولاً تا است صدد

 مداخلة و حدود میزان ثانیاً و نماید تشریح را داوری

 با ثالثاً و کند بیان تفکیک به در هر مرحله دادگاه

 در دادگاه دخالت موارد داوری و دادگاه رابطة بررسی

 را دادگاه دخالت تحدید امکان و داوری رسیدگی

رسد که ینظر م به .دهند قـرار تـحلیل و تجزیه مورد

 یامر یداور انیها در جردادگاه ةهر چند مداخل

گفت که  دیبا یول ؛و خلاف اصل است ییاستثنا

. رودیشمار مبه ریناپذو اجتناب یضرور یامسئله

 یداور انیها در جرکه نقش دادگاه دید دیحال با

آن انتخاب  یبرا انتومی یچگونه است و چه عنوان

دادگاه  ةمداخل یدر چگونگ اندتومسئله می نیکرد؟ ا

ثر ؤم یهای ملدادگاه اتیاز نظر یداور یرویپ انیزو م

داشته باشد  یمثال اگر دادگاه نقش نظارت رایباشد. ب

 یداور یتراض به آراکه در هنگام اع مییبگو میتوانمی

و  دیمداخله نما ینهاد در داور نیو درخواست از ا

عنوان مساعدت در نظر بهکه نقش دادگاه را یدرصورت

توان گفت در که تنها می رسدیبه نظر م میریبگ

تواند مداخله که از او درخواست شود می یمواقع

 .دینما

 ةدر خصوص مداخل یالؤتوان سمی یطور کلبه

و  لیکه دل تیخصوص نیها مطرح کرد با ادادگاه

اگر  ست؟یچ یها در داوردادگاه ةمداخل یاصل ةفلسف
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اختلاف  نیرا به طرف یانتخاب داور ةگذار اجازقانون

نهاد مداخله  نیها در ابه چه علت دادگاه ،داده است

ها دادگاه یادر نبود و عدم مداخله اصولاً ند؟ینمایم

 نیا یخواهد شد؟ پاسخ به تمام جادیا یچه مشکلات

دادگاه در  ینقش دکنموضوعات است که مشخص می

تواند می یاز چه رو ییایچگونه قابل ارز یکنار داور

 باشد؟ سهیقابل مقا یبا اصول مربوط به داور

است که موجب  یداور تیبتوان گفت که ماه دیشا

مداخله در آن را داشته  زها مجوه است دادگاهشد

عبارت از  یداور ینابم نکهیباشند. با توجه به ا

های از جمله نهاد ینهاد داور ،است یقرارداد داور

 ئتیه ةندیعنوان نمابه زین یو قاض ستین یعموم

سبب  نیحضور ندارد. به هم یدگیرس نیحاکمه در ا

عنوان به یداورها در موضوع است که دادگاه

فعال خواهند داشت تا  یمساعدت با نظارت نقش

شده و در جادیبتواند بر اساس قرارداد ا یداور نکهیا

. فتدیب انیبه جر یقواعد آمره و نظم عموم یراستا

که  یاز موارد یاریشود که بسمسئله سبب می نیا

 یاز روا ندشومیوارد  یداور انیها در جردادگاه

 ینظارت و کنترل را در پ مامساعدت باشد و حت

 أیر یاجرا میطور مستقالبته دادگاه به .داشته باشد

و صدور  أیر ییبه شناسا میبلکه تصم ؛نقش ندارد

 یو قوا دشواست که موجب نظارت می ییحکم اجرا

 دی. بنابراین بادینمایم أیر یرا ملزم به اجرا هیقهر

دو  زا انندتومی یداور انیها در جرگفت که دادگاه

بار  انتوباشد و دو وجهه بر آن می یجهت قابل بررس

 نیاز ا یکی ی. ماو نقش مساعدت ینقش نظارت: نمود

بلکه نقش دادگاه  ؛میانتخاب کن میتوانها را نمینقش

اختلاف در  نیدر هر دو نوع قابل ملاحظه است و ا

 دیآیم شیپ یداور انیجر که در یمسائل مختلف

 لیمثال در تحصرای کند. ب دایپ تیتواند موضوعمی

دادگاه را ملاحظه نمود  تیتوان نقش مساعدمی لیدل

جرح داوران  ایقانون حاکم  یمانند اجرا یو در مسائل

 تواند نبود داشتهمی یهای ملدادگاه ینقش نظارت

 باشد.

 . سهم نویسندگان7

صورت برابر نویسندگان در پژوهش حاضر بههمة 

 اند.مشارکت داشته

 . تضاد منافع8

 در این پژوهش تضاد منافع وجود ندارد.
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