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Background and Aims: One of the important issues of the 

procedure is the issuing of votes and the certainty of votes. The 

purpose of this article is a comparative study of the principle of 

certainty of vote in Iranian and British law. 

Materials and Methods: The research method is descriptive and 

analytical and this research is theoretical. The method that has 

been used to collect information is library-based and it has been 

done by referring to international and domestic books, articles 

and documents. 

Ethical Considerations: In this article, the originality of the 

texts, honesty and trustworthiness are respected. 

Findings: In the laws of Iran and England, although the 

legislator has apparently placed the principle on the certainty of 

votes, but despite specifying the principle of certainty, the 

majority of votes have been considered amenable to review. In 

fact, the legislator has allocated the majority with this provision. 

Therefore, from a practical point of view, the principle is on the 

revisionability of votes. 

Conclusion: One of the important differences between English 

and Iranian criminal law, in the field of appeals of verdicts and 

final verdicts, is related to the suspensive effect of appeals. if an 

appeal is filed against the issued decision, until the outcome of 

the appeal proceedings is clarified, the decision enforcement 

order should not be issued. This is despite the fact that in the 

English legal system, after the completion of the proceedings in 

the preliminary stage, the issued verdict is executed. 
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 1403سال ، 5 ة، شمارششم ةدور

 

ی در حقوق ایران و انگلیسأبررسی تطبیقی اصل قطعیت ر  

 3، عباس عرب خزائلی2درونکلا ، کیومرث کلانتری1خلیلی کالیقاسم 

 شناسی، واحد ساری، دانشگاه آزاد اسلامی، ساری، ایران. دانشجوی دکتری حقوق جزا و جرم. 1

 .شناسی، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایراناستاد گروه حقوق جزا و جرم. 2

 .ساری، دانشگاه آزاد اسلامی، ساری، ایراناستادیار گروه فقه و حقوق اسلامی، واحد . 3
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ین دادرسی، صدور رای و قطعیت آرا است. ئیکی از موضوعات مهم آ :زمینه و هدف 

 انگلیس است. و ایران حقوق در رأی قطعیت اصل تطبیقی هدف مقاله حاضر بررسی

صورت توصیفی تحلیلی بوده و این تحقیق از نوع روش تحقیق به: هامواد و روش

صورت هاستفاده شده است بآوری اطلاعات باشد. روشی که برای جمعنظری می

المللی و داخلی صورت ای است و با مراجعه به کتب، مقالات و اسناد بینخانهکتاب

 گرفته است.

داری رعایت شده در این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت: ملاحظات اخلاقی

 است.

 است؛ قطعیت قضایی ةصادر آرای در اولیه صلا در حقوق ایران و انگلیس،: هایافته

 را دعوی طرفین تکلیف و بوده قطعی شودمی صادر که یأیر هر که مفهوم بدین

 قانونی جهات به نیاز و بوده اصل خلاف یأر از خواهی تجدیدنظر. نمایدمی مشخص

 یا و صادرکننده مقام یا و یأر منطوق و مفاد برمبتنی است ممکن جهات این. دارد

 .باشد موضوعی ةادل و مستندات

نظر  دیتجد ةنی، در زمرانیو ا سیانگل یفریمهم حقوق ک یهااز تفاوت یکی :نتیجه

آنکه در حقوق  حیباشد. توضینظر م دیتجد یقیتعل ، مربوط به اثرو رأی قطعیاحکام 

مهلت  یمعنا که اولاً تا انقضا نیبد است. یقینظر از احکام واحد اثر تعل دیتجد رانیا

که نسبت به یصورتدر اًیاجرا ندارند و ثان تینظر قابل دیقابل تجد ینظر، آرادیتجد

 نظر، دیتجد یدگیرسة جیتا روشن نشدن نت گردد یخواه نظردیصادره، تجد یأر

در نظام حقوقی انگلیس، است که  یدر حال نیرا صادر نمود. ا أیر یدستور اجرا دینبا

 شود.بدوی، حکم صادرشده اجرا می ةبا اتمام رسیدگی در مرحل
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  مقدمه. 1

منع محاکمه و مجازات مجدد اصالتاً از قواعد  ةقاعد

است که به  یداخل یهادر نظام یفریک یمهم دادرس

چراکه ؛ گام نهاده است زین المللنیحقوق بة حوز

شده قضاوت ایقاعده به اعتبار امر مختوم  نیا شهیر

-یبرم یعموم یدعوا بیاز موانع تعق یکیعنوان به

خود را از  طیشرا کهحال  نیقاعده در ع نیا. گردد

شروط  ةبه هم یازین ،ردیگیاعتبار امر مختوم وام م

خاص  یهایژگیاعتبار امر مختوم به جهت و یعموم

وارد دعوا بر متهم  نیکه ا ییو آثار سو یفریک یدعوا

گفت به مفهوم  توانیکه م یموضوع .ندارد، ندکمی

تازه  ییمعنا یفریک یدعاو اعتبار امر مختوم در

نظرها در  رغم اختلافکه به یاونهگبه .است دهیبخش

در  یدیترد یاعتبار امر مختوم، جا یخصوص مبان

منع محاکمه و مجازات مجدد ة قاعد یخصوص مبنا

 یکردهایسو با روکه همانا حفظ حقوق متهم هم

قاعده  نیموجب اوجود ندارد. به ،است یحقوق بشر

جرم که به  کیارتکاب  یتوان برایکس را نمچیه

برائت منجر  ای تیاعم از محکوم یصدور حکم قطع

با  .و محاکمه قرار داد بیمجدداً تحت تعق ،شده است

محاکمه و  تیممنوع ةقاعد یمفهوم فرامل حیتوض نیا

از  یریعبارت است از جلوگ زیمجازات مجدد ن

 یهامتهم در دادگاه فریمحاکمه و ک ،بیتعق

لحاظ ارتکاب رفتار مجرمانه مختلف به یکشورها

. خاص ةعنوان مجرمان کی گرید ریتعب به ایواحد 

جهت  نیدر هم اصل،عنوان نظر به دیتجد یبرقرار

باشد که فصل  یاگونهبه دیامر نبا نیاما ا ؛است

را به  یقاض یممکن نموده و رأ ریخصومت را غ

درآورده که همواره از طرق  «سینوشی»پ کیصورت 

. ردیاست مورد حک و اصلاح قرار گمختلف ممکن 

حاضر بدین شکل قابل طرح است که  ةال مقالؤس

 قطعیت اصل انگلیس نسبت به و ایران رویکرد حقوق

 چگونه است؟  رأی

در فقه و حقوق ایران : مقاله نیز عبارت است از ةفرضی

 نظر اما تجدید ؛و انگلیس اصل بر قطعیت آرا است

پذیرفته شده و برای خواهی نیز به طرق مختلف 

ثیرگذاری وجود أکافی و تة پذیرش آن لازم است ادل

 ال مورد اشاره ابتداؤداشته باشد«. به منظور بررسی س

 سپس اصل ؛شده توضیح داده یآرا قطعیت مفهوم

در ادامه در حقوق  و ایران حقوق در رأی قطعیت

 انگلیس مورد بررسی قرار گرفته است.

 ها. مواد و روش2

صورت توصیفی تحلیلی بوده و این روش تحقیق به

باشد. روشی که برای تحقیق از نوع نظری می

آوری اطلاعات استفاده شده است بصورت جمع

ای است و با مراجعه به کتب، مقالات و خانهکتاب

 المللی و داخلی صورت گرفته است.اسناد بین

 . ملاحظات اخلاقی3

داری قت و امانتدر این مقاله، اصالت متون، صدا

 رعایت شده است.

 ها. یافته4

 صادره آرای در اولیه اصل در حقوق ایران و انگلیس،

 که ییأر هر که مفهوم بدین .است قطعیت قضایی

 را دعوی طرفین تکلیف و بوده قطعی شودمی صادر

 خلاف یأر از نظرخواهی تجدید. نمایدمی مشخص

 جهات این. دارد قانونی جهات به نیاز و بوده اصل

 مقام یا و یةر منطوق و مفاد برمبتنی است ممکن

 .باشد موضوعی ةادل و مستندات یا و صادرکننده
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 . بحث5

 جز که شده دانسته حکمی قطعی حکم تعریفی، در

و  نباشد)احمدی شکایت قابل دادرسی ةاعاد طریق از

 استوار پایه این بر فوق (. تعریف67، 13۹5، همکاران

 دادرسی، اعتراض بنیادین اصول مبنای بر که است

 قانونی مهلت در چنانچه و دارد مهلت احکام به

 اعتراض و طرح از پس یا نشود حکم به اعتراض

 صادر جدید حکم و نقض اولیه حکم مجدد رسیدگی

 حکم قطعیت گردد ییدأت بدوی حکم اینکه یا گردد

 زیر احکام فوق، تعریف به توجه با بنابراین یابد.می

 واخواهی، قابل قانون طبق که احکامی:( 1اندقطعی

 ( احکامی2 .نباشند خواهیفرجام یا و خواهیپژوهش

 ( احکامی3 .باشند شده ابرام کشور عالی دیوان در که

 ( احکام4 .باشد شده رد هاآن از خواهیفرجام که

 تقاضای مورد حسب و شده واقعی ابلاغ که غیابی

 هاآن از خواهیفرجام یا و خواهیپژوهش واخواهی،

 یا خواهیپژوهش مهلت که ( احکامی5 .باشد نشده

و باشد)غفاری  شده منقضی هاآن از خواهیفرجام

 (.243، 13۹۹، همکاران

 شده دانسته تصمیمی قطعی یأر دیگر تعریفی در

 ییدأت یا نظر تجدید مهلت گذشتن که »به سبب است

باشد«)رستمی و  اجرا قابل مرحله، آن در

ین ئقانون آ  330ة (. مطابق ماد1۹۹، 1401همکاران،

 انقلاب و عمومی هایدادگاه ی»آرا دادرسی مدنی:

 طبق که مواردی در مگر ؛حقوقی قطعی است امور در

باشد«. تعریف  نظر تجدید درخواست قابل قانون

 برای ایشان و است نتیجه به مذکور نوعی تعریف

 قابلیت همان که قطعی یأر نتیجه و اثر به تعریف

 قطعیت ایشان نظرهنقط از و اشاره دارند است اجرا

 شکایت قابل عادی هایراه از که است رأیی مخصوص

 (.41، 13۹۹نباشد)امیریان فارسانی و همکاران، 

 تعریف در حقوق ترمینولوژی کتاب در نیز لنگرودی

 اجرایی که قابلیت دانندمی رأیی را آن قطعی یأر

 نیز مذکور (. تعریف83، 1400باشد)آتشی، داشته

 است، نتیجه به مصادیق تعریف از قبل تعریف مثل

 ذکر آن تعریف در را قطعی رأی ةنتیج و اثر یعنی

 اصلی و مهم اثر دو خصوص برخی همین در کنند.می

 و آرا سایر از آن ممیز که کنندمی ذکر را قطعی رای

 اعتبار قطعی یأ( ر1 :است قضایی محاکم تصمیمات

است.  الاجرا لازم قطعی رای (2دارد.  مختومه امر

 اجرایی قدرت قضایی دستگاه توسط یعنی

 (. 52، 13۹0دارد)نهرینی،

 ترینکامل حقیقت در که شدههارائ تعاریف بررسی با

 باشد،می ی قطعیأر توصیف در هاآن ترینمبنایی و

 دکترین دیدگاه از که است این رسد،می ذهن به آنچه

 گفته محاکم یآرا از آن دسته به قطعی یأر حقوقی

 رسیدگی مختلف مراحل طی ةواسط به که شودمی

 را مجدد اعتراض و طرح نظر قابلیت تجدید و بدوی

 از تواندمی یأر این که باشند نداشته عادی طریق از

 در اعتراض عدم لحاظ به یا و باشد صدور قطعی بدو

طی  از پس آنکه یا و باشد گردیده قطعی قانونی مهلت

 نخست، یأر به که گردد قطعی نظر تجدید مرحله

 ولی ؛گویندمی یافته قطعیت را دوم رای و قطعی یأر

 یافتن ضمن در که بوده یکسان نتیجه و آثار حیث از

اجرایی  قدرت دارای مختومه امر اعتبار

 یأر دیگر، رویکردی با .(10۹، 13۹6)مرادی، هستند

 یا باشد نظر تجدید قابل غیر ذاتاً صدور زمان در که

 گذشت از پس یا و شده نظر قطعی تجدید از پس

 تجدید حق طرفین یا و شده قطعی نظر تجدید مهلت
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 قطعی باشند کرده سلب از خود را نظرخواهی

 هرچند .(147، 138۹)نهرینی، شودمی محسوب

 قرار تعریف مورد حقوقی کتب در یأر بودن قطعی

 قطعی یأر از قوانین یک هیچ در اما است، گرفته

 و قطعی یآرا یاحصا به هاآن در تنها و نشده تعریف

 فرجام و نظر یا تجدید پژوهش قابل و قطعی غیر

 .است شده پرداخته

 تجدید قانون در حتی ، بلکه137۹قانون  در تنهاهن

 قطعی حکم نیز 1372مصوب  هادادگاه یآرا نظر

 قابل به آن اشاره 8 و ۹ مواد در صرفاً و نشده تعریف

 هایدادگاه در احکام از ایدسته بودن نظر تجدید

 ضمن است، نموده کشور عالی دیوان نظر و تجدید

 هم را قاضی اشتباه صورت در نظرخواهی آنکه تجدید

 ةماد البته که است ننموده خاصی مهلت به مقید

 1381 سال در آمده عملبه اصلاحات طبق مذکور

، 1400،و همکاران)هاشمی باجگانی گردید حذف

 1372سال  قانون کهآنجاییزا حال هر به .(111

 کشور عالی دیوان عمومی تئهی بود، نواقصی دارای

 538 ةشمار ةروی وحدت یأر موجبهب 1372 سال در

قانون  25 ةماد در مذکور قطعی مقرر داشت: »حکم

 در که 1356 دادگستری مصوب قوانین اصلاح از

 از اعم شودمی صادر گذشت قابل غیر تعزیری جرایم

 قابل غیر صورتهب دادگاه نخستین که است حکمی

 و بوده نظر تجدید قابل یا و کند صادر نظر تجدید

نظر اعتبار و قطعیت پیدا  در تجدید رسیدگی از پس

(. 18۹، 13۹8باشد)میرهاشمی و همکاران، نموده 

 غیر و قطعی بین مفهوم مذکور یأر ترتیب بدین

 تجدید قابل غیر و نظر تجدید قابل مفهوم به قطعی

 مجموع از ترتیب بدین .است کرده برقرار ملازمه نظر

 گونهاین قضایی معتبر مراجع مقررات و قوانین

 ةکلی که است رأیی رأی قطعی که گرددمی مستفاد

 مختومه امر اعتبار و نموده سپری را دادرسی مراحل

 اعم قطعی یأباشد. ر را یافته بها محکوم ةقضی یا

 آنکه یا بوده نظر تجدید قابل غیر اول از آنکه از است

 باشد شده تأیید مرجع آن در بوده و نظر تجدید قابل

 حق اسقاط یا نظرخواهی تجدید مدت یانقضا با یا و

 .(2۹8، 13۹7)حیاتی،باشد یافته قطعیتنظر  تجدید

 ی در حقوق ایرانأرقطعیت   اصل .5-1

 مواد به توجه با سـابق مـدنی دادرسی آیین قانون در

 و بود هادادگاه احکام قطعیت عدم بر اصل 475 و 7

 ولی ؛دشمـی بـرده کاربه استثنا قید مـوارد بـرخی در

 هـمگام جـهت در اسلامی انقلاب پیـروزی از پس

 اقدامات اسلام مقدس شـرع قـواعد با حکومت کردن

 اقدامات این جمله از که گرفت صورت ای گسترده

 برعلاوه که بود کـشور قـضایی نظام در تحول ایجاد

 بـه مـربوط قوانین مـاهوی؛ قـوانین در تغییرات

 ازآنجاکه ؛ ولیشد تـحول دچار نیز دادرسی شـکل

 بدون که داشتند سعی امر این کاران اندر دست

 خصوصبه دیگر کـشورهای تـجارب از استفاده

 مـعتبر فـتاوی اسـاس بـر صـرفاً غربی کشورهای

 طبیعتاً بخشند سامان کشور قـضایی نـظام به فقهی

-به ایعدیده مشکلات عمل در تجربه اولین عنوانبه

 جهت به گفت رابـطه بـاید ایـن در. آمد وجود

 قـطعیت عـدم یـا قـطعیت خصوص در که اختلافی

 1362 سال در بوده دانانحقوق و فـقها بـین آرا

 از استفساریه یک اساس بر قضایی عالی شورای

 جمله از مبهم قوانین نسخ خصوص در نگهبان شورای

 مصوب خاص مدنی دادگاه قانونی ةلایح 12 ةماد

 جهت به را نظر تجدید دادگـاه انقلاب، شورای1358

 منحل اساسی قانون 4 اصل طبق و بودن شرعی غیر
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 شورای نگهبان، شورای اعتراض علتبه ولی ؛نمود

 مجدداً شرایطی تحت را یأر به اعتراض قضایی عالی

 وجود با .کـرد صـادر اصلاحیه و شناخت رسمیت به

 قابلیت خصوص در اختلافات بودن باقی جهت بهاین 

 آئین قانون تصویب با بالاخره ،حقوقی یآرا اعتراض

 سال در انقلاب و عمومی هایدادگاه مدنی دادرسی

 تا 330 و 7 مـواد بـه توجه با گذارقانون ،137۹

 مدنی دادرسی آئین قانون مقررات به زیادی حدود

 و پذیرفت را ایدرجه دو رسیدگی و بازگشت سابق

 قطعیت بر را اصل قانون نگارش ةنحو در هرچند

 حـدی به اصل این استثنائات ؛ ولیگـذاشت احکام

 عدم بر اصل شدهذکر قانون در گفت باید که اسـت

 در حقوق ایران، اصل .است آرا در نظر تجدید قطعیت

رأی در پرتو اصل تجدید نظرخواهی، اعتراض  قطعیت

 دادرسی قابل بررسی است. ةو اعاد

  یخواهنظر دیتجد. 5-1-1

به نام  یحق ،تیاز مشروط شیپ رانیا ییدر نظام قضا

صادره، وجود  حکم از نظر دیپژوهش و تجد

حق،  نیا .(58، 13۹7)جعفرزاده و همکاران،نداشت

در سال  یمتمم قانون اساس 86بار در اصل  نینخست

های شناخته شد و دادگاه تیقمری به رسم 1324

. اصل دندیگرد سیحق تأس نیاجرای ا برای نافیاست

 کی ،یالتیا یدر هر کرس؛ »کردیمزبور مقرر م

مقرر خواهد شد.  هیعدل برای امور نافیاست ةمحکم

 «.مطرح است هیعدل نیکه در قوان یبیبه ترت

 رانیا یاسلامپس از استقرار نظام جمهوری »

 هیاندرکار تهدست عاًینظام، سر تیریهای مددستگاه

و نهادها  لاتیبرقراری تشک و دیجد نیقوان میو تنظ

موضوع، کمتر  تیشدند. کل یاسلام نیاساس مواز بر

عمل و  هنگامی ول ؛نظر بود بحث و اختلاف مورد

 نیکردن و به اجرا درآوردن امور بر مبنای مواز ادهیپ

 مورد در ییهانظرها و دشواریگاه اختلاف ،یاسلام

 نیا عتاًیوجود آمد، و طبهب یاسلام اریمع صیتشخ

 نیچه قوان، مربوط به دادگستری نیمسئله در قوان

ها دادگاه ةو مربوط به ادار یشکل نیقوان ماهوی و چه

کرد و اختلاف نظرها  دایپ یشتریها، نمود بیو دادرس

 خصوص بابه یاسلام نیمواز صیو تشخ نییدر تب

و مسائل  اتیتوجه به تحول زمان و حدوث مقتض

 .(285، 1401)مطلبی و همکاران، «بروز کرد دیجد

 نیو متجدد نیمتشرع نیکه ب ینظر از اختلاف صرف»

اصولاً اجرای مقررات  ریوجود داشت و دسته اخ

دانستند، ینم دیو مف یعمل حاضر را در زمان یاسلام

 نیمواز یبرخ نییدر تب زین نیخود متشرع نیب

نظر وجود وحدت بر آنها گاه نیقوان قیو تطب یاسلام

 هینظر و رو رییگذشت زمان هم در تغ اناًینداشت و اح

 ثیح نیا از نیو اصلاح قوان رییموثر بوده و موجب تغ

 .(276، 1401زاده منقوطای، )قلی«شد

هنگ او هم نیقوان بیو تصو نینه در تدوأمتاسف»

مطالعه و کنکاش لازم  ،یاسلام نیها با موازننمودن آ

عمل به یاسلام یدرك مبان جهت خصوص دربه

شد  ینیقوان بیامر گاه منجر به تصو نیبود و ا امدهین

جامعه را  ازین نتوانسته که در عمل موفق نبوده و

 نیعنوان قانون منطبق بر موازهکند و چون ب نیتام

 یاجتماع از احکام یناموفق ةعنوان شده چهر یاسلام

مواقع هم با  یرا نشان داده است و در برخ یاسلام

 زعمگونه که بهو مقررات آن نیضرورت، قوان هیتوج

شد و  بیتصو ،دیرا برطرف نما اازهیکنندگان ننیتدو

)شرج شریفی «آن به اصطلاح حفظ شد یظاهر شرع

 ریگ نیدر ا نیاز قوان یبرخ» .(۹0، 1401و همکاران، 

 ازهاییسو و بر آوردن ن کیبودن از  یدار شرع و
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-و دست هانینظر فق و اختلاف گریجامعه از سوی د

ها کردن آن یو اسلام نیقوان نیتدو اندرکاران

 یمختلف هایبیداشتند و فراز و نش یسرگذشت جالب

و  حیو صح منسجم روال کیو هنوز  مودندیرا پ

 یآگاه» .(13، 13۹6)کاظمی، «نکردند دایپ یمنطق

که  یو روندهای مختلف نیقوان نیاز سرگذشت ا

 سوکیباشد که از  دیمف تواندیرو م نیداشتند از ا

مصوب و  نیبودن قوان یمتحول جامعه و ناکاف ازین

 گرید سوی و از دهدیها را نشان مجامع نبودن آن

 تیگذاری برای حفظ مشروعقانون انیتلاش متول

 ارهاییها در معنظر آن حال اختلاف نیو در ع نیقوان

ها از یها و تلقآرام برداشت رییو تغ بودنی شرع

در طول مدت کوتاه را ارائه  یو فقه یشرع نیمواز

-یم سودمند را جهینت نیا حال، نیدهد و در عیم

 نیقوان نیداشته باشد، که در تدو یتواند در پ

 نیها بر موازعنوان منطبق بودن آن مخصوصاً با

کرد  شترییب تیاحساس مسئول دیبا یو شرع یاسلام

جامع  یو نگرش دیجد نشینگر بود و با ب جانبهو همه

 یواقع ازهاییو ن اتیگرفتن مقتض نظر الاطراف و در

اجتهادی در استخراج  ةویگرفتن ش شیپ جامعه و در

و مقررات را  نیقوان ن،یقوان انطباق ایاحکام اسلام و 

)آزادفر «کرد و به مرحله اجرا درآورد بیو تصو میتنظ

 .(68، 13۹6و همکاران، 

نظر  دیامر تجدگذاری در قانون یخیتار ریس انیب با

 دیتجد تیگرفت که ابتدا اصل مشروع جهیتوان نتیم

نظر نسبت به حکم  دیتجد یدگیرس وی نظرخواه

و  دیخلاف شرع بودن آن منسوخ گرد رادیدادگاه با ا

حاصله از آن نوع ة تجرب سپس به حکم ضرورت و

 اتیتجرب و یفقه نیعناو یبرداشت با استفاده از برخ

 دیدر تجدی کشورها و عرف موجود اصلاحات گرید

 نیبا وضع قوان جیتدرآمد و به دیپد ینظرخواه

 یمختلف و در کنار آن حفظ ظواهر و مبنای شرع

سرانجام پس از  و دیگرد شتریاصلاحات ب نیا نیقوان

گذار در که قانون یتکامل ریاصلاحات گوناگون و س

نظر  دیقانون مربوط به تجد نیآخر مود،یپ نهیزم نیا

 13۹4در سال  یاصلاح 13۹2در قانون مصوب 

 ،13۹7، و همکاران زاده)شکوهیشد ینیبشیپ

3۹۹). 

-ینظر مدیتجد رییگدر روند شکل تیوضع نیا از

 بیو تصو میکرد که در تنظ انیموضوع را ب نیا توان

عدالت  انیها که به بنمخصوصاً آن نیقوان اصلاح و

بر نحوه اجرای عدالت  قیعم ریثأو ت شودیمربوط م

نمود و  شتریدقت ب دیبا و احقاق حقوق مردم دارد،

طور هب دهیو نسنج عیسر یلینگر بود و خجانبههمه

 قلمدادی اسلام ریغ ایو  یرا اسلام زییمطلق چ

 .(11۹، 13۹7)وظیفه رضائی، نکرد

 گذارقانون مـدنی دادرسـی ینئآ قانون 330 ةماد در

 است داشته مـقرر نـظر تجدید قابل یآرا مورد در

 امور در انقلاب و عمومی هایدادگاه آرای: »که

 قانون طبق که مواردی در مگر است؛ قطعی حقوقی

 خصوص در که «باشد نظر تجدید خواست در قابل

 این صـدر در به ذکر است که لازم مـاده ایـن صدر

 ایجاد ملازمه نظر تجدید با قطعیت بین اولاً ماده

 هم در را مفهوم دو این دیگر عبارتبه .است نموده

 تجدید قابل حکم با را قطعی حکم تعریف و ادغام

 این بـین قـاعدتاً آنکه حال ؛است دانسته مرتبط نظر

 نه است حاکم وجه من خصوص و عموم اصطلاح دو

 قطعی، یآرا است آورده ماده این در ثانیاً. ترادف

 قطعی غیر و قطعی تواندمی حکم کهدرصورتی

 غـیر و قـطعی به تقسیم قابل قرار و شود شناخته



                                                                                                                                                         2۹4و همکاران / خلیلی کالی                                                   ی در حقوق ایران و انگلیسأبررسی تطبیقی اصل قطعیت ر

 ماهیت در رسیدگی با ملازمه قرار زیرا نـیست؛ قطعی

 پذیرش بر دلالت مزبور ةماد صدر ثالثاً .ندارد دعوا

 نظر تجدید قابلیت و دارد احـکام آرا قطعیت اصل

 .است استثنا

 دادرسی ة. اعاد2-1-5

 یو اعتراض نسبت به آرا تیطرق شکا گریاز د

 دری دادرس ةاست. اعاد یدادرس ةاعاد افته،یتیقطع

است. از لحاظ  یبرگشت دادن دادرس یمعنالغت به

معنا  نیبد است. رشیمعنا قابل پذ نیهم زین یحقوق

است  یبه موضوع یدگیرس دیاعاده، تجد ةجیکه نت

است. به  گرفته قرار یماهو یدگیکه سابقا مورد رس

 یتواند ابطال رأیم یدادرس ةاعاد ةجینت یعبارت

اختلاف  تیماه مجدد به موضوع و یدگیصادره و رس

ابطال  یکه در پ یگفت دادگاه توانمی نیباشد. بنابرا

 یدگیرس دیبا ،کندیمی دگیاقدام به رس مجدداً ،یأر

 .(117، 13۹4)مهرآوران و همکاران، دینما یماهو

از  یدادرس ةبر دو قسم است: اعاد یدادرس اعاده

 یدادرس نییموضوع قانون آی)اصحاب دعو قیطر

 ةقو سیرئ قیاز طر یو اعاده دادرس ی(مدن

 یفریکی دادرس نیئقانون آ 477موضوع ماده )هیقضائ

13۹2.) 

-یاز آرا م تیشکا ییاز طرق استثنا یدادرس اعاده

دعوا  به مجدد یدگیاحکام بوده و رس ةژیباشد که و

 ةحکم مورد درخواست اعاد ةرا نزد مرجع صادرکنند

 ةاعاد امکان منظور. بهدینمایم ریپذامکان یدادرس

 ةمحقق باشد: اولاً اعاد لیذ طیلازم است شرا یدادرس

صورت  افتهی تیقطع تنها نسبت به احکام یدادرس

وجود داشته  یدادرس ةجهات اعاد اًیثان .ردیگیم

که توسط  یاشخاص توسط درخواست ةثالثاً ارائ .باشد

 وستیپ زیصورت گرفته و ن دهیگرد نییقانون تع

به دادخواست از جمله  یدادرس ةنمودن جهت اعاد

 .(73، 1387)جنیدی، است یدادرس ةاعاد طیشرا

ی فریک یدادرس نیئقانون آ 477ة ماد بیتصو یدر پ

ی تجویز شد. بر دادرس ةاز اعاد گرید یاوهیش 13۹2

 یرأ هیقضائ ةقو سیکه رئیصورتدر» این اساس:

را خلاف شرع  ییقضااز مراجع  کیصادره از هر یقطع

پرونده را  ،یدادرس ةاعاد زیدهد، با تجو صیتشخ نیّب

خاص که  یدر شعب تا کشور ارسال یعال وانیبه د

-یم صیامر تخص نیا یبرا هیقضائ ةقو سیتوسط رئ

. شعب خاص دینما صادری قطع یو رأ یدگیرس ابدی

 یاعلام شده، رأ نیّبر خلاف شرع ب اًیّمذکور مبن

 یمجدد اعم از شکل یدگیرس را نقض و یقبل یقطع

-یصادر م یمقتض یآورند و رأیعمل مبه یو ماهو

اعم ی)یمراجع قضا یقطع یآرا -1 ةتبصر». «ندینما

 وانید یشامل احکام و قرارها ی(فریو ک یاز حقوق

، دادگاه حمسل یروهاین ییقضا کشور، سازمان یعال

حل  یدادسراها و شوراها ،یو بدو دنظریتجد یها

 وانیشعب د یآرا -2 تبصره» .«باشندیاختلاف م

 زیو ن یاعاده دادرس زیکشور در باب تجو یعال

 ةقو سیتوسط رئ اگرها، موقت دادگاه یدستورها

داده شود، مشمول  صیتشخ نیّخلاف شرع ب هیقضائ

-یدرصورت -3 ةتبصر«.  »ماده خواهد بود نیاحکام ا

کشور، دادستان کل کشور،  یعال وانید سیه رئک

کل  سیرئ ایو  حمسلی روهاین ییسازمان قضا سیرئ

 یخود، رأ یقانون فیاستان در انجام وظا یدادگستر

 نیّرا خلاف شرع ب یفریک ای یاعم از حقوق یقطع

 سیتوانند با ذکر مستندات از رئیدهند، م صیتشخ

. ندینما یدادرس ةاعاد زیتجو درخواست هیقضائ ةقو

بار قابل اعمال است؛  کی یتبصره فقط برا نیمفاد ا
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 یگریآن به جهت د نیّشرع ب خلاف نکهیمگر ا

 «.باشد

مقرر در  یدادرس ةبا اعاد یدادرس ةاز اعاد وهیش نیا

دارد:  تفاوت لیاز جهات ذ یمدن یدادرس نیئقانون آ

نسبت  ادشدهی 477ة مقرر در ماد یاعاده دادرس -1

شده  زیتجو موقت قرارها و دستور یآرا حت ةیبه کل

 نیئمقرر در قانون آ یدادرس ةکه اعادیدرحال .است

 افتهی تیقطع احکام مختص 137۹ی مدن یدادرس

موضوع  یدادرس ةبه اعاد یدگیمرجع رس -2است. 

کشور است، در  یعال وانید خاص از یشعب 477 ةماد

همان  ةموضوع مطالع یدادرس دةکه در اعا یحال

 ةمورد درخواست اعاد یقطع حکم ةصادرکنند ةشعب

 یکه در پ یأیر -3است. دار مجدد را عهده یدگیرس

 یدادرس نیئآ 477 ةماد در مقرر یدادرس ةاعاد

 یاست، ول یشود در هر صورت قطعیصادر م یفریک

 نییمقرر در قانون آ یدادرس اعاده یکه در پ أییر

گردد بسته به مرجع یصادر م 137۹یمدن یدادرس

 نظر دیقابل تجد ای یاست قطع صادرکننده ممکن

 ةموضوع ماد یدادرس ةتمسک به اعادجهت  -4باشد.

 وانید سیرئ ه،یئقضا ةقو سیئر صیتشخ صرفاً 477

سازمان  سیکشور، دادستان کل کشور، رئ یعال

 یکل دادگستر سیرئ ایمسل و  یروهاینی یقضا

 یول ؛است نیّبا شرع ب یاستان در مورد مخالفت رأ

 یمدن یدادرس نیئدر قانون آ یدادرس ةاعاد جهات

 ةقانون است. نکت نیا 426 ةهمان جهات مقرر در ماد

و  نیبا شرع ب یمقصود از مخالفت رأ نکهیذکر ا قابل

. ستین شرع روشن نیبا ب یتفاوت آن با مخالفت رأ

در  یشرط چیما که ه یدر نظام حقوق نیهمچن

 یدادگستر کل سیئاز جمله ر)خصوص تسلط قضات

-یمقرر نشده است، چگونه م یبر احکام شرع (استان

 نیشرع ب ریمغای قاض یتوان انتظار داشت که رأ

نگهبان  یاز شورا ریاست که به غ یدر حال نینباشد. ا

در  هیئقضا ةقو سیئر از جمله یگریمرجع د چیه

نظر در مورد مخالفت مقررات کشور با  خصوص اظهار

تفاوت  نیترمهم -5. ستندین تیصلاح یشرع دارا

 18 ةکه از ابتکارات ماد)العادهفوق یدادرس ةاعاد

 477 ةاست و در ماد دادسرا قانون موسوم به اعاده

عنوان  نیمجدد از هم زین یفریک یدادرس نیئقانون آ

است که  نیا یمعمول یدادرس ةاعاد با (استفاده شده

 یموضوع ةجنب شتریب یمعمول یدادرس ةجهات اعاد

-فوق یدادرس ةکه جهت اعادیدرحال ؛یحکم دارد تا

ی هابا جنبه یمحض است و ارتباط یالعاده حکم

 ةویش نیا ظیتسم یندارد و بهتر بود که برا یموضوع

 که شدیاستفاده م «فرجام»اعتراض از عنوان 

اعتراض داشت و نه  ةویبا محتوا و هدف ش مناسبت

 پس زین یینها یدگیکه رس ژهیو؛ به«یدادرس ةاعاد»

کشور  یعال وانیمذکور به د 477 ةماد بیاز تصو

 نیا مقامات مندرج در یعبارتمحول شده است. به

 لئتوانند در خصوص مسایعنوان نم چیماده به ه

 کهی شوند و امور یدگیپرونده وارد رس یموضوع

حکم به  ایاحراز کرده  دنظریتجد ایو  یدادگاه بدو

قرار  یماهو عدم احراز آن داده است را مورد اظهارنظر

 (.118 ،3،ج13۹5،و همکاران یمیکر)دهد

 از شکایت استثنایی هایروش بین در دادرسی ةاعاد

 در. است برخوردار فردی به منحصر ویژگی از آرا

 که شودمی موجب شکایت، طریق این حقیقت

 به قطعی، یا یافته قطعیت حکم به منتهی دادرسی

 مرجع همان نزد دوباره علیه محکوم درخواست

ة اعاد. گیرد قرار رسیدگی مورد حکم ةصادرکنند

 ایمرحله دو صورتبه ایران حقوقی نظام در دادرسی
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 رد یا قبول به نسبت اول ةمرحل در: شودمی انجام

 صورت قضایی نظر اظهار دادرسیة اعاد درخواست

( درخواست قبول فرض در)دوم ةمرحل در و گیردمی

 مقتضی حکم و رسیدگی درخواست ماهیت به نسبت

 .گرددمی صادر

 ةحوز 7 در را دادرسیة اعاد ایران قضایی نظام در

 امور در دادرسیة اعاد: نمود بررسی توانمی مختلف

 دادرسیة اعاد کیفری، امور در دادرسیة اعاد مدنی،

 دیوان در دادرسیة اعاد قضایی، ةقو رئیس ویژه

 روحانیت، ةویژ دادگاه در دادرسیة اعاد اداری، عدالت

 در دادرسیة اعاد نظامی، دادگاه در دادرسی ةاعاد

 .داوری

 . اعتراض ثالث3-1-5

اعتراض شخص ثالث یکی از طرق استثنایی شکایت 

-شود که برای اشخاص ثالث زیانشمرده می یاز آرا

 است.بینی شده دیده پیش

 . اعتراض ثالت به رأی1-3-1-5

صادر شده  یقرار ایحکم  ییکه در دعوا یدر موارد»

آمده و  واردی خلل یو بر اثر آن به حقوق شخص ثالث

به  انیضرر و ز لیتر موجب تحمبه عبارت ساده

نسبت  که شخص ثالث گردد، شخص ثالث حق دارد

 یأقرار اعتراض کند. هرچند که ر ایبه آن حکم 

 بدانی شمار آمده و امکان اعتراض عادبه یقطع

 (.148 ،1378 ،یدفتر نیمت«)وجود نداشته باشد

شخص ثالث بر دو قسم است؛ اعتراض  اعتراض»

موجب بند الف بهی( راصلیغی)و اعتراض طار یاصل

 یاعتراض اصلی؛ مدن یدادرس نییقانون آ 41۹ماده 

اعتراضی که ابتدا از طرف شخص ثالث عبارت است از 

جا  نیاز کلمه ابتدا در ا منظورصورت گرفته باشد. 

له حکم معترض ثالث و محکوم نیکه ب استاین 

 طرح ییاعتراض ثالث دعوا یقبل از طرح دعوا ،یاصل

به آن معترض ثالث از  یدگیرس انیتا در جر دهینگرد

 یبهشت«)دیراض نماحکم صادره مطلع شده به آن اعت

 (.207، 1385 ،و همکاران

به اعتراض شخص ثالث  یدگیرس یبرا حصال مرجع»

 یرأ که است یآ.د.م دادگاه 420ةمطابق ماد یاصل

عنه را صادر کرده است، لذا دادخواست معترض یقطع

 یرأ یدادگاه به دیبا ،یاعتراض شخص ثالث اصل

 یاگر رأ نیشود. بنابرا میرا صادر نموده، تقد یقطع

از  ایشده باشد  صادری صورت قطعبه یدادگاه عموم

نشده باشد، اعتراض شخص  ینظرخواه دیتجد یرأ

 نیا ریشود، در غ میتسلی به دادگاه عموم دیثالث با

در دادگاه  یدادگاه عموم یهرگاه رأ یعنیصورت 

آن دادگاه  ایباشد  شده دیینظر استان تأ دیتجد

نموده باشد،  یرأ یخود مبادرت به انشا ،یعموم

اعتراض شخص ثالث،  بهی دگیرس یبرا حمرجع صال

 ،1386 «)دولاح،نظر استان است دیدادگاه تجد

131.) 

دادخواست اعتراض شخص  میمرجع تقد نیبنابرا»

اعتراض  موردی رأ ةدفتر دادگاه صادرکنند یثالث اصل

به  یدگیرس تیحدادگاه هم صلا نیاست و هم

توان یم حال نیباشد. در عیاعتراض را دارا م

 یعال وانیکه در د ییاعتراض نسبت به آرا رفت،یپذ

 لیذ ةتبصر شده باشند، با توجه به ملاك دییکشور تأ

 میکشور تقد یعال وانیبه دفتر د دیآ.د.م با 434 ةماد

دادخواست  صورت نیکشور در ا یعال وانیشود و د

دارد یشده ارسال مدییتأ یرأ ةرا به دادگاه صادرکنند

به  یدگیرس تیصلاح شعبه از دادگاه هم نیو هم
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، 2،ج1386شمس، «)را دارد یریگ میاعتراض و تصم

518.)  

دادگاه به اعتراض شخص ثالث در  یدگیرس ةویش»

 قسمت اما در ؛شده است ینیبشیپ حاًیقانون صر

 یبه دعوا یدگیرس بی.د.م ترتآ 420ة ماد ریاخ

 در مرحله یرا مانند دادرس یاعتراض ثالث اصل

اگر  یاعلام نمود، حت یعموم یهادادگاه ای نینخست

 شود. مینظر استان تقد دیاعتراض به دادگاه تجد

به دستور دادگاه پس از  دیدادخواست با نیبنابرا

 ابلاغ و وقت همیبه معترض عل ،یوقت دادرس نییتع

اعتراض، ابلاغ شود تا در  یبر اصحاب دعوا زین جلسه

نکته قابل  نیا حاضر شوند. یدگیوقت مقرر جهت رس

 یدادرس نیئقانون آ 7 ةذکر است که به دلالت ماد

نظر  دیدر دادگاه تجد یماهوی دگیرس ةلازمی مدن

 یماهو یدگیگردد، رسیم یبالاتر، تلق ةکه در مرحل

. حال اگر حکم مورد اعتراض استی در دادگاه بدو

 نینظر صادر شده باشد، هم دیثالث در دادگاه تجد

به  یبدو یدگیرس تیصلاح نظر دیدادگاه تجد

که به  نیاعتراض ثالث را خواهد داشت و لذا بدون ا

 یشخص ثالث در دادگاه بدو اعتراضی دعوا تیماه

دائاً به نظر ابت دیشده باشد، دادگاه تجد یدگیرس

، 1386 دولاح،«)خواهد کرد یدگیرس دعوا آن تیماه

130 .) 

 یمدن یدادرس نیئقانون آ 41۹ ةبرابر بند ب ماد

 اعتراض عبارت است از ی(اصل ریغی)اعتراض طار

که سابقاً در  یقرارداد ایدعوا به حکم  نیاز طرف یکی

اثبات  یبرا گریدادگاه صادر شده و طرف د کی

را ابراز نموده  یآن رأ یدادرس یخود، در اثنا یمدعا

 است.

 . اعتراض ثالث از عملیات اجرایی2-3-1-5

 اتیدادگاه منجر به عمل میکه تصم یدر هر مورد

شده در  انجام توان نسبت به اقداماتیشود م ییاجرا

کرد. بر  تیصورت تعرض به حقوق شخص ثالث شکا

آرا  ةیاز کل یناش ییاجرا اساس نسبت به اقدامات نیا

شخص ثالث وجود دارد؛  تیشکا تیالاجرا قابللازم

 ةکه به واسط ییمانند را باشدی قطع أیر نیخواه ا

از  تیشکا یشدن طرق عاد یسپر اینصاب خواسته 

بالاتر وصف  ییصدور از مرجع قضا جهت آرا و خواه به

 تصرف یصادره در دعاو یأهمچون ر ای افتهی تیقطع

قبل  یمدن یدادرس نیئقانون آ 175 ةوفق ماد یعدوان

 انجام ییاجرا اتیقابل اجرا است عمل تیاز قطع

 . (33، 1401، و همکاران )زاهدیانشود

 یینسبت به اقدامات اجرا تیامکن شکا نیچنهم

قانون  417 ةموقت آن وفق ماد یکه دستور اجرا أییر

 نیاگر ا یوجود دارد. حت زیتجارت صادر شده است ن

 نیمأقرار ت مانند لازم الاجرا از نوع قرار باشد؛ أیر

. یمدن یدادرس نیئقانون آ 108 ةخواسته موضوع ماد

 ایصادر شود  یحقوق صرف نظر از آنکه از دادگاه

 جهی. مهم آن است که در نتیفریک ییمرجع قضا

به حقوق  یتعرض مال فروش ای فیتق ییاجرا اتیعمل

 .ردیثالث صورت گ

از  یجدا یبا وجود گستردگ تیشکا نیقلمرو ا

 دادگاه مذکور تیاعتراض شخص ثالث است. در شکا

متفاوت از دادگاه مورد مراجعه در  یدگیبه رس حصال

 یدادخواه ةویاعتراض شخص ثالث است. ش یدعوا

با وجود وابسته بودن به  زیشخص ثالث ن تیشکا

 تیعدم رعا مهلت و تینفع و عدم رعایابتکار عمل ذ

 یبه دعوا یدگیو رس یمدن یدادرس نیئآ فاتیتشر

آرا  تیقطع جزء استثنائات اصل نیثالث و طرف

 چیدر ه أییر چیگردد هیمحسوب شده و موجب م
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، 1401)اسماعیلی، ابدین ییاز خطر نقض رها یزمان

72). 

اعتراض در احکام  یاز طرق عاد کی چیعموماً ه

 باشد.ینم یجار یقطع

-یگفته م ییهاوهیاز آرا به ش تیشکا ییاستثنا طرق

طور به ،یعاد شود که با ختم امکان تمسک به طرق

 یطیشرا یدهد طینفع اجازه میالعاده به ذفوق

 یأر یتیماه ای و یحکم یخاص و منصوص بازنگر

دادگاه  ایکشور و  یعال وانیصادره را حسب مورد از د

در حقوق ما به  طرق نیبخواهد. ا یأر ةصادرکنند

و اعتراض شخص ثالث  یدادرس ةاعاد ،یخواهفرجام

 شود. یم میتقس

 خواهی. فرجام5-1-4

 یاز آرا تیشکا ییاز طرق استثنا یفرجام خواه

قانون آیین  366 ةو در ماد دیآیها حساب مدادگاه

دادرسی مدنی بدین شکل تعریف شده است: 

انطباق »رسیدگی فرجامی عبارت است از تشخیص 

 نیبا موازی مورد درخواست فرجام یعدم انطباق را ای

 ی«.و مقررات قانون یشرع

شده در قانون مشاهده هئارا فیطور که از تعرهمان

کشور  یعال وانید ،یخواهشود، مرجع فرجامیم

مورد  یتنها از نظر شکل یرا یخواهفرجام است. در

نقض و  ،یأر یقانون رادیشود و در صورت ایم یبررس

 یماهو یدگیشود، جهت رس تیوارد ماه نکهیبدون ا

 شود.یارسال م مجددی دگیرس یبرا یبه مرجع تال

 یمدن یدادرس نیئقابل فرجام مطابق قانون آ یآرا

صادر  یبدوی اهکه از دادگاه ییبه آرا 137۹مصوب 

 یهاهکه از دادگا ییشود و قابل فرجام است و آرایم

 میتقس است نظر صادر شده و قابل فرجام دیتجد

 .(112، 1400،و همکاران )هاشمی باجگانیشودیم

 یخواهقابل فرجام ری، اولاً، اصل بر غ 367 ةماد برابر

 اً،ی. ثاناست و انقلاب یعموم یهادادگاه یبودن آرا

است که نسبت به  نیا یخواهشرط فرجام نیترمهم

اصل نکاح و  به از احکام راجع ریبه غ)صادره یآرا

 دی، تجد(فسخ آن، طلاق، نسب، حجر و وقف

به  مربوط نشده باشد. ثالثاً، به جز موارد ینظرخواه

اصل نکاح و فسخ آن، طلاق، نسب، حجر، وقف، ثلث، 

هستند؛  یرمالیغ یکه در زمره دعاو تیحبس و تول

و مبلغ  یمال یمربوط به دعوا دیبا یحکم دادگاه بدو

باشد.  الیر ونیلیم ستیاز ب شیخواسته آن حداقل ب

، یمدن یدادرس نیئقانون آ 36۹ ةضمناً مطابق ماد

باشد،  یخواهفرجام قابلذکر شده  یآرا نکهیا یبرا

 نیمندرج در ا طیاز بندها و شرا یکیمشمول  دینبا

است از نظر مواد  ممکنی ماده باشد. لذا اگرچه حکم

-، قابل فرجامیمدن یدادرس نیئقانون آ 368و  367

مزبور  یکه آرایصورتدری ول ؛شود یتلق یواهخ

مستند  ایسوگند قاطع دعوا باشد  ایمستند به اقرار 

 نیباشد که طرف یکارشناسان ایکارشناس  ةیبه نظر

 نکهیا ایها را قاطع دعوا شناخته باشند کتباً نظر آن

خود را ساقط کرده باشند  یخواهحق فرجام نیطرف

 ریخاص غ نیموجب قوانکه به یاحکام نیو همچن

احکام راجع متفرعات  ایباشند  یخواهقابل فرجام

-قابل فرجام ریکه حکم راجع به اصل آن غ ییدعوا

نخواهد  یفرجام یدگیقابل رس است،ی خواه

 .(228، 1400)مهرآوران و همکاران،بود

 یقابل فرجام خواه یمهم برا طیاز شرا یکیشد  گفته

که نسبت  است نی، ایی(ز موارد استثنا)جبودن احکام

نشده باشد. عدم  ینظرخواه دیبه آن حکم تجد
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. یسهو ای باشدی ممکن است عمد ینظرخواه دیتجد

از اصحاب دعوا به جهت  یکیممکن است  یگاه

 میتصم عمداً بودن موضوع دعوا یو فن یدگیچیپ

نکند تا پس از  ینظرخواه دیکه اصلاً تجد ردیبگ

حکم صادره  به نسبت ،یخواهنظر دیانقضاء مدت تجد

 نیکند و به ا یاهخوکشور فرجام یعال وانیدر د

دادرسان و قضات با  موضوع دعوا به قضاوت قیطر

-نیگذاشته شود. در ا یعال وانیسابقه و با تجربه د

نوع  کیدر واقع  ینظرخواه دیتجد موارد، عدم گونه

 ممکن است زین یاست. اما در موارد یدفاع کیتاکت

-که به یمعن نیباشد. به ا یسهو ینظرخواه دیتجد

 وی دادنامه و عدم اطلاع از مفاد رأ یابلاغ قانون لیدل

 هیکه وجود داشته، محکوم عل یمشکلات لیدلبه ای

ی نظرخواه دیتجد ینتوانسته است در مهلت قانون

تواند در مهلت یم هیصورت، محکوم عل نی. در ادینما

 دادخواست قابل فرجام، ینسبت به آرا ،یخواهفرجام

 .دینما میتقد یخواهفرجام

اند و هم قابل ینظرخواه دیاز آرا هم قابل تجد یبرخ

از  یبه بعض یدگیرس گر،یبارت دعبه ؛یخواهفرجام

-یبدوی)اسه مرحله یعاد قیاز طر یدعاو

 368مطابق ماده  موارد نیاست. ا (فرجام –دنظریتجد

ند از؛ احکام راجع اعبارت یمدن یدادرس نیئقانون آ

نسب، حجر و وقف و  طلاق، به اصل نکاح و فسخ آن،

 نیاز طرف یکی تیعدم اهل ایسقوط دعوا  یقرارها

مزبور مربوط به  یقرارها نکهیدعوا مشروط بر ا

ها قابل باشند که حکم راجع به اصل آن یموضوع

  .(110، 13۹6)مرادی، باشد یخواهفرجام

ابطال دادخواست که از دادگاه  اینسبت به قرار رد 

حکم  نکهیا مشروط به زیصادر شده باشد ن دنظریتجد

توان باشند مى یراجع به اصل آنها قابل فرجام خواه

سه  یدگیرا رس آن نمى توان یکرد، ول یفرجام خواه

 زیطور که در قسم اول ندانست. البته همان یامرحله

در  ،یخواهقابل فرجام یقرارها احکام و نیگفته شد ا

 نیئقانون آ 36۹ ةماد طیاز شرا یکیصورت وجود 

بودن خود را از  یخواه، وصف فرجامیمدن یدادرس

 دست مى دهد.

 انگلیس  حقوق در رأی قطعیت . اصل5-2

دادرسی  یهاهمانند نظام زین سیدر حقوق انگل»

نسبت  نظرخواهی دیاز کشورها امکان تجد یاریبس

عبارت  نظر دیشده است. تجد گرفته به آراء در نظر

 کی یأمجدد به ر ییقضا دگییاست از درخواست رس

 گریعبارت دعالی؛ به دادگاه کی ةلیدادگاه تالی به وس

که به  یقرار ایابطال حکم  ای رییدرخواست نقض، تغ

تر به عالی دادگاه دادگاه تالی صادرشده از ةلیوس

خاطر حفظ به ایاشتباهاً صادر شده و  یأر نکهیجهت ا

 در(،»114، 1۹82«)هالسبریس،وننعدالت و قا

و  اراتیتمام اخت نظر دیانگلستان دادگاه تجد حقوق

نظر از آن  دیکه تجد یامحکمه ایدادگاه  تیصلاح

البته  انیمجلس اع یاست را دارد. برا خواسته شده

است؛  یشتریب ةسابق یمقوله متفاوت و دارا نیا

و مطابق قانون  حق نسبت به آنچه دیبا انیمجلس اع

بدون توجه به  و آداب و رسوم واقعی آن حوزه است،

 ریخ ایخواهی بوده  دنظریموضوع تجد ایآ نکهیا

 .(1400،11، و همکاران )عزیزی«کند یریگمیتصم

 یهاافتهیتنها محدود به  ارشیچنانچه دادگاه اخت»

را  ییقضا آن بررسی یپرونده شده باشد و بر مبنا

تنها نسبت به  نظر دیانجام دهد، قدرت دادگاه تجد

ی و نه قانون مورد استناد دادگاه بدو قیبررسی حقا

 اراتیاخت» . (70، 1۹81«)یانگ،شده است محدود

پرونده دارد با  تیبستگی به ماه نظر دیدادگاه تجد
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و تحت آنچه  مدنی معمولی یوجود در پرونده ها نیا

 حیسخن صح نیپرداخت ا میدر ادامه به آن خواه

 به محدود نظرخواهی، دیاست که عنوان شود تجد

 ییابتدا یامرحله کیدر  ییقضا میبررسی تصم

را در  ییقضا میتصم نظر دیبلکه دادگاه تجد ؛ستین

خواهی تنها نظر دیتجد نکهیمگر ا ؛ردیگآن می تیکلّ

اقامه شده باشد و دادگاه  یأنسبت به قسمتی از ر

حتی  ؛را صادر کند خودش میتصم دیبا نظر دیتجد

 دیتجد یأاز نقض ر شتریب یزیآن چ ةجیاگر در نت

 طـور(. بـه301، 2010«)بیلی،خواسته نباشد نظر

 تجدید ةاجاز زمانی نظر، تجدید دادگاه کلی

 متقاعدکننده ةادل برخی که دهدمی را نظرخواهی

 را نظرخواهی تجدید واقعی اندازچشم یا داشته وجود

 تجدید استماع بتواند تا کند ارزیابی آمیزموفقیت

 اصل بر استثنا وجود .کـند توجیه را نظرخواهی

 و شـده پذیرفته انگلیس حقوق در آرا بودن قطعی

 در جدید دلیل وجود صورت در نظر تـجدید دادگـاه

-می توجه نظرخواهی تـجدید تقاضای به مرحله این

 آن تحصیل امکان که است دلیلی جدید دلیل. کند

 و نـداشته وجود معقول تلاش یک با بدوی مرحله در

 انکار. باشد داشته پرونده ةنتیج در مـهمی تـاثیر

 جـزء ظـاهری اعتبار واجد و دلیل بودن نشدنی

 تجدید آن موجببه توانمی که است دلیلی شرایط

-به ایران حقوق در موضوع این. نمود نظرخواهی

 ةالعادفوق ةطریق)دادرسی ةاعاد بـرای جـهتی عـنوان

 .اسـت شده اندیشیچاره( یأر به اعتراض

 . نتیجه6

، زین سیدر حقوق انگل ،یقیاز منظر مطالعات تطب

 از ایکه اعتراض به حکم توسط دادستان کل  یموارد

-پرونده یبررس ونیسیارجاع پرونده توسط کم قیرط

 ها، اصول و قواعد حاکم بر آنباًیکه تقری)فریک یها

صورت  (باشدیم رانیحقوق ا شده در ادیرق ط مشابه

 ةاز استعمال واژ یسیدانان انگلحقوق رد،یگیم

 نیمزبورکراهت داشته و بر ارق ط یبرا نظر دیتجد

 ینظر در معنا دیدو، از انواع تجد نیاعتقادند که ا

 زین سیباشند. در حقوق انگلیکلمه نم یواقع خاص و

لحاظ حسن تواند از حکم صادره، بهیدادستان کل م

حقوق  نکهیو احترام به آن، بدون ا نیقوانی اجرا

. دیره افتد اعتراض نماطبه مخا هیمکتسبه محکوم عل

 یم شنهادیانجام گرفته، پ یهایبررس به نظر ،نیبنابرا

مزبور و اضافه نمودن  ةگردد مقنن با اصلاح ماد

، به یقبل نیهمچون قوان متهم عبارت به سود

خصوص  نیمختلف در ا ینظرها ها و اظهاربرداشت

 خاتمه دهد.

و  سیانگل یفریمهم حقوق ک یهااز تفاوت یکی

، و رأی قطعینظر احکام  دیتجد ةنی، در زمرانیا

 حیباشد. توضینظر م دیتجد یقیتعل مربوط به اثر

نظر از احکام واحد اثر  دیتجد رانیآنکه، در حقوق ا

 است. یقیتعل

 ینظر، آرا دیمهلت تجد یمعنا که، اولاً تا انقضا نیبد

 یصورتدر اًیاجرا ندارند و ثان تینظر قابل دیقابل تجد

گردد تا  ینظرخواه دیصادره، تجد یأکه نسبت به ر

 دینبا نظر، دیتجد یدگیرس ةجیروشن نشدن نت

است  یدر حال نیرا صادر نمود. ا أیر یدستور اجرا

 بهی چندان تیعنا س،یانگل یفریعدالت ک ستمیکه س

 یبدو یدگیرس نکهیاصل مزبور نداشته و به محض ا

 حکم نیا د،یصادر گرد یو حکم مقتض افتیخاتمه 

 خواهد کرد. دایاجرا پ تیقابل

حقوق  ریمحسوس و چشمگ یهااز تفاوت گرید یکی

 یمدع یخواهنظر دی، در خصوص تجدسیو انگل رانیا
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، سیآنکه، در حقوق انگل حیباشد. توضیم یخصوص

 یفریک یدر دعو یدخالت چیحق ه یخصوص یمدع

ضرر و  یتواند دعویرا نداشته و ندارد. بلکه صرفاً م

مطرح  یفریدادگاه ک در از جرم خود را یناش انیز

با به  رانیاست که حقوق ا یدر حال نی. ادینما

از  یکیعنوان بهی خصوص یشناختن مدع تیرسم

نظر از حکم  دیتنها حق تجدنه ،یفریک یاصحاب دعو

بلکه تا آنجا  ؛است دهیقائل گرد یو یبرائت را برا

تواند یم یخصوص یمدع ،یرفته است که حت شیپ

و  زانیو م صادره نسبت به حکم راجع به مجازات

 .دیاعتراض نما زیآن ن تیکم

حقوق  انیکه م یبارز یهااز تفاوت یکی نیچنهم

ی فرینظر احکام ک دیتجد ةنیدر زم ران،یو ا سیانگل

 دیمربوط به تجد ،ذکر است قابلو اصل قطعیت رأی 

آنکه در حقوق  حیگردد. توضیدادستان م ینظرخواه

نظر از حکم  دیحق تجد فاقد ، دادستانسیانگل

 نیامر آن است که در ا نیا لیدل .باشدیصادره م

دولت  ةندیو نما هیمجر ةکشور، دادستان جزو قو

 زیاست که تجو نیگردد. لذا اعتقاد بر ایمحسوب م

سو موجب  کیاز  مزبور مقام ینظر برا دیحق تجد

 اراتیاز اخت (دادستان قیرطاز )خواهد گشت تا دولت

منجر به  گرید یسو از و دیاستفاده نماخود سوء

متذکر  دیمضاعف خواهد گشت. البته با ةمحاکم

حکم را ندارد.  به اگر چه دادستان حق اعتراض دیگرد

چنانچه حکم صادره دائر بر برائت متهم بوده و  یول

صادر گردد و  قانون شده بر خلافنییمجازات تع ای

باشد، دادستان کل حق اعتراض  فیاز اندازه خف شیب

 .داشت به حکم موصوف را خواهد

 .  سهم نویسندگان7

صورت برابر در تهیه و تدوین کلیه نویسندگان به

 اند.پژوهش حاضر مشارکت داشته

 .  تضاد منافع8

 گونه تضاد منافعی وجود ندارد.در این پژوهش هیچ
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 منابع

 فارسی

قطعی  ینقد رویه رسیدگی به آرا» آتشی، علی، -

خلاف بین قانون و شرع در دیوان عدالت اداری«، 

دستاوردهای نوین در مطالعات علوم انسانی،  ةفصلنام

 .1400 ،36 ةشمار

منع  ةقاعد» احمدی، محمدعارف؛ خالقی، علی، -

محاکمه مجدد در نظام حقوقی افغانستان، اسناد 

 ةفصلنام المللی حقوق بشر و فقه حنفی«،بین

 ،6ة شناسی، شمارمطالعات حقوق کیفری و جرم

13۹5 . 

محمدصادق؛ خسروآبادی، امیرحسین؛ آزادفر،  -

 ةتحلیل حقوقی اعاد» دهقان کوزه تپراقی، امیررضا،

دادرسی از آرای شعب سازمان تعزیرات حکومتی در 

 .13۹6، 41ة کارآگاه، شمار ةخصوص قاچاق«، نشری

تحلیل توان و جایگاه قانونی » اسماعیلی، حسین، -

رأی داور در دفاع از درستی رأی داوری)توجیه و نقد 

 ةنظر استان تهران(«، نشری دادگاه تجدید 37 ةشعب

 .1401، 2ة قضایی، شمار ینقد و تحلیل آرا

امیریان فارسانی، امین؛ جزایری، سید عباس؛  -

ین دادرسی نهادهای مخفف در ئآ» حیدری، فاطمه،

 ،13ة قانون یار، شمار ةحقوق کیفری ایران، نشری

13۹۹ . 

ین دادرسی ئآ ر،بهشتی، محمدجواد؛ مردانی، ناد -

 .1385تهران، نشر میزان، مدنی، چاپ اول،

جعفری هرندی، محمد؛ فرحزادی،  جعفرزاده،جعفر؛ -

نظرخواهی رأی  مبانی فقهی تجدید» رحمت،

های فقه و حقوق اسلامی، قضات«، نشریه پژوهش

 .13۹7شماره پنجاه وسوم،

دار جهت ابطال دادگاه صلاحیت» جنیدی، لعیا، -

 ةفصلنام المللی«،های بیندر داوریرأی داور 

 .1387، 2ة مطالعات حقوق خصوصی، شمار

 ةاعاد تحلیل نقادانه جهات» حیاتی، علی عباس، -

 ةدادرسی در قانون آئین دادرسی مدنی ایران با مطالع

انتقادی  ةنامتطبیقی در حقوق فرانسه«، پژوهش

 .13۹7 ،57ة های علوم انسانی، شمارمتون و برنامه

ولاح، عبدالصمد، اعتراض شخص ثالث در دادرسی د -

تهران، انتشارات نشر  مدنی، چاپ اول،

 .1386دادگستر،

-فرایندها و چالش» و همکاران، مرتضی رستمی، -

های اجرای آرای مراجع حل اختلاف کار در نظام 

 ،1۹ة حقوقی دادگستری، شمار ةنشری قضایی ایران«،

1401 . 

تأملی بر » مایوان، احسان،زاهدیان، مجتبی؛ بزمی  -

المللی های خارجی و بینآثار اعتراض به آرای داوری

-و موارد ابطال آن در نظام حقوقی ایران و اسناد بین

تحقیقات حقوق خصوصی و  ةالمللی«، فصلنام

 .1401 ،53ة کیفری، شمار

زاده، محمدجواد؛ شرج شریفی، مهرنگ؛ رضائی -

منصفانه در  دادرسی» نیا منصور، مهدی،شعبان

 ةصد قانون شهرداری«، فصلنام ةکمیسیون ماد

 .1401، 3ة مطالعات فقه اقتصادی، شمار

دعاوی طاری در » زاده، رضا؛ عربیان، اصغر،شکوهی -

دانشگاه )حقوق خصوصی ةنظر«، نشری مرحله تجدید

 .13۹7 ،33ة تهران(، شمار
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ین دادرسی مدنی، جلد اول و ئشمس،عبدالله، آ -

 .1386تهران، انتشارات دراك،  چاپ هشتم،دوم، 

-اطلاع» عزیزی، علیرضا؛ مهدوی ثابت، محمدعلی، -

رسانی جریان دادرسی کیفری در ایران و 

با بررسی کیس ) آزادی یا محدودیت رسانه)انگلستان

-های حقوق جزا و جرمپژوهش ةتالیدومید(«، نشری

 .1400 ،18ة شناسی، شمار

شاهچراغ،  فارسانی، بهنام؛ غفاری -

مفهوم قطعیت آرا و اثر آن بر مرور زمان »سیدحمید،

حقوقی دادگستری،  ةکیفری«، نشری احکام غیابی

 .13۹۹، 112ة شمار

تحلیل چگونگی و آثار » زاده منقوطای، احد،قلی -

صدور قرار سقوط دعوا بعد از نقض حکم بدوی در 

ت کشف کارکردهای متفاو)نظر تجدید ةمرحل

های تطبیقی حقوق پژوهش ةاسترداد دعوا(«، نشری

 .1401 ،32ة اسلام و غرب، شمار

 ةصدور قرار اناطه در پروند» سجاد، سید کاظمی، -

حقوق ةکیفری با موضوع انتقال مال غیر«، نشری

 .13۹6، 3ة یفری، شمارک

ین دادرسی ئآ کریمی، عباس؛ پرتو، حمیدرضا، -

ششم، تهران، انتشارات جلد اول و دوم، چاپ  مدنی،

 .13۹5دادگستر، 

ین دادرسی مدنی و ئآ متین دفتری، احمد، -

جلد دوم، چاپ سوم، تهران، انتشارات مجد،  بازرگانی،

1378 . 

العاده از نظرخواهی فوق تجدید» مرادی، فرهاد، -

گذاری پس از انقلاب با نگرش آرا)بررسی سیر قانون
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