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 Background and Aims: Arbitration establishes a boundary 

between freedom of contract and the role of the court in 

protecting the public interest. Accordingly, the purpose of this 

article is to examine the coexistence of arbitration and 

competition rights in American and European law.  

Materials and Methods: This article is descriptive and 

analytical. Materials and data are also qualitative and data 

collection was used in collecting materials and data. 

Ethical Considerations: In this article, the originality of the 

texts, honesty and trustworthiness are observed.  

Findings: Governments have traditionally and since the creation 

of competition rights, had a negative approach towards the 

arbitration of claims in this field of regulations. In competitive 

lawsuits, public and private interests are mixed together, and 

there may be an impression that the arbitrator, because he gets 

his mandate from the disputing parties, pays more attention to 

private interests than to public interests and the prohibition of 

arbitration of rights claims. Competition reflects this concern of 

governments. Also, governments are afraid of ignoring 

competition rules during arbitration.  

Conclusion: It seems that it is possible to overcome the apparent 

conflict of competition and arbitration rights and justify the 

possibility of the coexistence of these two fields. In addition to 

the influence of the theory of judicial pluralism, which rejects the 

monopoly of the government in applying the rules of public 

order, in the interaction of arbitration and competition law, with 

the expansion of private lawsuits to claim damages caused by 

anti-competitive procedures in different legal systems, the 

possibility of coexistence of arbitration is also possible. And the 

rights of competition become more obvious.  
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  مقدمه. 1

وفصل حل زیآممسالمت یاز ابزارها یکی داوری

در بند الف  ایرانی گذارقانون .شودیم یاختلافات تلق

 ،1376مصوب  المللیبین تجاری داوری قانون 1 مادة

 از است عبارت داوری: »است آورده داوری تعریف در

 دادگاه از خارج در متداعیین بین اختلاف رفع

 حقوقی یا حقیقی اشخاص یا شخص وسیلةبه

 تعریف به توجه با. «انتصابی یا و الطرفینمرضی

 تجاری داوری قانون 1 مادة «الف»در بند  مندرج

 شرح به را داوری متشکلة عناصر توانمی المللی،بین

 در متداعیین بین اختلاف رفع. 1: کرد احصا ذیل

 حقوقی یا حقیقی شخص توسط. 2 دادگاه، از خارج

 قراردادی ریشة داوری. انتصابی یا و الطرفینمرضی

 مطابق را آن آثار و قرارداد توانندمی اشخاص و دارد

 طرفین تراضی با عقد بنابراین،. کنند تعریف خود میل

 مأخوذ و ملتزم عقد طرفین و گرددمی منعقد قرارداد

 به منحصر عقد آثار علاوه،به. هستند آن نتایج به

 و اندداشته مداخله عقد ساختار در که است کسانی

 جای بر منفی یا مثبت اثر دیگران به نسبت

 المللیبین تجاری داوری قانون 1مادة  در. گذاردنمی

 رویکردی چنین که است مشهود ،1376مصوب 

 خواهد دعوا بودن المللیبین و تجاری دعاوی شامل

 یالمللینب یعموم استیس ،یالمللنی. در سطح ببود

شود. یمحدود اعمال م یبه معنا حاًیهمان کشور ترج

در داخل  یاز دعاو یصورت ممکن است برخ نیدر ا

در همان موضوع  یاما داور ؛نباشند یکشور قابل داور

شناخته  تیبه رسم یالمللنیممکن است در سطح ب

 ،یحدود داور نییدر تع یهماهنگنبود  رغمیعل شود.

 نیدر ب یجیرا یةرو باًیوجود دارد که تقر یدموار

دارد.  ها وجودآن یکشورها در خصوص عدم داور

است که منجر  یاختلافات ،یدعاو نینمونه از ا نیبهتر

خطر از دست  نیچنشود. همیم یفریبه مجازات ک

وجود دارد که  یحقوق یدر دعاو یدادن منافع عموم

عنوان . بهددگریباز م یظاهراً به روابط افراد خصوص

مربوط به حقوق رقابت عموماً قابل  یمثال، دعاو

سطح  یاختلافات نیچن رایز ؛ستین یارجاع به داور

قرار  ریاز مردم و اقتصاد جامعه را تحت تأث یعیوس

 دولت دارد. میبه دخالت مستق ازیدهد و نیم

هایی نیز صورت گرفته است: در این زمینه پژوهش

 ( در کتابی به بررسی حقوق1398رهبری) ابراهیم

 فکری پرداخته است. در مالکیت عرصة در بترقا

 حقوق رابطة به ناظر بنیادین مذکور، قواعد  کتاب

 ضمن و شودمی تحلیل فکری مالکیت حقوق و رقابت

 تعامل سازبستر که نظام دو مشترک اهداف در تعمق

 به انحصار ضد حقوق نگرش نوع ها است،آن میان

 مطلوب راهبردهای و فکری هایدارایی مصادیق

 گذاشته بحث به فکری هایمالکیت گستره در رقابتی

 ای نظم( نیز در مقاله1399حبیبا ) شود. سعیدمی

فکری را مورد  مالکیت دعاوی پذیریداوری و عمومی

 بررسی قرار داده است. مطابق نتایج مقالة مورد اشاره،

 نظم ناپذیری،داوری مبنای موارد از بسیاری در

 با مرتبط موضوعات تمام چنینهم و نیست عمومی

 ناپذیرداوری ارتباط، این لحاظبه صرفاً عمومی نظم

( نیز در 1401رضازاده) شوند. سعیدنمی محسوب

 پذیریداوری محدودکنندة حقوقی ای، عواملمقاله

پژوهش  رقابت را بررسی کرده است. حقوق دعاوی

 داوری حقوقی های محدودیت بررسی دنبالبه مذکور

 این کوشدمی محقق و است در رقابت پذیری

 و عمومی نظم از ناشی را که حقوقی هایمحدودیت

 دهد. کارینامی قرار بررسی مورد است آمره قاعدة



                                                                                                                                                         446و همکاران / دیمحم                                                            اروپا و آمریکا رقابت در حقوق حقوق و داوری زیستیهم

 رقابت قوانین ای، داوری( نیز در مقاله2021لیگی)

مورد اروپا را بررسی کرده است. مطابق مقالة  اتحادیة

 دعاوی داوری موضوع مورد در اروپا اشاره، کمیسیون

 نظر اظهار آن امکان عدم یا رقابت حقوق به مربوط

 توسعة برای اقداماتی انجام از اما است؛ نکرده صریحی

است.  کرده خودداری اتحادیه رقابت حقوق در داوری

-های فوق در زمینة مطالعة حقوق رقابت میپژوهش

ها حال در این پژوهشراهگشای ما باشند. بااینتوانند 

رقابت،  حقوق و داوری زیستیهم در زمینة توجیهات

امروزه مطلبی بیان نشده است و با توجه به اینکه 

 قواعد اعمال سبب شده تا داوری گیرچشم رواج

 ایپدیده به داوری هایدیوان از طریق رقابت حقوق

لذا وجود تعارضات گردد.  تبدیل ناپذیراجتناب

ظاهری در این زمینه انجام پژوهشی در این راستا را 

سازد. بدین منظور در پژوهش حاضر به ضروری می

زیستی داوری و حقوق همتحلیلی،  -روش توصیفی

مورد بررسی قرار خواهد گرفت و این پرسش  رقابت

 زیستیهم توجیهات و هاگردد که »زمینهمطرح می

 رقابت چیست؟« حقوق و داوری

 ها. مواد و روش2

ها تحلیلی است. مواد و داده -مقالة حاضر توصیفی

ی در گردآوری مطالب بردارشیفو از  نیز کیفی است

 .است شده استفادهها و داده

 . ملاحظات اخلاقی3

داری در این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت

 رعایت شده است.

 ها. یافته4

طور سنتی و از زمان ایجاد حقوق رقابت ها بهدولت

رویکردی منفی نسبت به داوری دعاوی این حوزه از 

منافع عمومی و  ،رقابتی اند. در دعاویمقررات داشته

شود و شاید این تصور خصوصی در هم آمیخته می

دلیل اینکه مأموریت وجود داشته باشد که داور به

به منافع بیشتر  ،گیردخود را از طرفین اختلاف می

منع داوری  و خصوصی توجه دارد تا منافع عمومی

 هااین نگرانی دولت ةدهنددعاوی حقوق رقابت بازتاب

ها از نادیده گرفته شدن قواعد چنین دولتهم .ستا

 رقابتی در جریان داوری بیم دارند. 

 بحث .5

 بر که دارد هاییمحدودیت به اشاره پذیریداوری

 و شودمی اعمال داوری به حقوقی موضوعات ارجاع

-می قرار وفصلحل مورد داوری توسط که را مسائلی

 رسیدگی حوزة در منحصراً که مواردی از گیرند

 دیگر عبارتبه. کندمی مجزا باشند،می دادگاه

 نقش و قرارداد آزادی میان حد فاصلی پذیریداوری

 .کندمی ایجاد عمومی منافع از حفاظت در هادادگاه

از دیدگاه حقوق آمریکا و  پذیریداوری .5-1

 اروپا

 یبه داور یامکان ارجاع دعو ،پذیرییمنظور از داور

است. امکان ارجاع  نیطرف نیحل اختلاف ب یبرا

 یو عمل یاز نظر نظر یمربوط به حقوق عموم یدعاو

است  نیموضوع ا نیا یال اصلؤدارد. س یادیارزش ز

را به  یگونه دعاونیتوانند ایدعوا م نیطرف ایکه آ

موارد در  نیبه ا یدگیرس ایارجاع دهند  یداور

بدین  کشور است؟ ییها و مراجع قضاانحصار دادگاه

پذیری حدود داوری بررسی به مبحث در اینمنظور 
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بر مبنای  بندی اصلیدو تقسیم شامل که پردازیممی

 .است اروپاییو  آمریکایی دیدگاه

 آمریکایی دیدگاه. 5-1-1

پذیری داوری سنتی صورتآمریکا به ةمتحد ایالات در

 که است شده واقع مورد توجه آن ةگسترد در مفهوم

 وعاتای از موضگسترده طیف برای پوشش در واقع

 .شودداوری نیز می هئیت صلاحیت شامل که است

داوری،  هیئت با صلاحیت دیگر در رابطه عبارتبه

 آیا این که دهدمی پاسخ الؤس این پذیری بهداوری

باید در مورد  ییای ابتدامسئله یک عنوانبه هیئت

 اختلاف موضوع به خود نسبت صلاحیت

باید در مورد اعتبار  دادگاه کند یا اینکهگیری تصمیم

 این فدرال نظر نماید. دولت داوری اظهار ةنامموافقت

و اگر اعتبار  است ها گذاشتهدادگاه ةرا بر عهد تصمیم

 مورد تعرض خوانده داوری از طرف ةنامموافقت

 صلاحیت تواند ابتدا بهداوری نمی قرارگیرد، دیوان

  (.1، 2009)شوری،هدبد یخود رأ

در  حدود آن پذیری و تعیینداوری آمریکا مفهوم در

 و در هیچ است ایجاد شده قضایی ةروی تکامل نتیجه

 نشده ارائه از آن دقیق ای تعریفیموضوعه قانون

وجود دارد  خصوص در این ای که. تنها مقررهاست

 بر که است م 1925 مصوب فدرال داوری قانون

در  که اییدعاو» ةداوری دربار مقررات آن اساس

 آهن راه ، کارگراننیروهای دریایی با استخدام رابطه

 ةدر زمین که است های دیگر از کارگرانیو یا دسته

 هستند اعمال فعال و یا خارجی داخلی تجارت

از  2 ةدما طبق (.26، 2012«)فریمن،نخواهد شد

و یا  دریایی قراردادهای بازرگانی قانون همین

 به اختلاف ارجاع شرط شامل قراردادهای تجاری که

باشند، معتبر  و یا بعد از بروز اختلاف قبل داوری، چه

آمریکا  عالی دیوان که ییأاجرا هستند. در ر و قابل

-به .است صادر کرده 1983 ای در سالدر پرونده

 کرده را مشخص 2 ةماد شمول ةدایر صریح ورتص

 اعلام در مقام 2ة ماد»: است مقرر کرده و در آن است

، داوری است ةنامموافقت نفع به فدرال دولت سیاست

داوری مقرر  و ماهوی، قانون شکلی با وجود قوانین

 گونه هرآمریکا،  فدرال قانون به با توجه دارد کهمی

 داوری باید به ةنامبا قلمرو موافقت در رابطه ابهامی

 «.شود داوری مورد تفسیر واقع نفع

اتخاذ  متحده ایالات که موضعی به با توجه نتیجه در

 ای بر روی مفهومملاحظه قابل صورت، بهاست کرده

آمریکا  عالی و دیوان است پذیری اثر گذاشتهداوری

 را تصدیق المللبین ناپذیر تجارتاجتناب گسترش

ای پرونده نگرش این شروع ة. شاید نقطاست کرده

 و یک آلمانی ةتبع یک میان 1974در سال بود که

 ، دیوانپرونده شد. در این مطرح آمریکایی شرکت

بر  که ادعاهایی پرونده در این کرد که اعلام عالی

 به 1934 ارزی سال مبادلات کنترل ی قانونمبنا

 ماهیت به اند، با توجهشده داده داوری ارجاع

آلبرتو کلور  و شرکت آلمانی تبعه اختلاف المللیبین

 ایالات ها و قوانیندادگاه حاکمیت ، تحتآمریکایی

 . در بخشیقرار نخواهد گرفت مورد رسیدگی متحده

با  در رابطه مقرراتی تعیین که است آمده یرأ از این

 افزایش ، باعثحاکم و قانون اختلاف وفصلحل ةنحو

شود می المللیدر قراردادهای بین بینیپیش قابلیت

 المللیتجاری بین ةمعامل گونه امر برای هر این که

خطر  کاهش موجب این برباشد و علاوهضروری می

در راستای  است ممکن شود کهمی قانونی به ارجاع

 با اختلاف دعوا باشد و یا اینکه از طرفین یکی منافع

 ةنامموافقت باشد. بنابراین بیگانه نوعی به آمدهپیش
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الاجرا لازم و فسخ قابل داوری معتبر، غیر

 (.94 ،1975)گیبرسون،باشدمی

 2 ةاز ماد گسترده بر مفهوم متحده ایالات بنابراین

اعتبار  شامل که است کید کردهأت داوری فدرال قانون

 شود و دیوانداوری می ةناماجرای موافقت و قابلیت

بر وجود مبتنی که ادعاهایی نیز در مقابل عالی

 مربوط مهم داوری و مسائل مقررات میان ناهماهنگی

 هیچ دارد کهمقرر می ،است های اجتماعیاستسی به

 مگر اینکه ؛باشدداوری نمی به ارجاع قابل غیر ادعایی

 صورت را به بر وجود ممنوعیتقصد خود مبنی کنگره

کید أت نکته بر این دیوان چنینهم .نماید اعلام صریح

از  وسیعی طیف نیز هادادگاه که است کرده

 نظم قبلاً ملاحظات های اقتصادی را کهلیتفعا

 قابل است شدهمی ها رعایتدر مورد آن عمومی

پیدا  گرایش سمتی به دیوان دانند. بنابراینداوری می

 قوانین صادرات ةدر زمین گوی رقابت که است کرده

 و معتقد است است گرفته دستهداوری را ب و خدمات

 در تنظیم مهمی نقش های ملیسیستم اقعدر و که

 .کنندخود ایفا می صلاحیت ةداوری در حوز ةپروس

بر  چندانی یرتأث است ممکن طرفین ةاراد کهدرحالی

برای  البته (.27، 2012)فریمن،باشد روند نداشته این

از  مختلفی انواع ها باید بهدادگاه نقطه این به رسیدن

داوری  دیوان دادند تا در نهایتمی پاسخ تسؤالا

 باشد. را داشته رسیدگی صلاحیت

 به مذکور قائل سؤالات به آمریکا در پاسخ یهادادگاه

نظر در  تجدید دادگاه اند. برای مثالشده تفکیک

 بود اعلام شده مطرح 2003 در سال ای کهپرونده

 در مورد صرف لافمورد اخت اگر موضوع کرد که

 گیری در اینداوری باشد، تصمیم ةناموجود موافقت

 مدارک که و تا زمانی است دادگاه ةبر عهد خصوص

داوری  بر قابلیت طرفین بر اینکهمبنی روشنی

 اند، دادگاهنکرده داوری توافق هیئت ةوسیلبه اختلاف

بر مبنی ینطرف ای باید در مورد وجود توافقمنطقه

در  حتی. نماید داوری رسیدگی به اختلاف ارجاع

-و داوری فراتر گذاشته ها پا را از ایناز پرونده برخی

نیز  اصلی ةناموجود و اعتبار موافقت پذیری را شامل

 استقلال رفتن زیر سؤال باعث در واقع داند کهمی

 در این شدهمطرح شد. استدلالداوری می شرط

برای  اجبار طرفین مبنا استوار بود که موارد بر این

قراردادی  که داوری در شرایطی به اختلاف ارجاع

 .باشدمی منصفانه وجود ندارد غیر

 نفع ها بهدادگاه صلاحیت مواردی نیز وجود دارد که

 2002 سال در که رأیی در. است داوری محدود شده

 به مربوط ، تفسیر قواعدی کهستا صادر شده

داوری  به اختلاف برای ارجاع زمانی محدودیت

-ها و داوریدادگاه صلاحیت ةاز حوز باشد خارجمی

-هم. داوری است به ای مربوطو مسئله پذیری است

 ةنامدر قرارداد و موافقت ابهامی که زمانی چنین

 درمورد رفع ییگیری ابتداتصمیمداوری وجود دارد، 

نحوی  در قرارداد به خسارت پرداخت از شرط ابهام

 ةعهد باشد، بر نداشته مخالفت قانونی با مقررات که

 (.5 ،2009شوری،دادگاه) باشد نهمی داوران

 پذیری در مورد صلاحیتداوری ترتیب این به

 است محدود شده ایملاحظه قابل صورتها بهدادگاه

ای در منطقه متعدد دادگاه امر از تصمیمات این که

دیگری  ة. در پرونداست برداشت قابل خصوص این

در  کند کهکید میأت نکته ای بر اینمنطقه نیز دادگاه

 تمامی در مورد ارجاع طرفین ةاحراز اراد صورت

-داوری در مورد ماهیت داوری؛ چه به موضوعات

 شکل به مربوط در مورد اختلافات پذیری و چه
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گیری داوری تصمیم ، هئیتداوران رسیدگی

 شامل حتی داوران مورد صلاحیت در ایننماید. یم

 گردد.داوری نیز می ةناموجود موافقت

 تعیین ةنحو از سیر تاریخی طور کههمان بنابراین

 شود اینمی حدود داوری پذیری در آمریکا ملاحظه

 میان تعادل ایجاد نوعی عنوانبه واقع در مفهوم

در مورد اعتبار و  ها و داورانگیری دادگاهتصمیم

 . از جملهاست داوری بوده ةنامحدود موافقت

پذیری در معنای داوری بر مفهوم که انتقاداتی

در  باعث در واقع که است این هشد بیان آن گسترده

پذیری و داوری صلاحیت آمیختگیهم

های اخیر لذا در سال. (28، 2012)فریمن،شودمی

 به نسبت اختیار داوران که است بوده بر این سعی

در  رسیدگی ةاز تفسیر قرارداد و نحو ناشی اختلافات

 دادگاه و در نتیجه گرفته قرار داوری مورد شناسایی

موارد مذکور  به در رسیدگی صلاحیتی گونههیچ

 صلاحیت تفسیر با اصل این حالباشد. درعین نداشته

 امروزه دلیل همین دارد. به نیز مطابقت در صلاحیت

آمریکا  پذیری در حقوقدر داوری مضیق دیدگاه

گذار ونقان آن اساس کند و برمی بیشتر جلوه

 داوری نیستند، تعیین به ارجاع قابل را که موضوعاتی

ای برای گسترده آمریکا صلاحیت کند و حقوقمی

رویکرد  . ایناست در نظر گرفته زمینه داوری در این

 عنوانو به است المللبین تجارت ةروی مطابق

 نسیوندر کنوا« داوری به ارجاع قابل های غیرینهزم»

 قرار نیز مورد توجه آنسیترال ةنمون و قانون نیویورک

 .است گرفته

 دیدگاه اروپایی .5-1-2

 اقدامات ةوسیلهپذیری صرفاً بداوری بنابراین

-را به مسائل تمامی بلکه ؛شودگذار محدود نمیقانون

در  طرفین ای از عناصر مورد توافقمجموعه عنوان

 مثبت و نکات از تفسیر مضیق هم کهگیرد برمی

برای  گیرد و از طرفیمی بهره اروپایی دیدگاه

اما  ؛شودمی ای قائلویژه نیز اهمیت طرفین استقلال

 در صلاحیت صلاحیت ، اصلدیدگاه با وجود این

داوری از قرارداد  ةنامموافقت داوری و استقلال هیئت

 دیدگاه زیرا برخلاف؛ بردیم را زیر سؤال اصلی

حدود  بر روی ترکیب ، رویکرد آمریکاییاروپایی

 داوری تمرکز کرده ةنامپذیری و حدود موافقتداوری

بر معتقدند علاوه از نویسندگان برخی لذا .است

 که اروپایی پذیری در دیدگاهداوری به مربوط مسائل

دیگر  ة، جنباست شده واقع در آمریکا نیز مورد قبول

 است توجه کشور قابل این پذیری در حقوقاز داوری

 قبیل از این الاتیؤقرارداد داوری و نیز س شامل که

 داوری وجود دارد؟ آیا این ةنامموافقت اصولاً آیا :است

-به باشد)برای مثالاجرا می معتبر و قابل نامهموافقت

 (؟ آیا طرفیناست نشده حصیلکلاهبرداری ت ةوسیل

هر  اند و یا بهداوری را امضا کرده ةنامدو موافقت هر

در حدود  هستند؟ آیا اختلاف ملتزم نحوی بر آن

نیز معتقدند  داوری قراردارد؟ برخی ةنامموافقت

-داوری زیر عنوان دیگری نیز وجود دارد که سؤالات

دعوی از  آیا طرف ال، برای مثاست طرح پذیری قابل

 نظر کرده داوری صرف به خود برای مراجعه حق

 ادعا کنند که است ممکن طرفین چنین؟ هماست

باشد می داوری بر مبنای آن شرط که قرارداد اصلی

 موانع و وجود ندارد یا اینکه است اصولاً منعقد نشده

برای  زمانی داوری مانند محدودیت دیگری بر سر راه

 (.11، 2012)برمن،داوری وجود دارد دعوی به ارجاع

 رویکردی با میتواند رقابت حقوق در داوری قابلیت

 عمومی نظم به مربوط دعاوی همة در برگیرندة که
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 رقابت حقوق نقش بر که خاص رویکردی با یا و باشد

 رویکرد در. شود تحلیل کندمی تأکید عمومی نظم در

 در رقابت حقوق داوری قابلیت بررسی نخست،

 دعاوی در داوری قابلیت شرایط همة که کلی بستری

. شودانجام می گیردمی بر در را عمومی نظم به مربوط

 رویکرد این نمایانگر بارزی طوربه که حقوقی نظام

 2059 مادة در است که فرانسه حقوقی نظام باشد

 قابلیت از عمومی نظم به راجع دعاوی آن مدنی قانون

 رویة به توجه با فرانسه در .اندشده مستثنی داوری

 دعاوی همة داشت وجود نوزدهم قرن از که قضایی

 داوری قابل غیر مطلق طوربه نظم عمومی به مربوط

 و 83 مواد به توجه با فرانسه قضایی رویة. بودند

 قابلیت معیار مدنی، دادرسی آئین سابق قانون 1004

. (67، 2001دانست)ژانگ، می عمومی نظم را داوری

 ارتباطی به بستگی معیار این داوری، مطابق قابلیت

 این. داشت عمومی نظم و دعوا بین ضعیف هرچند

 قضایی رویة توسط ین شدید انتقاد با رویکرد بعدها

 به نظم مربوط هایگذاریقانون گسترش. یافت تغییر

-فعالیت در دولت دخالت دنبالبه اقتصادی عمومی

 باعث جنگ جهانی دو بین دوره از اقتصادی های

 آن تبعبه و عمومی نظم نقش شدن ترپررنگ

گردید)علیجا،  قابل داوری هایزمینه شدن محدودتر

 به آوردن روی تشویق باعث موضوع این (.86، 2014

 که معنا بدین .شدمی داوری در تأخیری اقدامات

 ارتباط به دادمی را دعوا در شکست احتمال که طرفی

 صالحیت داور تا استناد میکرد عمومی نظم با دعوا

، 1983باشد)جانسون،  نداشته را آن به رسیدگی

 با مسئلة را عمومی نظم مفهوم رویکرد این. (43

 موضوعات داوری قابلیت. کردمی خلط آن اعمال

 بود غالب این رویکرد که دورانی در رقابت حقوق

 هنوز کشورها بیشتر در زیرا نشد؛ مطرح چندان

 نیامده وجودبه رقابت برای حقوق قانونی چارچوب

 کند. نظر اظهار هاآن مورد در قضایی رویة تا بود

رویکرد نظام قضایی آمریکا و اروپا در . 5-1-3

 پذیری حقوق رقابتداوری

مربوط به حقوق رقابت  یدعاو یصحبت از داور یوقت

 یمیسؤال قد کیابهام منشأ خود را در  نیشود، ایم

افراد با اعمال قواعد  ةاراد تیحاکم ای: »آابدییم

 ةاراد نیب ایآ گریعبارت دسازگار است؟« به یفیتکل

و  ابدییم یآور تجلقواعد الزام بیها که در تصودولت

شود یم یاز آن ناش یداور تیکه صلاح نیطرف ةاراد

برای یافتن پاسخی برای  وجود دارد؟ یتعارض

 نظام شده در این بخش رویکردهای مطرحپرسش

رقابت  حقوق پذیریداوری در اروپا و آمریکا قضایی

 گیرد.مورد بررسی قرار می

قضاوت در  لیو تحل یدر بررس کایآمر ییقضا ستمیس

 نیبوده است. ا شگامیپ یموضوعات حقوق عموم

مربوط به بازار سهام، اوراق  یحقوق یدعوا 9با  کردیرو

 ةنیدر زم یبهادار و حقوق رقابت آغاز شد و به دعاو

مربوطه  یهامانند اعتبار پتنت یمعنو تیحقوق مالک

. افتیگسترش  تیرایمربوط به حقوق کپ یو دعاو

، 2001)پوزنر،ضیمربوط به کار تبع یحقوق یدعو

 یقیتشو یکردیکشور رو نیا یامروزه دادگاه ها (44

به  لیدارند و اغلب ما یتجار یو مثبت به نهاد داور

 ةدر گستر یداور طیو شرا یداور ماتیتصم یاجرا

 ستمیشده در سمطرح یاصل ةهستند. پروند یعیوس

موضوعات حقوق  یکا در مورد داوریآمر یحقوق

تقلب در  یدعاو یسوان به داور ،Wilko v ،یعموم

 الاتیا نافیشود. دادگاه استیاوراق بهادار مربوط م

از  یمربوطه اعلام کرد: حقوق ناش میمتحده در تصم
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تنها از ممکن است نه یاجبار نیقوان اینقض مقررات 

شبه  ریسا قیبلکه از طر ،یحقوق یهادادگاه قیطر

مطرح  زین یمانند داور یحقوق ینهادها

 (.286، 1394نژاد، )طباطبایی«شود

 میبه عدم امکان تسل کردیرو نیدر حقوق رقابت، اول»

 یمنیا ةدر پروند یحوزه به داور نیمربوط به ا یدعاو

که بر اساس  ینیشد. دکتر انیب 1967در سال  کایآمر

استوار است  تیواقع نیاستوار است بر ا میتصم نیا

در  یبحث منافع عموم تیکه با در نظر گرفتن اهم

 نیمقررات در ا یدگیچیمفاد قانون رقابت، پ یاجرا

امکان  رشیداوران، پذ ییقضا یو عدم آگاه نهیزم

 یحقوق رقابت از لحاظ نظر یدعاو یبرا یداور

 Lakeیبعداً در دعوا کردیرو نینامناسب است. ا

Communications, Inc. v. CCI  در سال

بود  یاهیو رو ستمیاما برخلاف س ؛شد یریگیپ 1984

کشور  نیقانون رقابت در ا اتمقرر یاجرا یکه برا

درصد  70از  شیاساس ب نیوضع شده بود و بر ا

مربوط به قانون رقابت بوده  یدعاو

در دادگاه توسط افراد و   (.12، 2012است«)برمن،

ثبت شده است. شما  یمدن یدر قالب ضمانت اجرا

 لیدلبه یمدن تیمسئول لیبا تحم دیتوانیم نیچنهم

 نیبر ا». دیخسارت کن ةنقض قانون رقابت مطالب

متحده در  الاتیا ی، دادگاه عال1985اساس، در سال 

-سلری. سولر کراMitsubishi Motors v مورد

 یمنیا کردیطور واضح و شفاف روبه موثیلپ

 یکرده است که داور انیرا رد کرده و ب ییکایآمر

حقوق رقابت را نقض  نیحقوق رقابت، قوان یدعاو

بود که  نیکه در دادگاه مطرح شد ا یالؤس» کند.ینم

مرتبط با قواعد  یالمللنیب ةاز معامل یناش یادعا ایآ

 ایاست  یکشور قابل داور نیقانون رقابت فدرال ا

قرارداد  یالمللنیب تیدادگاه، ماه یقاض یبرا ر؟یخ

 ةنامموافقت یامکان اجرا ییو شناسا یمربوطه، اجرا

موضوع  نیاگر ا یتساخته است. ح یرا ضرور یداور

حکم  نیفدرال قانون رقابت مرتبط باشد. ا نیبه قوان

 نافیپس از آن صادر شد که بخش اول دادگاه است

بودن  یدادگاه منطقه در مورد مجاز بودن و داور أیر

دادگاه  «.قانون رقابت فدرال را لغو کرد یدعاو

صادره در  یخود به را میبر تصم دیکأدر ت نافیاست

اشاره کرد که در آن زمان به  ییکایآمر یمنیپرونده ا

 یدعاو یخصوص داور در یاصل یعنوان راهنما

. در مجموع، ه استمربوط به حقوق رقابت مطرح شد

 نیذکرشده توسط دادگاه در آن پرونده ا یهااستدلال

موضوع  کیبود که »دعوا بر اساس قواعد قانون رقابت 

که  یخصوص یشاک کی... ]بلکه[ ستین یخصوص

را به  نیکند، ایحقوق خود را طبق قانون مطرح م

 یکند تا از منافع عمومیواگذار م یدادستان خصوص

بر اتخاذ علاوه نافیدادگاه است» .محافظت کند«

 تیامن ةدر پروند شهیکه ر یعموم استیس کردیرو

متحده را بر اساس  الاتیتعهدات ا دیدارد، با کایآمر

کار  نیا وانیدو کرد یم یبررس ورکیوین ونیکنوانس

 نکهیبر ایمبن ورکیوین ونیانسمفاد کنو ریرا با تفس

 تیرا به رسم یداور ةنامتوافق کید یبا یهر کشور

است که اصولاً قابل  ییبشناسد که مربوط به دعاو

 ،1394نژاد، یی)طباطبا«انجام داد ،هستند یداور

 یمربوط به نظم عموم یبر استثناها دیکأ(. و ت287

عدم امکان ارجاع اختلاف مربوطه به  حیتوض یبرا

 وانی. قضات دکایبر اساس قواعد حقوق آمر یداور

 یعال وانی. درفتندیپذرا ن کردیرو نیکشور ا یعال

 الاتیدادگاه ا ایآ نکهینظر در مورد ا دیدرخواست تجد

در مورد  یداور یرا برا یتواند توافقیمتحده م

 کیاز  یناش ییاختلاف قانون رقابت مربوط به ادعا
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کرده  دأییبشناسد، ت تیبه رسم یالمللنیتوافق ب

 ونیبه کنوانس یبندیپا ،یعال وانیاست. طبق نظر د

 یهانامهالزام موافقت تیاهم یمفهوم اساس ورکیوین

دهد. یم لیرا تشک یالمللنیب یدر قراردادها یداور

 تیمهم بود، دادگاه با اکثر زیخالف ناگرچه نظرات م

 وانیاجرا شود. اگرچه د دیبا یداد که شرط داور یرأ

 یدگیدر دادگاه رس دهخاطرنشان کرد که اگر پرون

 ؛دیدست آبه یکاملاً متفاوت ةجیشد، ممکن بود نتیم

 ،یالمللنیها در مورد نجابت بیکرد که نگران دیاما تأک

و  یخارج یداور یهادادگاه یهاییاحترام به توانا

 تیصلاح جادیو ا ژهیتوجه و ازمندیموضوع، ن یداور

با  تنهاامر  نیو ا یالمللنیتجارت ب ستمیس کیاست. 

منظور توسط دادگاه به یداور ةنامموافقت رشیپذ

-نیوفصل اختلافات بدر حل ینیبشیپ تیقابل جادیا

 نیبر ا یعال وانیحال، دنیشود. باایمحقق م یالملل

 ةنامتوافق کیکه  یکرد که زمان هیتک یفرض اساس

ضد انحصار  نیمرتبط با قوان یشامل دعاو یداور

-حل ... ملزم به داوری مرجع ».... متحده باشد. الاتیا

 نقض که است ملی اختلاف بر اساس قوانین وفصل

 ...«)همان(. شده است ]مربوطه[دعوی آن منجر به

 یدعو یداور رشیضمناً دادگاه متذکر شد که پذ

بلکه لزوماً  ؛اقامه شده ندارد یبر دعو یماد ریتأث

 یدگیرسة جینت ستیاست و قرار ن تیصلاح رییتغ

 کند. رییتغ ،اریاخت رییامر تغ نیبا ا یماهو

 یدعاو یداور رشیدر پذ کایآمر کردیبا رو سهیدر مقا

 رشیمربوط به حقوق رقابت، در اروپا مراحل پذ

و با اکراه انجام  ریحقوق رقابت د یدر دعاو یداور

اروپا در ابتدا  یةشده است. مقامات قانون رقابت اتحاد

فرار  یبرا یاستفاده از نهاد داورترس از سوء لیدلبه

و  قیو اجتناب از خطر تحق قابتاز مقررات قانون ر

 یبه داور اطیاروپا با احت ونیسیتوسط کم ییبازجو

 یحیاروپا نظر صر ونیسیاگرچه کم .برخورد کردند

عدم  ایمربوط به قانون رقابت  یدعاو یدر مورد داور

 یبرا یاما از اتخاذ اقدامات ؛امکان آن ابراز نکرده است

کرده  یخوددار هیدر قانون رقابت اتحاد یداور ةتوسع

ز صراحتاً و اروپا اگرچه هرگ یدادگستر وانیاست. د

 نیرش بودن ایقابل پذ یمنار ای میطور مستقبه

ژوئن  10مورخ  یاما در رأ ؛را اعلام نکرده است یدعاو

 به Benetton Eco Swiss vی در دعو 1999

مخالفت  لیدلبه اگر که پرداخته مطلب این تبیین

که  یگونه دعاونیآور در اممذکور با مقررات الزا یرأ

در حدود  یاساساً شامل مسائل مربوط به نظم عموم

( درخواست ابطال 102و  101 دی)جد 82و  81مواد 

ها اروپا، دادگاه یةاتحاد ةاز معاهد ،شود یداور یرأ

با  أین ریا ایموضوع توجه کنند که آ نیبه ا دیبا

 رتیحقوق رقابت مغا ةنیدر زم یمفهوم نظم عموم

حکم  ،یزیچ نیچن ةو در صورت مشاهد ریخ ایدارد 

، 1391)انصاری و همکاران، دهندیم یبه ابطال را

 ؛شده است یمتفاوت ریتفاس میتصم نی. اگرچه از ا(38

اساس استوار است که  نیاز آن بر ا یاما برداشت کل

 یدر دعو یو نقش نظم عموم یارتباط با حقوق عموم

بلکه موجب  ؛شودینم یمانع از ارجاع پرونده به داور

حل مسائل  یبرا تا شودیالزام بر دوش داوران م

کار خود در نظر  انیمردم را در جر، مربوط به نظم

 ةاتحادی حقوق رقابت اساس ازآنجاکه . بر ایندیریبگ

کنوانسیون نیویورک  V(a()2)اروپا بر اساس مادة 

گیرد، قرار می عمومی در مفهوم مقررات ناظر بر نظم»

 که و تصمیماتی را در دعاوی باید حقوق رقابتداور 

 ةاتحادی عضو از کشورهای حقوق یکی مربوط به

یا در آن کشورها باید اجرا شود، مد نظر قرار  اروپاست

 «.دهد
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 قضایی و حقوقی نقش تکثرگرایی . تببین5-2

 رقابت حقوق و داوری زیستیهم در

اروپا در  پس از بررسی رویکرد نظام قضای آمریکا و

 زیستیهم در تکثرگرایی نقش این بخش به بررسی

با باید گفت، . شودرقابت پرداخته می حقوق و داوری

اعمال اختیارات قضایی و سازماندهی  ،ظهور دولت

دادگستری دولتی با رویکرد مخالف نسبت به 

ویژه داوری وفصل اختلاف بهجایگزین حل هاییوهش

همراه بوده است. این رویکرد برگرفته از مبنای نظم 

حقوقی دولتی است که مطابق آن محافظت از نظم 

دولتی  یهاعنوان یک امتیاز خاص دادگاهعمومی به

دریافت که چرا  توانیبه این ترتیب م شدیناخته مش

داور ابتدا در دعاوی مربوط به نظم عمومی صلاحیتی 

به حقوق در گذشته  یوابستگ نیبنابرا. نداشته است

 فیتضع یمقررات نظم عموم ةرا در حوز ینقش داور

منجر  یاتکا به حقوق دولت ن،یبر اکرده است. علاوه

 نیا ةجیشده است. نت یاسابقهیب یهاتیبه محدود

که در قرن نوزدهم به اوج خود  یو دگرگون رییتغ

آن  یرسم ریشدن مفهوم قانون با تفس یکی د،یرس

معنا که مفهوم »حقوق«  نیبه ا ؛در جهان خارج بود

، 1386)فلسفی، شودیم یکیآن  یرسم ان«یبا »ب

26.) 

دانان و فلاسفه حقوق مانند کاره دو بسیاری از حقوق

مالبرگ و کلسن معتقد به انحصار حقوق در دستان 

)مالوری، که پذیرش آن دشوار است دولت هستند

های زیرا غیر از نظام دولتی نظام (.455، 1388

عنوان مثال عرف یا حقوقی دیگری نیز وجود دارد، به

حقوق مقررشده توسط جوامع انسانی که دولتی 

المللی و بین ةمثال جامع راینیستند)ب

 .(406، 1388)مالوری،(...

مبنای نظری انحصار حقوق در دستان دولت را 

گرایی حقوقی گرایی یا اثباتیگانه ةدر نظری توانیم

عنوان نهاد انحصاری گرا به دولت بهیگانه ةنظری .یافت

و حقوق را تا سطح  نگردیایجاد و اعمال حقوق م

که توسط  یاتنها قاعده دهد.یحقوق دولت تنزل م

حقوقی پذیرفته  ةعنوان قاعدپذیرفته شود به دولت

و تنها دولت است که انحصار اعمال ضمانت  شودیم

گرا از یگانه ةاجراهای قانونی را در اختیار دارد. نظری

گونه ویژه آنبه «نظم اجباری»عنوان تعریف حقوق به

. این تعریف گیردیکه کلسن بیان کرده است ریشه م

-عنصر اساسی نظم قضایی تلقی میضمانت اجرا را 

فیلسوف معروف حقوق نیز چنین ، هربرت هارت .کند

که اگر به تبعیت از جان آستین حاکم  کندیبیان م

رتبه و عنوان شخص یا گروهی از اشخاص عالیرا به

قواعد حقوقی هر کشوری شامل  ،مستقل تلقی کنیم

ست و از سوی ا دارای ضمانت اجراو هایی کلی فرمان

. این شودیاکم یا نهادهای تحت نظر حاکم صادر مح

. شناسایی اختیار رسدیفرض نادرست به نظر م

رسیدگی به دعاوی مطابق قانون برای داور و منع او 

از اعمال ضمانت اجرای نقض قواعد نظم عمومی 

فریبنده است. انتفاد اساسی وارد بر این،  اییوهش

شناسی مفهوم ماهیت نادرست آن از دیدگاه روش

حقوقی است. این مفهوم چنان دوگانگی مصنوعی 

بین اعمال قوانین و اعمال قواعد نظم عمومی ایجاد 

مستقل از عمومی کند که گویی مطالعة نظم می

یا اینکه قواعد  گیردیعمومی حقوق صورت م ةنظری

نظم عمومی جزئی از قواعد حقوقی نیستند. بر مبنای 

سته از قواعد تفکیک بین دو د توانیمیاین نظریه م

طور کامل قابل اعمال توسط کنیم قواعدی که به

داوران هستند و قواعد مربوط به نظم عمومی که 

. این در حالی گیرندیخارج از صلاحیت داوران قرار م
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دیگر است؛ اجرای  یااست که در عالم واقع به گونه

نظم عمومی در روابط فراملی از طریق اعمال  ةقاعد

. تعریف نظم حقوقی گیردیری صورت مآن در داو

آور مستلزم پیروی از یک دیدگاه عنوان نظم الزامبه

را  حقوق است که دادگستری خصوصی محدود از

کند و انواع نظم حقوقی فراملی را حقوق می حذف

که این  رسدی. به نظر مداندیناقص یا ابتدایی م

نظریه برای تشریح اشکال دادگستری عمومی و 

 ناکافی است. خصوصی

که دولت  شودیاین نکته اغلب مورد غفلت واقع م

اجتماعی و حقوقی  -عنوان یک نهاد سیاسی مدرن به

پدیدار حقوقی سابق  .پدیداری نه چندان قدیمی است

طور که در درون دولت بر دولت است و همان

در بیرون از آن نیز توسعه پیدا  کندیگسترش پیدا م

 میان حقوق و دولت باعث شدهنزدیک  ةرابط کند.یم

-گاه هر نوع واقعیت حقوقی بهکه دولت تجلی است

شمار آید این بینش از نوعی عقل متعارف سرچشمه 

که در حقوق به پدیداری منحصراً دولتی  گیردیم

قائل است. ازآنجاکه حقوق اصولاً به شکل 

برای  شودیظاهر م (متون)قوانین و احکام قضایی

های وجود آمده که فقط ارگانور بهمردم این تص ةعام

حقوق را وضع کرده و به اجرا در  توانندیدولت م

 کندیانگاری را القا مآورند. این نظریه که نوعی یگانه

صورت یک کل چون جامعه را به ؛کننده نیستقانع

جامع فرض کرده که فقط به اعتبار حاکمیت حقوق 

آفرین و تحت فشار نهادی وحدت نمایدیمتجانس م

رغم این ادعاها و اما به ؛به نام دولت موجودیت دارد

کننده دولت خلاصه ةها حقوق ناشی از ارادفرضپیش

و جامع همة پدیدارهای حقوقی نیست. قواعد حقوقی 

ها هیچ دیگری نیز وجود دارند که دولت در وضع آن

دانان عصر رو بسیاری از حقوقدخالتی ندارد. ازاین

اعتقاد دارند که باید از الگوی دولت روی حاضر 

گرایی حقوقی که انعکاسی از برتافت و به کثرت

های موجود اجتماعی است توجه نشان داد. تفاوت

معنای آن نیست که همة گرایی بهالبته این کثرت

 یهادر آنجا که دولت اهرم .ها برابر با یکدیگرندنظام

قی دولتی قدرت را در دست گرفته است، نظام حقو

 تواندیبه این معنا که م .دارای وضعیتی ممتاز است

های حقوقی القا کند و را به دیگر نظام یشهاخواسته

 (.49، 1385)فلسفی، ها تأثیر بگذاردبر آن

گرایی دولتی تکثرگرایی حقوقی وجود در مقابل یگانه

تنوع حسب که بر  کندیدارد که بر این امر تأکید م

های حقوقی متعددی در نظام ی،های اجتماعگروه

ها وجود دارد که اساس روابط همکاری رابطه با آن

یابند)رولان، یزیستی، رقابت یا نفی ترتیب مهم

زمان دنبال اثبات وجود هم. این نظریه به(45، 1401

های یکسان قواعد متفاوت و قابل اعمال بر وضعیت

زیستی چندین در چارچوب یک نظم حقوقی و یا هم

نظم حقوقی متفاوت است و بر نسبیت هر نظم 

گسترش روابط حقوقی  کند.یحقوقی تأکید م

خصوصی از مرزهای حقوق ملی فراتر رفته و باعث 

ایجاد چندین نظم حقوقی فراملی شده که در کنار 

ها رقابت یافته و با آن های حقوقی دولتی توسعهنظام

ملى لکس لالداوری بین ةدر حوز کنند.یم

از این پدیدار  یانمونه (های بازرگانیعرف)اتوریامرک

 است.

شناسان نخستین افرادی شناسان و جامعهانسان

 حقوقی تکثرگرایی کلی ةهستند که به تدوین نظری

-انسان و حقوقی شناسیجامعه یها. دادهپرداختند

که تکثرگرایی است که  دهدیان منش حقوقی شناسی
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طریق مفهوم از  برخی. دهدیحقوق را شکل م

»نهادها« نشان داده است که چگونه تعداد زیادی از 

های اجتماعی هر یک در پی اجتماعات و گروه

باید  حقوقی مستقل هستند. تشکیل یک چارچوب

 یاز قواعد حقوق یامجموعه یحقوق ینهادهاگفت، 

{ ی}مفهوم اساس یمرکز ةهست کیهستند که حول 

 جادیرا ا داریکل پا کی جهیاند و در نتشده کپارچهی

و متنوع از جمله  یاصل یحقوق می. مفاهکنندیم

 زیو ن کاهایدولت، انجمن ها و جوامع مختلف، سند

مرجع  ،یندگیمانند نما یحقوق یفن یهاسبک

عنوان  نیو ... تحت ا تیشکا یراه ها ،یدگیرس

 یحقوق یاست. نهادها افتهی تیو رسم یسازمانده

 یکنند تا نهادیخود برقرار م نیدر عمل نظم را در ب

کنند. همه  جادیا یحقوق ینهادها ریتر با ساگسترده

به  ینظام حقوق کی جادیا یبرا یحقوق ینهادها

شناسی انسان هاییافته متصل هستند. گریکدی

که قرون وسطا دورة مهم  دهدیحقوقی نیز نشان م

 یهاه نظامدر این دور .تکثرگرایی حقوقی است

حقوقی متمایز از یکدیگر مانند حقوق شرعی و حقوق 

 .(46، 1401)رولان، ارباب اعیانی پذیرفته شده بود

عنوان شکل خاصی از تکثرگرایی تکثرگرایی قضایی به

حقوقی روشنگر این نکته است که دولت در مورد 

کارکرد قضایی یا اعمال ضمانت اجراها انحصار ندارد 

کنند: ت این نظریه را تأیید میدو رویکرد متفاو

رویکرد تاریخی بر اوضاع واحوالی که نهادهای موضوع 

وجود آمدند و نیز عواملی که باعث بحث در آن به

مطابق این رویکرد  .کندها شدند تأکید میآن ةتوسع

دست  برای درک اینکه اختیارات قضایی در آغاز در

 .داشخاص خصوصی بوده باید به حقوق رم رجوع کر

از حقوق رم سازماندهی اختیارات قضایی  یادر دوره

دادرسی را از  ةتحت شمول اصلی بوده که دو مرحل

 کرده است.یهمدیگر تفکیک م

مرحله اول دادرسی در نزد یک صاحب منصب عالی  

در این مرحله توافق طرفین  شد.یدولتی انجام م ةرتب

 هگرفتیدر مورد عناصر دعوا و انتخاب قاضی شکل م

و این صاحب منصب دولتی شاهد رسمی برگزاری 

وفصل تشریفات مذکور بوده و خود اختلاف را حل

دوم اختلاف به قاضی برگزیده  ة. در مرحلکردینم

تا در مورد ماهیت آن تصمیم بگیرد.  شدهیارجاع م

و از قدرت ناشی از  هقاضی یک شخص خصوصی بود

 .ه استحاکمیت برخوردار نبود

زمانی است که رویکرد دوم در این نظریه رویکرد هم

روابط بین دادگستری خصوصی  ةاختصاص به مطالع

و عمومی دارد و با ملاحظه کار کرد اختیارات قضایی 

دنبال درک نقاط مشترک و اساسی این دو شکل از به

گفت قاضی  توانیمطور خلاصه دادگستری است. به

هم دارای صلاحیت و هم دارای قدرت ناشی از 

از صلاحیت  تواندیاما داور تنها م ؛حاکمیت است

در  .برخوردار باشد و نه قدرت ناشی از حاکمیت

حقیقت هرگاه داور یا قاضی دعوا را با اعمال قانون 

زیرا  کنند.ی، اعمال ضمانت اجرا مکنندیوفصل محل

ضی اصلاح و تغییر یک وضعیت ها مقتتصمیم آن

 عنوان وضعیتی غیرحقوقی است که با اعمال قانون به

قانونی شناخته شده است. بنابراین اعمال قانون در 

پس ماهیت خصوصی  ؛ستا واقع اعمال ضمانت اجرا

داوری مانع از اعطای اختیار اعمال ضمانت اجرای 

 یحتى منشأ قرارداد .نقض قواعد نظم عمومی نیست

اختیار داور در اعمال ضمانت  ةکنندی توجیهداور

قبل از هر چیز  .ستااجرای قواعد نظم عمومی نیز 
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قرارداد داوری تحت حکومت یک اصل کلی است که 

 باشد.بر مبنای آن نباید مخالف نظم عمومی 

ممکن است این ایراد وارد شود که اگر داور نتواند  

 حکم به اجرای اجباری رأی داوری بدهد چگونه

قانونی  به او اختیار صدور حکم در مورد غیر توانیم

 توانیبودن یک عمل یا قرارداد داد؟ این ایراد را م

گونه پاسخ داد که اولاً آرای داوری در بیشتر موارد این

و  شوندیعلیه اجرا مطور اختیاری توسط محکومبه

تنها در موارد استثنایی است که لزوم اجرای اجباری 

از طرف دیگر ضمانت اجرا حتی  شود.یرأی مطرح م

در مواردی که محکوم علیه به اجرای رأی اعتراض 

ضمانت اجرا یکی از  شود.یکند با تغییر مواجه نم

طور است که قدرت عمومی را که به ییهاروش

انحصاری در دست دولت است در اختیار نظم حقوقی 

 (.47، 2001)پوزنر،دهدقرار می

نع داور از رسیدگی به دعاوی در نهایت باید گفت م

حقوق رقابت ناشی از این توهم بوده که دولت مرجع 

با تبیین مفهوم  ست.انحصاری ایجاد و اجرای حقوق ا

عنوان یکی تکثرگرایی حقوقی و تکثرگرایی قضایی به

داوری و حقوق رقابت  رسدیبه نظر م ،آن یهااز جلوه

ی با درک گرایگرایی برسند. این همبه هم توانندیم

به  .متقابل این دو نهاد از یکدیگر میسر خواهد بود

این ترتیب که داوران با شناخت کافی از طبع و 

خصلت مقررات حقوق رقابت باید سعی در اعمال 

صحیح آن داشته باشند و حقوق رقابت و مراجع ملی 

و فراملی حقوق رقابت نیز باید با درک اقتضائات ناشی 

المللی نیز تجلی ه در داوری بینالملل کاز تجارت بین

ها مسیر داوری را در اجرای خواسته .پیدا کرده است

که -المللیو انتظارات مشروع طرفین قراردادهای بین

نوان بهترین روش حل اختلاف تلقی عداوری را به

هموار کنند که در این میان قواعد ملی کنند یم

 حقوق رقابت نیز امکان اجرا خواهند یافت.

 نتیجه .6

اختلافات  وفصلحل برای عنوان مکانیسمیبه داوری

ها تردید دادگاه همواره محل با حقوق رقابت مرتبط

و  یاست که داور نیشبهه ا نیا یمبنابوده است. 

 رایز .نامتعادل هستند یبیجفت و ترک یحقوق رقابت

 نیو توافق طرف یاشخاص خصوص ةاراد ةجینت یداور

است که توسط خود  یاوران خصوصدعوا در برابر د

 تنظیم صورت داوطلبانهو بهد شونیانتخاب م نیطرف

-یدرحال .اندها واگذار کردهآن میان خود را به روابط

روابط  میتنظ یبرا یتیکه حقوق رقابت ابزار حاکم

ممنوع کردن رفتار ضد  ایبا محدود کردن  یاقتصاد

شبهه وجود  نیا نیفعالان بازار است. بنابرا یرقابت

 میاز جمله حفظ حر یداور یهایژگیدارد که و

 یشود که داوریو محرمانه بودن موجب م یخصوص

 شود. یرقابت تلق قانونفرار از مقررات  یبرا یابزار

 ساده، منع راه حل تعارض، یک از این جلوگیری ایبر

 با حقوق رقابت تبطاختلافات مر داوران از رسیدگی

. در مقابل است ملی هایدادگاه ها بهو ارجاع آن

خود،  یتیحاکم تیثیح لیدلها بهدادگاه ،یداور

را در  یاز موارد مربوط به دعو ریغ یگریملاحظات د

 نیدنبال تضمکشور به یی. مقامات قضارندیگینظر م

و توجه به مصالح  یو مقررات اجبار نیقوان یاجرا

ها خود هستند. ضمناً آن یریگمیدر تصم یعموم

احترام بگذارند  یمراجع ادار ماتیند به تصماموظف

 ریمربوط به کسب اطلاعات از سا یهاتیو در فعال

 ییهایژگیو موارد نیشرکت کنند. ا یمراجع ادار

 ؛انتظار داشت یداور یهاوانیتوان از دیاست که نم

بر یمبتن ینهاد قرارداد کی یطور سنتهب یداور رایز
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که قانون رقابت  ییهایژگیو لیدلهافراد است و ب ةاراد

کند، رواج یرا در چارچوب مخاطبان قانون اعمال م

 یینها تیو ماه یطرف یاست. محرمانه بودن، ب افتهی

است که  اتیخصوص نیاز جمله ا یداور میتصم

 یدر دعاو یداورعنوان منطق امتناع از همواره به

سه  نیشود. حال ایمربوط به حقوق رقابت مطرح م

 یداور تیو مقبول رشیو روشن پذ یاصل لیدل یژگیو

 یبه نهاد یالملل بوده است تا داورنیدر تجارت ب

 شود. دلیل لیوفصل اختلافات تبدحل یبرا دیمف

کنند ها گمان میدادگاه که است تردید این این اصلی

 ممکن خواهند بود که دنبال اتخاذ رویکردیهداوران ب

 امر به در تعارض باشد و این عمومی با منافع است

 حقوق رقابت مبنایی هایسیاست نادیده گرفتن

 لیدلها بهاست که دادگاه یدر حال نیمنجر گردد. ا

 نیدر اعمال ا یمناسب تر گاهیاز دولت، جا یبخش

حقوق  یاجرا ن،یبر ادارند. علاوه یاساس یهااستیس

افراد  یاول به مشارکت و همکار ةرقابت در درج

از نقض حقوق  یمقامات دولت یاست و آگاه یمتک

مند اعلام افراد علاقه قیموارد از طر شتریرقابت در ب

به  یحال، داورنیحقوق رقابت است. درع یبه اجرا

 یشخص دنبال منافعدهد که بهیفرصت را م نیافراد ا

 قیاز طر یمصالح عموم نیمأباشند بدون ت ودخ

داوران را  ،یدر داور یطرف ی. بصلاحیمراجع ذ

طرف که به یب یقاض کیعنوان کند تا بهیم قیتشو

 کیرا در  نیطرف یو منافع خصوص تیموقع یسادگ

 صادر کنند. یکند، رأیم نییخاص تع یحقوق ةرابط

عنوان مرجع به ینهاد داور یهایژگیو نیچنهم

حوزه  نیدر ا یداور رشیمانع از پذ طرف،یب

اختلافات  تیها و ماهآن نیب یاما سازگار ؛شودینم

نهاد  کردیرو رییمربوط به حقوق رقابت، مستلزم تغ

حفظ و  یبرا ینیو اعمال مقررات است. قوان یداور

در  یعموممفهوم نظم  ،آن یاحترام به منافع عموم

با مفهوم  سهیدر مقا زین یالمللنیمحاکمات و محاکم ب

دارد  یمحدودتر ةدامن ،یدر روابط داخل ینظم عموم

 کردیرو یبه موضوع داور یدگیها در رسو دادگاه

 دهند.یم یبه داور یمحدودتر ةدارند و دامن یبازتر

است  نیآن ا لیدل یمفهوم عدم امکان توسل به داور

 یجز در موارد محدود ،یالمللنیب اتکه در محاکم

موضوع  الملل،نیکه بنا به ملاحظات خاص تجارت ب

 یمقامات دولت یانحصار تیمورد بحث در صلاح

قانون  نیا رشیپذ یبرا یکشور باشد، اساساً مانع

شده به وجود ندارد. امکان ارجاع اختلافات ارجاع

 قیمصاد ر،یاخ یهااساس، در دهه نیبر ا یداور

بودن موضوع  یداور قابل ریاز استناد به غ یکاند

و امتناع از  یدعو رشیعنوان سند عدم پذبه یدعو

-نشان نیا ن،یبر اعلاوه داور داشته است. یدگیرس

-یعدم داور انیعنوان پااست که به یتیوضع ةدهند

 کرد،یرو نیشود. بر اساس ایم فیتوص پذیری

 یداور یةنظر ،یالمللنیب یگسترش قابل توجه داور

 ،یداور ةدر مرحل گریحذف کرده است و د یرا به کل

ادعا قابل  کی ایوجود ندارد که آ یاهیال اولؤس چیه

 یامکان ارجاع دعاو ن،یبنابرا .ریا خیاست  یداور

مشکوک  یموضوع گرید یحقوق رقابت به داور

 یعنوان دفاعچنان بهدفاع هم نینخواهد بود. اگرچه ا

ماند تا به عدم ارجاع یم یمتهم باق یقابل توجه برا

عنوان مربوطه به نیبر اساس قوان یپرونده به داور

حکم  یو اجرا ییعدم شناسا ایابطال  یبرا ییمبنا

 کند. استناد

 . سهم نویسندگان7
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صورت برابر همة نویسندگان حاضر در این مقاله به

 اند.مشارکت داشته

 . تضاد منافع8

 در این پژوهش تضاد منافع وجود ندارد.
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