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Background and Aims: pure economic damage is one of the 

types of damage that has not been given much attention and 

investigation in Iranian law, and based on this, the purpose of 

this article is to examine pure economic damage in non-

contractual liability in Iranian and British law, so that the 

legislator's attention can be drawn to This type of damage and 

the necessity of the legislator in this regard. 

Materials and Methods: This article is descriptive and 

analytical. Materials and data are also qualitative and data 

collection was used to collect materials and data. 

Ethical Considerations: In this article, the originality of the 

texts, honesty and trustworthiness are respected. 

Findings: Pure economic damage is accepted in English law. In 

Iranian law, however, there is doubt in this regard. In English 

law, compensation for pure economic damage in non-contractual 

liability requires that it be intentional. Of course, pure economic 

compensation is also accepted in unintentional cases in the form 

of a "negligence" lawsuit, but it faces limitations.  

Conclusion: It is necessary for the legislator to take a middle 

way by using the existing jurisprudential foundations and, while 

accepting the conditional and limited compensation of purely 

economic damages in some necessary cases, establish explicit 

regulations on the conditions of compensation for this type of 

damage in non-contractual liability. 
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محض یکی از انواع خسارت است که در حقوق  اقتصادی خسارت :زمینه و هدف

مقالة حاضر ایران چندان مورد توجه و بررسی قرار نگرفته و بر همین اساس هدف 

انگلیس  و ایران حقوق در قراردادی غیر مسئولیت در محض اقتصادی خسارت بررسی

گذار در گذار را به این نوع خسارت و ضرورت قانوناست تا شاید بتوان توجه قانون

 این خصوص جلب کرد. 

و  ها نیز کیفی استحاضر توصیفی تحلیلی است. مواد و داده ة: مقالهامواد و روش

 .است شده استفادهها ی در گردآوری مطالب و دادهبردارشیفاز 

داری رعایت شده در این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت: ملاحظات اخلاقی

 است.

حقوق در حقوق انگلیس خسارت اقتصادی محض پذیرفته شده است. در ها: یافته

لازمة جبران خسارت  انگلیس حقوق در ایران در این خصوص تردید وجود دارد.

 اقتصادی محض در مسئولیت غیر قراردادی، عمدی بودن آن است. البته جبران

 مطرح «احتیاطیبی» دعوی قالب در که غیر عمدی موارد در اقتصادی محض خسارت

ی مواجه است. خسارت اقتصادی هایمحدودیت شود نیز پذیرفته شده است؛ اما بامی

تولید، بازداشت یا تعلیق و اخراج از  عیب از جسمانی، ناشی صدمات از ناشی محض

 محض است. اقتصادی مصادیق خسارت

 پیش در را ایمیانه راه موجود، فقهی از مبانی استفاده با گذارلازم است قانون نتیجه:

 برخی در خسارت اقتصادی محضجبران  محدود و مشروط پذیرش ضمن و گرفته

مسئولیت   در این نوع خسارت جبران شرایط زمینة در صریحی لازم، مقررات موارد

 نماید. وضع غیر قراردادی
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  مقدمه. 1

-خسارت چه قرارداد طرف یک تعهدات نقض اینکه

 بین در و شود وارد مقابل طرف به است ممکن هایی

 تأیید و تصریح مورد کدامیک جبران ها،خسارت این

 و اجمال به یککدام و است گرفته قرار  گذارقانون

 نقض. است اهمیت دارای گردیده برگزار اختصار

 از یکی ان از ناشی غیر قراردادی خسارت و قرارداد

-قانون. است ایران حقوق در بحث محل موضوعات

 ذیل مدنی قانون دوم کتاب سوم فصل در ایران گذار

 در ماده چند اول مبحث در «معاملات اثر در» عنوان

 در و نموده بیان قراردادها عمومی قواعد خصوص

-به( 220الی 226مادة )معدودی مواد در دوم مبحث

 در خصوص قاعده چند کلی و مختصر ورتص

. است آورده «تعهدات اجرای عدم از حاصله خسارات»

 به قراردادها بر حاکم حقوق انگلستان، حقوق در

غیر  هایخسارت و قرارداد نقض به تریدقیق شکل

 هیچ اینکه .است پرداخته آن از ناشی قراردادی

 بلکه بماند؛ باقی نشده جبران نباید ضرری و خسارت

 آن باید نماید وارد خسارتی و ضرر دیگری به کس هر

 و عقل و باشدمی عامه پذیرش مورد نماید جبران را

 ضرر، هایواژه دامنة امروزه. کندمی حکم بدان انصاف

 را مواردی و گردیده ترگسترده بسیار خسارت و زیان

 زیان و ضرر عنوانبه ترپیش در که شودمی شامل

. اندنبوده زیادی اهمیت دارای یا شدندنمی شناخته

 گذاریسرمایه و اقتصادی بازارهای امروزه اما

 برای و کرده سرمایه به تبدیل را اندیشه ترینکوچک

 برندهای اعتبار و قائلند معنوی و مادی ارزش آن

 و شرکت یک خود از بیش ارزشی گاهاً تجاری

 جامعه آن از ترمهم و دارد آن فیزیکی هایدارایی

 حمایت و شناسایی مورد هادارایی این دارد انتظار

 خسارت خسارت، موارد از یکی .گیرد قرار گذارقانون

 غیر قراردادی است. این مسئولیت در محض اقتصادی

 سوی از. دارد بحث ایران، جای حقوق در ویژهبه امر

 خصوص در اخیر هایدر سال اینکه به توجه با دیگر

خسارت اقتصادی  خسارت دریافت جواز عدم یا جواز

 قضات از بعضی و است شده حاصل تردیدهایی محض

 رابطه در حکم صدور در تردیدها همین  به توجه با

 به توجه با و دارند تردید خسارات گونهاین جبران با

 تصویب با نیز مدنی دادرسی آئین جدید قانون اینکه

 خسارت اقتصادی محض خسارت وصول که ایماده

 است، زده دامن تردیدها این به داندمی غیر ممکن را

 نماید بررسی که است این پژوهش این اهداف از یکی

 قالب در را خسارات  از دسته این توانمی آیا که

 پذیرش قابل قراردادی محض اقتصادی غیر خسارت

 وجود زمینه این در که تردیدهایی اینکه یا دانست؟

 قابل خسارات این و است حقیقت با مطابق دارد

 .نیستند جبران

 هامواد و روش .2

ها نیز مقالة حاضر توصیفی تحلیلی است. مواد و داده

ی در گردآوری مطالب و بردارشیفو از  کیفی است

 . است شده استفادهها داده

 .ملاحظات اخلاقی3

داری در این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت

 رعایت شده است.

 ها. یافته4

خسارت اقتصادی محض پذیرفته در حقوق انگلیس 

شده است. در حقوق ایران در این خصوص تردید 

لازمة جبران خسارت  انگلیس حقوق در وجود دارد.
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اقتصادی محض در مسئولیت غیر قراردادی، عمدی 

 اقتصادی محض خسارت بودن آن است. البته جبران

 دعوی قالب در که غیر عمدی موارد در

شود نیز پذیرفته شده است می مطرح «احتیاطیبی»

هایی مواجه است. خسارت اقتصادی محدودیت اما با

تولید،  عیب از جسمانی، ناشی صدمات از ناشی محض

 بازداشت یا تعلیق و اخراج از مصادیق خسارت

 محض است. اقتصادی

 . بحث5

غیر  مسئولیت در محض اقتصادی . خسارت5-1

 قراردادی

جبران خسارت اقتصادی در این قسمت قابلیت 

محض و خسارت اقتصادی در حوزة مسؤولیت غیر 

قراردادی در حقوق ایران و انگلیس مورد بررسی قرار 

 گیرد.می

 . در حقوق انگلیس5-1-1

پذیری خسارت حقوق انگلیس از جهت جبران

اقتصادی در دعاوی مسؤولیت غیر قراردادی، در طبقة 

این خسارات در زمینة جبران  گرا«کشورهای »عمل

شده است. در حقوق انگلیس میان اعمال  قرار داده

عمدی و غیر عمدی از حیث قابلیت جبران خسارت 

اند. در برخی از اقتصادی محض تفکیک قائل شده

دعاوی راجع به اعمال ارادی و عمدی خسارت 

ترین این اقتصادی محض قابل جبران است. مهم

تدلیس، تحریک به اند از: تقلّب، تبانی، دعاوی عبارت

نقض قرارداد، اشتباه توأم با سوءنیت، مداخلة 

ها به »دعاوی خسارت نامشروع در تجارت که از آن

 . (411، 2015)کوزیول،شودنیز یاد می اقتصادی«

احتیاطی در خسارات ناشی از اعمال غیرعمدی یا بی 

احتیاطی« مطالبه حقوق انگلیس در قالب »دعوی بی

احتیاطی«، مستلزم اثبات وی بیشود. اقامه »دعمی

رو محدودة آن عمدی بودن کار نیست و ازاین

باشد. ولی تا جایی که تر از عناوین دیگر میگسترده

ها شود، رویة دادگاهاحتیاطی مربوط میبه دعوی بی

توجهی در قابلیت دهندة محدودیت قابل نشان

مطالبة خسارت اقتصادی محض تحت این عنوان 

دیگر، جبران خسارت اقتصادی در عبارت هباشد. بمی

احتیاطی منوط به این است که خسارت موارد بی

تبع ایراد لطمة جسمانی یا صدمة فیزیکی اقتصادی به

به اموال مادی مدعی ایجاد شده باشد، در غیر این 

صورت آن را »خسارت اقتصادی محض« نامیده و 

دانند. عناصر سازندة دعوی قابل جبران نمی

ای است که گونهاحتیاطی و شرایط تحقق آن، بهبی

شود؛ زیرا منتهی به نفی جبران چنین خساراتی می

باشد که طرح میاین دعوی در مواردی قابل 

دیده اثبات نماید که او در اثر نقض وظیفة زیان

واحوال خاص آن احتیاط متعارفی که در اوضاع

ر زیان پرونده، مسبب خسارت در برابر او داشته، دچا

 (.12، 2004اچ، ویلمشده است)

در حقوق انگلیس مسئولیت به جبران خسارت تحت 

مستلزم اثبات این موارد  احتیاطی«عنوان دعوی »بی

باشد: نخست اینکه، خسارت وارده از نظر حقوقی می

جزو خسارات قابل جبران شناخته شود. خسارات 

قابل جبران در این زمینه نیز عبارت از آسیب 

جسمانی یا ضرر مالی و در موارد استثنایی ضرر 

باشد. دعوی استیل اسپارتان علیه اقتصادی محض می

باشد. دیگر اینکه، مینه قابل توجه میمارتین در این ز

خوانده وظیفة احتیاط داشته است و سوم اینکه، 
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خوانده دعوی وظیفة احتیاط خود را نقض کرده است 

و آخر اینکه، بین نقض وظیفة احتیاط و ضرر وارده 

 پالمر، به خواهان رابطة علیت احراز شود)بوسانی؛

باید بدین معنی که خواهان  (. 180، 2003، ورنون

اثبات نماید که یک شخص متعارف در وضعیت 

عنوان نتیجة خوانده قادر بوده که ورود ضرر وارده را به

 بینی کند.محتمل عمل خود پیش

 . در حقوق ایران5-1-2

 14مادة  2در قوانین جاری ایران، تبصرة 

( حکم خسارت اقتصادی محض را در 1392ق.آ.د.ک)

کرده است. در  دعاوی مسئولیت غیر قراردادی بیان

 (، به1378حقوق ایران در زمان حاکمیت ق.آ.د.ک)

این قانون  9مادة  2بند جهت مغایرت ظاهری میان 

(، برخی بر این 1379ق.آ.د.م() 515مادة  2و تبصرة 

عقیده بودند که میان خسارت اقتصادی محض ناشی 

از اعمال عمدی و جرائم و غیر آن از حیث قابلیت 

، 1389دارد)زراعت و همکاران، جبران تمایز وجود

قانون آیئین دادرسی  14رغم تصویب مادة به (.68

، هنوز هم برخی قائل به این 1392کیفری مصوب 

باشند و آن را دارای مبنایی منطقی و قابل تفکیک می

رسد، به نظر می (.56، 1396دانند)بابایی،قبول می

تفکیک میان خسارات ناشی از اعمال عمدی و غیر 

سو، مدی در فقه نیز سابقه و مبنا دارد. زیرا از یکع

در فقه در موارد اتلاف به مباشرت، علم و جهل فاعل 

دانند)مکارم را مؤثر در ایجاد مسئولیت نمی

، 1، ج1382؛ کاتوزیان،209، 2، ج1411شیرازی،

(. ولی در موارد تسبیب، جهل یا حسن نیت 68

را جهل شود؛ زیمسبب، مانع تحقق مسئولیت وی می

و عدم عمد چنین شخصی، مانع احراز رابطة سببیت 

گردد. از سوی دیگر، تحقق و انتساب ضرر به او می

خسارت اقتصادی محض معمولاً در مواردی متصور 

است که عین مالی مباشرتاً تلف نشده باشد؛ بلکه فعل 

دیده از یا ترک فعل شخصی سبب محرومیت زیان

ر وی گردد و ازآنجاکه دست یافتن به نفع مورد انتظا

در تسبیب، علم و یا تقصیر مسبب در انتساب ضرر 

طور کلی تحقق ارکان به وی، احراز رابطة سببیت و به

توان باشد. بنابراین میمسؤولیت مدنی، مؤثر می

چنین نتیجه گرفت که از نظر موازین فقهی نیز، شرط 

تحقق مسئولیت بابت خسارت اقتصادی محض، علم 

مطابق  (.208، 1388باشد)دیلمی،ب میو عمد مسب

قانون آئین دادرسی کیفری، منافع  14مادة  2تبصرة 

ممکن الحصول تنها به مواردی اختصاص دارد که 

صدق اتلاف نماید. استدلال فقهای مخالف ضمان 

خسارت اقتصادی محض این است که قاعدة تسبیب، 

ای اصطیادی است یعنی مضمون و مفاد ادلة قاعده

است و باید به قدر متیقن آن اکتفا کرد و  دیگری

آنجایی است که عین مال تلف شود و در نتیجه 

ممانعت از کسب سود، مشمول قاعدة اتلاف و یا 

 14مادة  2تسبیب نیز نیست. در نگاه نخست، تبصرة 

-قانون آئین دادرسی کیفری نیز که منافع ممکن

الحصول را تنها در مواردی که صدق اتلاف نماید، 

قابل جبران دانسته، اشاره به همین برداشت فقهی از 

 قلمرو قاعدة اتلاف داشته است. 

 در محض اقتصادی خسارت . مصادیق5-2

 قراردادی غیر مسئولیت

اقتصادی  خسارت در این قسمت به بررسی مصادیق

 شود.قراردادی پرداخته می غیر مسؤولیت در محض

محض ناشی از  اقتصادی . خسارت5-2-1

 صدمات جسمانی
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 صدمات از ناشی محض اقتصادی ابتدا خسارت

جسمانی در حقوق ایران و در ادامه در حقوق انگلیس 

 گیرد.مورد بررسی قرار می

 . در حقوق ایران5-2-1-1

در جایی که بدن کسی به سبب رفتار دیگری آسیب 

بیند گذشته از زیان معنوی که از موضوع این می

باشد، ممکن است از سه جهت دیگر میرساله بیرون 

ها جنبة دیده برسد که دو مورد آنهایی به آسیبزیان

خسارت اقتصادی محض دارد. نخست مخارج درمان 

شامل دستمزد پزشک و خرج بیمارستان و خرید دارو 

باشد که چون سبب از بین رفتن مال موجود می

گردد، در دائرة شمول قاعدة تسبیب قرار شخص می

گیرد. ولی نظر به مقررات فقهی »اتلاف نفس و می

بینی »دیه« و »مقدّر و معین اعضا و منافع« و پیش

بودن دیه« در فقه اسلامی جبران آن در کنار »دیه« 

های بسیاری را در روست و بحثبا اشکال روبه

های پس از انقلاب برانگیخته است و آرای سال

دادگستری صادر های متفاوتی در این زمینه از دادگاه

شده است و آخرین بار در زمان تصویب لایحة آئین 

مادة  2دادرسی کیفری این موضوع مطرح و در تبصرة 

مصوب اولیه مجلس، جبران مخارج متعارف  14

درمان که مازاد بر دیه باشد، قابل مطالبه شناخته 

شده بود؛ ولی در اثر ایراد شورای نگهبان این تبصره 

نون حذف شد و در نتیجه زمینة از متن نهایی قا

چنان فراهم ها هماختلاف رویه در میان دادگاه

دیدگی موجب بستری باشد. دوم اینکه آسیبمی

گردد و این خود سبب محروم گردیدن شخص می

شدن او از درآمد روزهایی که در اثر ناخوشی نتوانسته 

 گردد.کار کند می

کاری یا رویة قضایی که مخارج درمان یا خسارت بی

داند، مورد کاهش قوای کاری را قابل جبران نمی

باشد. بدیهی انتقاد و باعث تضییع حقوق مردم می

است تعیین دیة ثابت در جهت ساده نمودن قضاوت 

وفصل اختلافات و متناسب با اقتضائات زندگی و حل

تر گذشته بوده است؛ ولی در روزگار کنونی، ساده

توجه بوده و به نظر  درمان مستلزم مخارج قابل

رسد در موارد سلب قدرت کار کردن شخص)مانند می

های اصراری دیوان قطع نخاع که در یکی از پرونده

عالی کشور، تعیین خسارت زائد بر دیه در مورد آن 

منع شده بود(، در شرایط اقتصادی دشوار کنونی، باید 

علیه حداقل امکانات ادامة زندگی و ارتزاق برای مجنی

اهم گردد. تلاش مجلس شورای اسلامی در زمان فر

( برای پایان دادن به اختلاف 1392تصویب ق.آ.د.ک)

رسد، با وجود مادة رویة قضایی ناکام ماند و به نظر می

این قانون به صورتی که پس از ایراد شورای  14

چنان اختلاف رویة قضایی شده، هم نگهبان تصویب

رسد شت و به نظر میدر این زمینه استمرار خواهد دا

با قبول تفسیری که از قاعدة اتلاف در فقه نیز زمینه 

توان به استناد قاعدة اتلاف و تسبیب چنین دارد، می

 خساراتی را قابل جبران دانست.

 . در حقوق انگلیس5-2-1-2

در حقوق انگلیس، انواع خسارات ناشی از صدمات 

جسمی به دو نوع خسارات »عام« و »خاص« تقسیم 

شود. اصل اولیة حقوق انگلیس در خصوص می

خسارات بدنی نیز به تبعیت از خسارات عام، 

 علیه است و »خسارت تنبیهی«زیان مجنی »ترمیم«

گیرد؛ هرچند در این خصوص مورد حکم قرار نمی

حال صدمه بدنی یا قصور خوانده شدید باشد. بااین

واسطة عملی عمدی حاصل هرگاه صدمة بدنی به 
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مورد حکم قرار  ممکن است »خسارات مشدد«شود، 

گیرد که گیرد که در مواقعی مورد حکم قرار می

تأیید و نکوهش رفتار دادگاه قصد داشته باشد عدم 

زیان زننده را که باعث بروز خسارتی شده است که 

بیشتر از آن چیزی است که در حالت عادی رخ 

 (.407، 2009 دهد، نشان دهد)الیوت؛کوین،می

الف( خسارت اقتصادی محض ناشی از هزینة 

 دیدهدرمان و مراقبت از زیان

-ایراد صدمات بدنی ممکن است باعث ایجاد هزینه 

توان به دیده شود که از جمله میهایی برای زیان

دیده مراقبت از وی های دارو و درمان زیانهزینه

وآمد به مراکز درمانی و حتی نیاز به خرید هزینة رفت

های چون صندلی چرخدار تختتجهیزات خاص هم

مخصوص و غیره اشاره نمود. سوالی که مطرح 

شود این است که آیا فاعل زیان باید مکلف به می

جبران این قسم خسارات نیز باشد؟ در حقوق انگلیس 

بیان شده که خواهان استحقاق جبران تمامی 

ف در طور معقول و متعارواقع و بههایی را که بههزینه

نتیجة حادثه تا تاریخ رسیدگی دادگاه ایجاد شده 

توان به است خواهد داشت برای مثال می

های راجع به هزینة درمانی اشاره کرد)الیوت؛ خسارت

چنین هر هزینة معقول و (. هم388، 2017کوین،

-های رفتمتعارفی که انجام شده از جمله هزینه

ای مراقبت هچنین هزینهوبرگشت به بیمارستان و هم

دیده باید جبران پذیرد. در این زمینه یک اصل از زیان

کلی وجود دارد و آن عبارت است از این که تنها 

پذیر هستند و های معقول و متعارف جبرانهزینه

وسیلة رفتاری معقول خواهان باید زیان خود را به

کاهش دهد. با وجود این خواهان مجبور نیست تا از 

ملی استفاده نماید؛ بلکه هزینة از سرویس سلامت 

تواند جبران مراقبت خصوصی هم می

(. وی حق دارد مراقبت 2014،545شود)استیل،

پزشکی خصوصی را انتخاب نماید و مبلغی را برای 

، 2014این مراقبت از خوانده دریافت کند)استیل،

466 .) 

ب( خسارت اقتصادی محض ناشی از دست 

 دادن درآمد

ست موجب از کارافتادگی صدمات بدنی ممکن ا

موقت یا دائم زیان دیده شود. بدین ترتیب صدمات 

دیده از درآمدی بدنی ممکن است به محرومیت زیان

دست آورد بینجامد پرسشی که در توانست بهکه می

این قسمت باید بدان پاسخ گفت این است که آیا باید 

گونه زیان دانست؟ عامل زیان را مکلف به جبران این

صورت مثبت بودن پاسخ پرسش پیشین ارزیابی در 

منظور تأمین اصل جبران کامل خسارت چگونه آن به

 است؟

از دست دادن درآمد و از کارافتادگی از نظر ماهیت 

باشد خسارت اقتصادی خسارت اقتصادی محض می

توان به دو محض در نظام حقوقی انگلیس را می

ی ( خسارت اقتصادی محض ناش1بخش تقسیم کرد 

از خسارت به اموال یا خسارت به شخص ضرر بدنی 

خسارت اقتصادی محض بی ارتباط به خسارت به  (2

اموال و ضرر بدنی که اصطلاحاً خسارت محض 

توان شود. قسم اخیر را میاقتصادی نامیده می

معنای خاص نامید در خسارت اقتصادی محض به

مسئولیت قهری دستة اول قابل جبران است و به 

شود)صفایی و گروه دوم به ندرت حکم داده می

 (.162، 1397همکاران،
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این در حالی است که در خصوص امکان مطالبة 

خسارت اقتصادی محض در حقوق 

(؛ 256، 1386؛ شهیدی،101، 1382ایران)شکاری،

طور کلی اختلاف نظر وجود دارد که البته در به

خصوص خسارت اقتصادی محض ناشی از زیان بدنی، 

قانون آئین دادرسی  14مادة  2تصویب تبصرة  با

کیفری جدید تصریح شده امکان مطالبة این نوع 

بر دیة پرداختی وجود خسارت علاوه

(. امروزه در 121 -123، 1، ج 1397ندارد)بابایی،

دیده دیگر مستحق حقوق ایران با پرداخت دیة زیان

عنوان خسارت از کار بر دیه بهدریافت مبلغی علاوه

واقع بر خلاف اصل تادگی نخواهد بود. امری که بهاف

جبران کامل خسارت است؛ چراکه این نوع خسارت 

دیده ارتباط نزدیکی با شرایط و موقعیت خاص زیان

توان چنین ادعا نمود که در نهاد دیه که دارد و نمی

بینی این نوع صورت نوعی تعیین شده امکان پیشبه

رسد برای ه نظر میخسارت نیز وجود داشته است. ب

گونه خسارت تأمین اصل جبران کامل لازم بود این

در صورت اثبات عدم کفایت دیة پرداختی برای 

جبران مجموع زیان وارده قابل مطالبه شناخته شود 

بر دیه، مقرر با توجه به که چنین پرداختی علاوه

تبصرة مذکور در شرایط فعلی نظام حقوقی ما غیر 

 قانونی است. ممکن و فاقد محمل

محض ناشی از درد و رنج  اقتصادی ج( خسارت

 و كاهش كیفیت زندگی

خسارات عام در خصوص صدمات بدنی در حقوق 

تواند شامل خسارت ناشی از درد و رنج انگلستان می

ها اصوال و از بین رفتن کیفیت زندگی شود. دادگاه

اند. تفکیک روشنی بین دو واژه درد و رنج قائل نشده

هایی بین »درد« و حاظ نظری ممکن است تفاوتاز ل

»رنج« وجود داشته باشد؛ ولی در عمل تفکیک این 

بر این از نظر دو از یکدیگر بسیار دشوار است و علاوه

ای بر این تفکیک مترتب نیست؛ چراکه حقوقی فایده

های درد و رنج در مقام صدور حکم به جبران خسارت

های درد« بابت »خسارتدو ضمانت اجرای متفاوت 

جا این  های رنج« وجود ندارد و در همهو »خسارت

کار برده دو کلمه در کنار هم و در مفهومی واحد به

علاوه عرف نیز درک یکسانی از این دو شده است. به

 مفهوم دارد.

یکی دیگر از خسارات عام قابل مطالبه ناشی از  

از صدمات بدنی در حقوق انگلیس، خسارت ناشی 

دست رفتن کیفیت زندگی است. تعریف خسارت 

ناشی از دست رفتن کیفیت زندگی، دشوارتر از 

تعریف درد و رنج است. لرد رید در دعوی اچ وست 

ای بود که هشیاری ساله 41دیده زن که در آن زیان

داده بود و قادر به صحبت کردن خود را جزئاً از دست 

سال بود و نهایتاً  5ا نبود و امید به ادامة زندگی او تنه

پوند برای  17500مجلس اعیان خسارتی به میزان 

عنوان خسارت از دست رفتن کیفیت زندگی او به

(، بیان داشته 402، 2009تعیین کرد)الیوت؛ کوین،

است که دو دیدگاه در خصوص مبنای این نوع 

خسارت وجود دارد. یک دیدگاه این است که شخص 

از دست دادن پای خود یا دلیل مثال به عنوانبه

اختلال در سیستم گوارش خود مستحق چنین 

خسارتی است. دیدگاه دیگر این است که خسارت 

واقعی، آسیب جسمی نیست؛ بلکه از دست دادن 

های زندگی عادی در نتیجة آسیب فیزیکی و فرصت

های متعدد است. مهم است که در هر مورد محرومیت

شده است. تی حاصل بررسی شود که دقیقاً چه خسار

دیده باید مورد بررسی و احوال شخصی زیاناوضاع 
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دیده، واقع شود که شامل مواردی چون سن زیان

های موجود شیوة زندگی، امیدها و آرزوها و معلولیت

گردد. بنابراین شخص ورزشکار یا پیش از حادثه می

فعالی که در نتیجة حادثه قادر به فعالیت ورزشی یا 

های خارج از منزل نیست بیشتر از الیتانجام فع

ای که است که شیوة زندگی غیر شخص هفتادساله

دیده متحرک دارد. در نتیجه اگر صدمة وارده به زیان

های دیگر که قبل از او را از ورزش کردن و سرگرمی

داده محروم کند، این ها را انجام میصدمه دیدن آن

گری که تحت های دیزیان باید جبران گردد. خسارت

توانند مورد مطالبه قرار گیرند همین عنوان می

گانه، از اند از دست دادن یکی از حواس پنجعبارت

دست دادن یا اختلال در توان و لذت جنسی، از دست 

انداز ازدواج و بسیاری از خسارات دیگر. تا رفتن چشم

چندی پیش در حقوق انگلیس مشخص نبود که این 

ست رفتن کیفیت زندگی( جدا عنوان خسارت )از د

است یا صرفاً بخشی از آن  از درد و رنج

 (.47، 2005، هانس است)مارکسینیس؛

ای، این چنین تحت عنوان جداگانهحقوق انگلیس هم

دهد که شخص ممکن امر را مورد شناسایی قرار می

است در اثر صدمات وارده کاری را که به نظرش 

لغی جدای از کننده بوده از دست دهد. مبراضی

خسارت درد و رنج و خسارت کاهش کیفیت زندگی 

ممکن است به این شخص پرداخت شود. برای این 

دیده شغلی خاص امر لزوماً نیازی به اینکه شغل زیان

مثال در سال العاده بوده باشد وجود ندارد. برای و فوق

عنوان کیک بوکسر و مربی، تحت شخصی به 2001

دست دادن شغل مورد  عنوان خسارت ناشی از

پوند دریافت کرد. در دعوای  7500اش، مبلغ علاقه

پوند بود؛ بنابراین اصولاً  5000دیگری این مبلغ 

گیرد مبلغی که تحت این عنوان مورد حکم قرار می

 . (17-24، 2004اچ، )ویلمچندان زیاد نیست

ناشی از كاهش امید  محض اقتصادی د( خسارت

 به زندگی

باید بدان پرداخته شود کاهش  موضوع دیگری که

های از دست رفته)عمر( است. در امید به زندگی سال

بار کاهش امید به زندگی جایی که اثر فعل زیان

آید. این امر خواهان است مسائل دشواری پدید می

ممکن است نتایج مالی و غیر مالی داشته باشد که 

در این قسمت جنبة مالی موضوع تأثیر بر از دست 

دادن درآمد آینده مورد نظر خواهد بود. در جایی که 

دلیل صدمات وارد شده بر وی خواهان احتمالاً به

تر ها پایینکند ضریب مرتبط با هزینهزودتر فوت می

ها بعد از تاریخ مرگ وی خواهد بود؛ چراکه هزینه

چنین ضریب از دست دیگر اتفاق نخواهند افتاد. هم

مواجه است چنانچه در  دادن درآمد نیز با کاهش

بار انتظار فوت خواهان نسبت به نتیجة فعل زیان

وجود نیامده بود کمتر باشد چه زمانی که حادثه به

دیده مستحق دریافت درآمد باید کرد و آیا فرد زیان

توانست کسب هایی که میاز دست رفتة خود در سال

ز بار بعد ادلیل حادثة زیاندرآمد کند؛ لیکن اکنون به

تاریخ انتظاری مرگ وی قرار دارد خواهد 

 (؟457، 2014بود)استیل،

ای در گذشته قاعدة کلی رویکردی بود که در پرونده

اعمال شده بود. در پروندة مذکور  1962در سال 

هایی که دادگاه تجدید نظر چنین حکم داد در پرونده

امید به زندگی خواهان کاسته شده است، غرامتی 

هایی که وی از دست داده است بابت درآمد سال

پرداخت نخواهد شد و او تنها قادر به دریافت غرامت 
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 -436، 2009)هارپوود،مانده استهای باقیبابت سال

رسید. در قاعدة مزبور عادلانه به نظر نمی(. 435

ها به وضوح ناعادلانه است حقیقت در این قسم پرونده

رآمد برای دلیل اینکه دکه میزان غرامت پرداختی به

-زمان بیشتری مورد نیاز نخواهد بود کاهش یابد. به

ویژه که چنین امری در نتیجة تقصیر خوانده اتفاق 

افتاده است و بنابراین وی نباید از چنین امری منتفع 

 شود.

تصمیم برای محاسبة خسارت ناشی از درآمد از دست 

که رفته باید از امید به زندگی خواهان درصورتی

فاق نیفتاده بود استفاده شود. البته لازم است حادثة ات

مبالغی که شخص در طول زندگی خود مجبور به 

ها بود از مبلغ قابل پرداخت کاسته هزینه کردن آن

شود. این بدین معناست که برای مثال چنانچه 

خواهان انتظار داشته طول عمر طبیعی داشته باشد 

لیل حادثه دسالگی بازنشسته شود؛ اما به 65و در سن 

تواند بابت سالگی زنده خواهد بود او می 30احتمالاً تا 

سالگی  65الی  30از دست دادن درآمد در بازة زمانی 

مطالبة خسارت نماید. البته با کسر مبلغی که بیانگر 

هایی است که وی در صورت زنده بودن و در هزینه

 نمود)الیوت؛طول حیات باید برای خود خرج می

(.  به هر حال امروزه قاعدة کلی 391 ،2009کوین،

هایی که در زمان دادرسی در این است که خواهان

توانند بابت درآمدهای از دست قید حیات هستند، می

هایی که دیگر فرصت زندگی رفته حتی برای سال

نخواهند داشت غرامت دریافت کنند؛ اگرچه بابت 

ق های زندگی در آن بازة زمانی که دیگر اتفاهزینه

 نخواهد افتاد مبلغی کسر خواهد شد. 

ناشی از  محض اقتصادی . خسارت5-2-2

 بازداشت یا تعلیق یا اخراج غیر قانونی

 محض اقتصادی در این قسمت به بررسی خسارت

غیر قانونی  اخراج یا تعلیق یا بازداشت از ناشی

 شود.پرداخته می

 . در حقوق ایران5-2-2-1

قانون نظارت بر رفتار قضات  42در حال حاضر، مادة 

اکنون قانون حاکم که هم 1390مهرماه  17مصوب 

گوید: »قاضی تعلیق شده باشد، چنین میو مجری می

سوم تمام حقوق و مزایا برخوردار در ایام تعلیق از یک

و در صورت برائت یا منع تعقیب، مستحق دریافت 

 مابقی آن است«.

رداخت حقوق دربارة سایر کارمندان دولت نیز پ 

شده است. در مقررات کار  بینیانفصال یا تعلیق پیش

نیز مقرراتی در این زمینه به نفع کارگران 

( مقرر 1369قانون کار) 17شده است. مادة بینیپیش

گردد و داشته است: »قرارداد کارگری که توقیف می

شود در حکم محکومیت نمی توقیف وی منتهی به

آید و کارگر پس از ق درمیمدت توقیف به حال تعلی

 18گردد«. در مادة رفع توقیف به کار خود بازمی

قانون مزبور، نیز کارگری را که به سبب شکایت 

بر شود، در صورت تبرئه افزونکارفرما بازداشت می

جبران ضرر و زیان مطابق حکم دادگاه، مستحق مزد 

 و مزایای خود نیز دانسته است.

و مقررات مخصوصی ( تشکیلات 1392ق.آ.د.ک)

برای رسیدگی دعاوی خسارت ناشی از بازداشت 

این قانون  255شده است. مادة بینیبالوجه پیش

مقرر داشته است: »اشخاصی که در جریان تحقیقات 

شوند و مقدماتی و دادرسی به هر علت بازداشت می

از سوی مراجع قضایی، حکم برائت یا قرار منع تعقیب 

توانند با رعایت مادة شود، مییدر مورد آنان صادر م
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نیز شخص بازداشت این قانون خسارت ایام  14

 257بازداشت را از دولت مطالبه کنند«. حسب مادة 

شده باید ظرف شش ماه از تاریخ ابلاغ رأی قطعی 

گناهی خود، درخواست غرامت را به کمیسیون بی

استانی متشکل از سه نفر از قضات دادگاه تجدید نظر 

استان به انتخاب رئیس قوة قضائیه تقدیم کند. در 

صورت رد درخواست، ظرف بیست روز از تاریخ ابلاغ 

شده تا اعتراض وی  به این شخص حق اعتراض داده

در کمیسیون ملی جبران خسارت  258حسب مادة 

متشکل از رئیس دیوان عالی کشور یا یکی از معاونان 

ور به انتخاب وی و دو نفر از قضات دیوان عالی کش

رئیس قوة قضائیه رسیدگی شود. آن چنانکه از مادة 

آید، مدعی غرامت تنها در صورت رد بر می 257

که به درخواست خود حق اعتراض دارد و درصورتی

شده از حیث قلّت اعتراض داشته مبلغ غرامت تعیین

 شورای پژوهشکدةرسیدگی نیست) باشد قابل

 (.96، 1393 نگهبان،

های استانی و ملی مقرر در ده کمیسیونالقاععلی

قانون یادشده، در فرض احراز  258و  257مواد 

بایست به میزان آن نیز حقانیت متقاضی خسارت، می

رسیدگی نموده و در رأی خود میزان غرامت را تعیین 

 نمایند.

قانون نیز در  261نامه موضوع مادة آئین 17مادة  

یون استانی و این خصوص مقرر داشته: »رأی کمیس

ملی باید مستند و مستدل بوده و حسب مورد 

 مشتمل بر میزان خسارت باشد«.

در مقام دفاع از امکان جبران کلیة خسارات ناشی از 

توان ( می1392ق.آ.د.ک) 255بازداشت از مادة 

گذاری نشان دلایلی آورد. نخست اینکه، سوابق قانون

عد دهد که گاهی در قوانین شکلی برخی قوامی

شده است که مواد راجع به خسارت ماهوی نیز وضع 

قراردادی و خسارت تأخیر تأدیه در قوانین آئین 

 9چنین مادة دادرسی مدنی سابق و الحق و هم

باشد ها میای از آن( نمونه1335اصلاحی ق.آ.د.ک)

( نیز 1392رسد، در قانون جدید آ.د.ک)و به نظر می

حکم ماهوی در به پیروی از همین سابق،ه چنین 

 شده است. متن قانون گنجانده

استدلال دیگر برای قابل جبران دانستن خسارت  

اقتصادی محض ناشی از بازداشت این است که از 

( در این 1392برخی عبارات مقررات مواد ق.آ.د.ک)

بخش، قابل مطالبه بودن این خسارات قابل استنباط 

 256دة باشد. از جمله، قید مذکور در بند ت مامی

این قانون، دلالت بر محدود نبودن میزان خسارت 

بازداشت به احکام اتلاف و تسبیب دارد. مطابق این 

شده مستحق ماده: »در موارد زیر شخص بازداشت

بازداشت شخص، ناشی -جبران خسارت نیست: الف

گناهی از خودداری در ارائة اسناد، مدارک و ادله بی

دادن مرتکب جرم، منظور فراری به-خود باشد. ب

-خود را در مظان اتهام و بازداشت قرارداده باشد. پ

به هر جهتی به ناحق موجبات بازداشت خود را فراهم 

دلیل قانونی دیگر بازداشت زمان بههم-آورده باشد. ت

تعیین بابت بازداشت شخص  باشد«. اگر خسارت قابل

تنها محدود به احکام اتلاف و تسبیب بود، شاید قیود 

مذکور در بندهای الف، ب و پ قابل قبول و منطقی 

باشد؛ زیرا اگر شخص با خودداری از ارائة مدارک 

منظور فراری دادن مرتکب جرم گناهی خود یا بهبی

و یا به جهات دیگر موجبات بازداشت خود را فراهم 

توان به استناد قاعدة حقوقی مذکور در نماید، می

اقوی بودن سبب از قانون مدنی، به جهت  332مادة 

مباشر، خسارت مالی وارد به شخص را مستند به 
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عنوان عنوان مسبب دانست نه دولت بهخودش به

مباشر. ولی بند ت مادة مزبور که بازداشت بودن 

دلیل دیگری را موجب عدم استحقاق زمان بههم

شخص برای جبران خسارت دانسته، هرگز با احکام 

ه و قابل توجیه نیست؛ اتلاف و تسبیب تناسبی نداشت

زیرا اتلاف اموال بازداشتی در هر صورت موجب 

زمان وی به علت دیگری، ضمان است و بازداشت هم

 موجب عدم شمول احکام اتلاف نخواهد بود. 

 انگلیس حقوق . در5-2-2-2

یکی از  در حقوق انگلیس، »بازداشت نادرست«

شود. این عنوان عناوین دعوی خسارت شمرده می

معنی محروم ساختن خواهان از آزادی حرکت به

باشد. در این دعوی نیازی به بدون توجیه قانونی می

اثبات عنصر »تقصیر«، وجود ندارد. در رأی راجع به 

(، »بازداشت 1984دعوی کالینز علیه ویلاک)

نادرست« چنین تعریف شد: »تحمیل غیر قانونی 

محدودیت بر آزادی حرکت دیگری«. چنانچه هر 

ه عملی انجام شد که از آزادی حرکت جلوگیری گون

کند، عمل بازداشت نادرست ارتکاب یافته است. البته 

بایست این بدین معنی نیست که خواهان لزوماً می

های آن در شده باشد؛ بلکه برخی از نمونه زندانی

های اخیر، در ارتباط با توقیف شخص برای سال

آن شخص بازجویی در رابطه با جرمی بوده که 

بر ظن مرتکب نشده بوده و دلائل متعارفی مبنی

ارتکاب توسط آن شخص نیز وجود نداشته 

است)مانند دعوی وایت علیه دبلیو پی 

((. هرگونه ایجاد محدودیت برای 1983براون)

اشخاص که از ترک محل از سوی شخص جلوگیری 

انجامد. بدین معنی، نماید، به تحقق این دعوی می

شود. نیز بازداشت نادرست شمرده میکردن در قفل

حتی متوقف ساختن شخص در خیابان و تفتیش او 

اگروی با دیوار محصورشده باشد، ممکن است 

بازداشت نادرست شمرده شود. حتی نشستن شخص 

میان دو مأمور پلیس در صندلی عقب خودروی 

پلیس، چنانچه برخلاف رضایت آن شخص باشد و 

ر دستگیری قانونی جزوی از یک اجرای یک دستو

تواند موجب تحقق این دعوی گردد. نباشد، می

)گاسول علیه کمر آو پلیس فور د 

البته محدودیت حرکتی  ((. 1998متروپلیس)

شده بر مدعی باید کامل باشد تا موجب تحقق تحمیل

این دعوی شود. بدین معنی که اگر راه فرار معقولی 

رست برای شخص وجود داشته باشد، بازداشت ناد

شود)برد علیه جونز محقق نمی

(. در حقوق 297 -308، 2000(()هارپوود،1848)

انگلیس برای پیروزی در این دعوی خسارت ناشی از 

بازداشت نادرست نیازی به علم و آگاهی شخص از 

بازداشت غیر قانونی خود نیست. در دعوی میرینگ 

( 1920علیه گراهام وایت اوییشن کمپانی آل تی دی)

م شد که یک شخص ممکن است بازداشت غیر اعلا (

که خودش آگاه نیست و قانونی شده باشد؛ درحالی

( 1988این تصمیم در دعوی مورای علیه وزیر دفاع)

(. 181، 2003، ورنون پالمر، نیز تأیید گردید)بوسانی؛

بنابراین چنین عنوان دعوی خسارتی در حقوق 

انگلیس با اوصاف یادشده وجود دارد و حق 

شده برای مطالبة غرامت نیز به رسمیت داشتباز

شده است و در برخی موارد مقتضی، حکم شناخته 

 شود.به غرامت مشدد یا تنبیهی نیز داده می

ناشی از عیب  محض اقتصادی . خسارت5-2-3

 تولید
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 محض اقتصادی در این قسمت به بررسی خسارت

پرداخته تولید در حقوق ایران و انگلیس  عیب از ناشی

 شود.می

 ایران حقوق . در5-2-3-1

 3در حقوق ایران از برخی مقررات خاص مانند مادة 

کنندگان خودرو، قانون حمایت از حقوق مصرف

امکان جبران چنین خسارتی در دورة ضمانت خودرو 

(: 75، 1390باشد)بادینی،قابل استنباط می

کننده در طول مدت ضمانت مکلف به رفع هر »عرضه

نقص یا عیب)ناشی از طراحی، مونتاژ، تولید یا نوع 

حمل( است که در خودرو وجود داشته یا در نتیجة 

استفادة معمول از خودرو، روز نموده و با مفاد 

کننده نامه و مشخصات اعلامی به مصرفضمانت

مغایر بوده یا مانع استفادة مطلوب از خودرو یا نافی 

املاتی ایمنی آن باشد یا موجب کاهش ارزش مع

خودرو شود. هزینة رفع نقص یا عیب خودرو در طول 

مدت ضمانت و جبران کلیة خسارات وارده به 

کننده و اشخاص ثالث، اعم از خسارات مالی و مصرف

های درمان ناشی از نقص یا عیب که جانی و هزینه

های خارج از تعهدات بیمة شخص ثالث باشد)هزینه

ودروی جایگزین حمل خودرو به تعمیرگاه، تأمین خ

مشابه در طول مدت تعمیرات؛ چنانچه مدت توقف 

وهشت ساعت باشد( بر عهدة خودرو بیش از چهل

 ...«. باشدکننده میعرضه

 انگلیس حقوق . در5-2-3-2 

در حقوق انگلیس اقامة دعوی خسارت توسط 

معنی کننده بابت خسارت اقتصادی محض)بهمصرف

لی به شخص توأم نبودن با خسارت جانی یا ما

خواهان( مردود است. مثلاً اگر یک نورافکنی در 

دلیل نقص در تولید آن آتش بگیرد بدون تئاتری به

اینکه هیچ ضرر جانی یا مالی دیگری وارد کند و تا 

زمان جایگزین کردن آن با دستگاه دیگری چند روز 

تواند از تئاتر تعطیل گردد، آیا صاحب تماشاخانه می

اه، خسارت ناشی از دست دادن تولیدکنندة دستگ

مشتری و سود مدت تعطیلی را مطالبه نماید؟ در 

حقوق انگلیس پاسخ منفی است؛ زیرا در حقوق این 

یک قاعدة جاافتاده است که کشور در حال حاضر این 

تنها  کنندة غیر مستقیم)دور(در مواردی که به مصرف

ضرر اقتصادی وارد شده است. برای تولیدکنندة 

معیب هیچ وظیفة احتیاطی شناخته در قبال  کالای

شود و لذا تولیدکننده مسئولیتی از باب مصرف نمی

احتیاطی کننده ندارد. حتی اگر اثبات شود دعوی بی

که عیب کالا ناشی از تقصیر تولیدکننده بوده است. 

رأی دعوی مورهد علیه اینداستریال تانک 

 .اسپشیالیتیز در این زمینه قابل استناد است

مسئولیت محض تولیدکننده طبق قانون حمایت از 

تصریح خود قانون،  نیز به 1978کننده مصوب مصرف

شود. موارد ضرر اقتصادی محض را شامل نمی

سیاست واضح حقوق انگلیس در موارد خسارات 

کننده ناشی از کالای معیب، اقتصادی وارده به مصرف

عدم قابلیت جبران چنین خساراتی 

؛ زیرا تحمیل چنین (462 ،2014است)استیل،

مسئولیتی بر تولیدکنندگان را غیر واقعی و مضر برای 

دانند. ولی یک استثنا وجود دارد و کارکرد بازار می

کننده هم در مواردی است که کالای معیب مصرفآن

را در معرض مسئولیت قانونی در قبال اشخاص ثالث 

تل و المبرت قرار دهد. دعاوی دگری استوک کاس

علیه لویس، د اسو برنیسیا در این زمینه قابل استناد 

 است.
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. شرایط جبران خسارت اقتصادی محض 5-3

در مسئولیت غیر قراردادی در حقوق ایران و 

 انگلیس

 خسارت جبران در این قسمت به بررسی شرایط

 حقوق در غیر قراردادی مسئولیت در محض اقتصادی

 شود.یانگلیس پرداخته م و ایران

 . رابطة سببیت5-3-1

 تقصیر خسارت، بینیپیش قابلیت سببیت، رابطة

 مشترک شرایط از جمله خسارت کاهش و دیدهزیان

 مسئولیت دعاوی در خسارت اقتصادی محض جبران

 مادی پایگاه ولی هستند؛ قراردادی غیر و قراردادی

 که است شرطی خسارت اقتصادی محض خسارت

 .دارد قراردادی غیر مسئولیت دعاوی به اختصاص

رابطة »سببیت« یکی از ارکان مسئولیت جزایی، 

 492باشد. در مادة مدنی و قراردادی می

( نیز چنین آمده است: »جنایت در 1392ق.م.ا)

صورتی موجب قصاص یا دیه است که نتیجة حاصله 

نحو مستند به رفتار مرتکب باشد؛ اعم از آنکه به

ها انجام شود«. به اجتماع آن مباشرت یا به تسبیب یا

گوید: »وجود فاصلة زمانی، همان قانون می 493مادة 

میان رفتار مرتکب و نتیجظ ناشی از آن، مانع از 

تحقق جنایت نیست مانند فوت ناشی از انتقال عامل 

بیماری کشنده که حسب مورد موجب قصاص یا دیه 

 این قانون در مورد 492است. حکم این ماده و مادة 

این  529کلیة جرائم جاری است«؛ و بالاخره مادة 

گوید: »در کلیة مواردی که قانون نیز چنین می

تقصیر موجب ضمان مدنی یا کیفری است، دادگاه 

موظف است استناد نتیجة حاصله به تقصیر مرتکب 

(. 245، 1395 قضائیه، قوة پژوهشگاهرا احراز نماید«)

مسئولیت غیر قراردادی در حقوق انگلیس در دعاوی 

اند. بین اعمال عمدی و غیر عمدی تمیز قائل شده

اضرار عمدی به غیر چنانچه منجر به خسارت 

اقتصادی محض گردد قابل جبران است؛ ولی در 

احتیاطی« موارد غیر عمدی که در قالب دعوی »بی

شود، جبران خسارت اقتصادی محض مطرح می

پایگاه عینی  منوط به این است که خسارت دارای

تفکیک بین اعمال عمدی و غیر عمدی دارای  باشد.

باشد و در حقوق ایران نیز مبنای منطقی موجه می

 14مادة  2باشد. تبصرة پذیرش میبه نحوی قابل 

( که منافع ممکن الحصول را مختص 1392ق.آ.د.ک)

به مواردی دانسته که صدق اتلاف نماید با تفسیری 

دة اتلاف ارائه شد، با چنین که از این ماده و قاع

تفکیکی سازگاری دارد؛ زیرا محل وضع این ماده که 

در آئین دادرسی کیفری و در رابطه با دعاوی ضرر و 

زیان ناشی از جرم قرار گرفته مؤید چنین برداشتی 

است و از این گذشته، خسارت اقتصادی معمولاً 

یابد و از نظر صورت اتلاف به تسبیب تحقق میبه

نی فقهی نیز برای تحقق مسئولیت از باب تسبیب مبا

و احراز انتساب عرفی خسارت به مسبب، حداقل 

 وجود تقصیر مسبب ضرورت دارد.

 بینی زیان. قابلیت پیش5-3-2

یکی دیگر از شرایط مشترک مسئولیت به جبران 

بینی خسارت خسارت اقتصادی محض، قابلیت پیش

اعدة باشد. در حقوق فرانسه مجرای قآن می

دانند؛ بینی پذیری را مسئولیت قراردادی میپیش

ولی در حقوق ایران یک نظر این است که این تفاوت 

بینی در مسئولیت مبنای قانونی ندارد و قابلیت پیش

غیر قراردادی نیز شرطی ضروری است؛ زیرا قابلیت 

بینی در احراز رابطة سببیت و انتساب عرفی پیش
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دشواری رابطة سببیت میان باشد و عرف به مؤثر می

ناپذیر برقرار بینیآور و خسارات پیشفعل زیان

 ؛ یزدانیان،92، 1391صفایی و همکاران، نماید)می

، 1389 ،؛ شعاریان و همکاران279، 1،ج1386

شعاریان و دانان)به عقیدة یکی از حقوق (.346

 522و  521(، در مواد 885، 1394همکاران،

نحو بینی پذیری زیان به( نظریة پیش1392ق.م.ا)

گوید: این قانون می 521شده است. مادة بارزی بیان 

»هرگاه شخصی در ملک خود یا مکان مجاز دیگری، 

کند جایی سرایت نمیآتشی روشن کند و بداند که به 

جایی دیگر  و غالباً نیز سرایت نکند لکن اتفاقاً به

سرایت نماید و موجب خسارت و صدمه گردد ضمان 

ثابت نیست و در غیر این صورت ضامن است«. در 

این قانون نیز آمده است: »متصرف هر  522مادة 

حیوانی که از احتمال حمله آن آگاه است باید آن را 

حفظ نماید و اگر در اثر تقصیر او، حیوان مزبور به 

دیگری صدمه وارد سازد، ضامن است. ولی اگر از 

دم آگاهی ناشی احتمال حملة حیوان آگاه نبوده و ع

در حقوق انگلیس  از تقصیر او نباشد، ضامن نیست«.

در این زمینه احکام صادره در دعوی »ری پولمیس« 

باشد. در حقوق این کشور، در پروندة قابل توجه می

بینی پذیر نبودن بروز حادثه، موجب نخست پیش

معافیت از مسئولیت شناخته نشد. در این پرونده 

کنندگان یک کشتی تخدم اجارهای کارگر که مسعده

بودند، در هنگام تخلیه کالا از کشتی سبب شدند که 

های به درون انبار کشتی فرو افتد. بخشی از بار تخت

شد که هایی حمل میکشتی بنزین بود که در قوطی

ها سوراخ شده و مقداری بنزین به داخل یکی از آن

ای پدید انبار ریخته شده بود. بر اثر سقوط تخته جرقه

ای برافروخته شد که به آتش گرفتن آمد و شعله

 کشتی انجامید. دادگاه خواندگان را مسئول شناخت.

 دیده. تقصیر زیان5-3-3

دیده از در برخی مقررات قوانین ایران، تقصیر زیان 

موجبات تقسیم مسئولیت و کاهش مبلغ خسارت 

قانون دریایی  165شده است. مادة شناخته

در این زمینه در تصادم دو کشتی که  (1343ایران)

تناسب هر دو خطاکار باشند، تقسیم مسئولیت به 

عنوان اصل پذیرفته و در مواردی تقصیر را به اهمیت

که تشخیص اهمیت تقصیر ممکن نباشد یا تقصیر 

طرفین به نظر یکسان برسد، مسئولیت متساوی را 

 مقرر داشته است.

دیده در مسئولیت زیاندر حقوق انگلیس، تقصیر 

»قانون اصلاحی 1945در سال  .عامل زیان تأثیر دارد

تصویب شد که بر اساس آن میزان  تقصیر مشترک«

خسارت بر پایة میزان تقصیر هر یک از عاملان آن 

باشد. این قانون پس از جنگ جهانی تقسیم میقابل 

دوم که دولت حزب کارگر در انگلیس بر سر کارآمد، 

(. این 263، 1980ان تصویب شد)شوفیلد،در پارلم

ای قانون از زمرة سایر قوانین مرتبط با ایمنی محله

کار و اصلاحات کامنال بود که دولت حزب کارگر به 

تصویب رساند )مانند قانون اصلاح صدمات جسمانی 

این قانون: »در  1بر طبق بند اول مادة  (.1948

موردی که شخص در اثر تقصیر خود و دیگری 

-متحمل زیانی شود، دعوی ضرر و زیان فرد مزبور به

گردد؛ بلکه دیده منتفی و ملغی نمیدلیل تقصیر زیان

های قابل وصول در حدی که دادگاه با توجه به زیان

سهم مدعی از مسئولیت)میزان مداخله و تأثیر مدعی 

در ورود زیان عادلانه و منصفانه بداند کاسته خواهد 

برای نمونه، در دعوی  (.5، 1392 پوراسماعیلی،شد«)

فروم و دیگران علیه باچر، خواهان کمربند ایمنی خود 

را نبسته بود و در اثر تصادف با خوانده بر روی شیشة 
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جلو اتومبیل پرت شد و از سر و سینه آسیب دید. 

دیده در نبستن کمربند دادگاه بدوی به تقصیر زیان

ه همین ایمنی توجه نکرد؛ ولی دادگاه استیناف، ب

 25جهت خسارت قابل پرداخت به خواهان را تا 

 درصد کاهش داد.

   . نتیجه6

در حقوق مدنی ایران، در تعیین خسارت قراردادی، 

بر مبنای ضابطة »خسارت اقتصادی محض« تردید 

 515مادة  2وجود دارد. در حقوق ایران، تبصرة 

الظاهر میان حکم خسارن (، علی1392ق.آ.دم)

اقتصادی محض از حیث قابلیت جبران در دو حوزة 

ده قراردادها و مسئولیت غیر قراردادی تفکیکی ننمو

بود. این رویکرد که ناشی از برداشتی محدود از 

تعریف مال و موجبات ضمان قهری و دایرة شمول 

باشد، قابل انتقاد به نظر قاعده اتلاف در فقه می

رسد. کما اینکه برخی فقها نیز بر لزوم جبران می

خسارت اقتصادی محض ناشی از تخلفّ از عمل 

اند. از نمودهموضوع عقد در مورد عقد مزارعه تصریح 

ق.م دلالت بر پذیرش مشروط  221این گذشته، مادة 

جبران خسارت اقتصادی محض ناشی از نقض قرارداد 

دارد و اینکه در مادة مزبور وجود عرفی که دلالت بر 

تعهد به جبران خسارت داشته باشد، مجوز جبران 

این نوع از خسارات دانسته شده، راه را برای پذیرش 

حقوق ایران و قابل جبران دانستن این تفکیک در 

خسارت اقتصادی محض ناشی از نقض قرارداد هموار 

گذار با رسد قانونعلاوه، به نظر میسازد. بهمی

( که مبین 1392ق.آ.دک) 14مادة  2تصویب تبصرة 

آخرین دیدگاه وی پیرامون حکم خسارت اقتصادی 

باشد، از اتخاذ موضعی صریح مبنی بر غیر محض می

مطالبه بودن خسارت خسارت اقتصادی محض  قابل

طور کلی عدول نموده و جبران چنین خساراتی را به

منوط به قابل استناد بودن قاعدة اتلاف در هر مورد 

دانسته است. در حقوق انگلیس در دعاوی مسئولیت 

غیر قراردادی، ضمن تفکیک خسارات اقتصادی ناشی 

م قابلیت احتیاطی، اصل بر عداز اعمال عمدی و بی

احتیاطی جبران خسارات اقتصادی محض ناشی از بی

تبع ایراد باشد؛ مگر اینکه خسارت اقتصادی بهمی

وجود صدمه فیزیکی به جسم یا اموال مادی مدعی به

آمده باشد. در فقه و حقوق و رویة قضایی ایران نیز، 

با توجه به احکام »اتلاف« و »تسبیب«، تفکیک میان 

حض ناشی از اضرار عمدی و خسارت اقتصادی م

 2باشد)تبصرة احتیاطی دارای مبنا و سابقه میبی

-(، جبران منافع ممکن1392ق.آ.دک  14مادة 

لحصول را مختص مواردی دانسته که صدق اتلاف ا

نماید. رویکرد مورد اشاره در حقوق انگلیس در 

 اعمال از ناشی اقتصادی خسارات خصوص تفکیک

 ین دلیل است که تجویزبه ا احتیاطیبی و عمدی

 احتیاطیبی موارد در محض اقتصادی خسارت مطالبة

 در کهدرحالی. شوددعاوی می حجم افزایش باعث

قرارداد  بودن نسبی دکترین جهت به قراردادها حقوق

 این دکترین، وجود با زیرا ندارد؛ وجود بیمی چنین

 باشد.می قرارداد طرفین به محدود تنها دعوی طرح

 سهم نویسندگان. 7

صورت برابر همة نویسندگان در پژوهش حاضر به

 اند.مشارکت داشته

 . تضاد منافع8

 در این پژوهش تضاد منافع وجود ندارد.
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 منابع

 فارسی

بر نقد و بابایی، ایرج، حقوق مسئولیت مدنی مبتنی -

 تهران، چاپ اول،قضایی، جلد اول، ة بررسی آرا و روی

 .1396،قضائیه ةمرکز مطبوعات و انتشارات قو

و  نقدبر مبتنیمدنی  مسئولیت ایرج،بابایی، -

انتشارات دوم،جلد اول، چاپ  قضایی،رویة و  آرابررسی

 .1397قضائیه، قوة 

بادینی، حسن، »بررسی تطبیقی قابلیت جبران  -

حقوق ة ولیت مدنی«، فصلنامئضرر اقتصادی در مس

 ةحقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، شمار ةدانشکد

 .1390اول،

ین دادرسی ئشورای نگهبان، قانون آ ةپژوهشکد -

در پرتو نظرات شورای نگهبان،  1392 مصوبکیفری 

شورای  ةپژوهشکد ، انتشاراتتهران چاپ اول،

 .1393،نگهبان

قضایی شعب  ی، مجموعه آراقضائیه قوة پژوهشگاه -

، تهران چاپ اول،، 1392 سالدیوان عدالت اداری 

 ةمرکز مطبوعات و انتشارات قوانتشارات 

 .1395،قضائیه

پوراسماعیلی، علیرضا، »مطالعه تطبیقی تأثیر  -

دیده بر مسؤولیت مدنی در حقوق اسلامی تقصیر زیان

فقه و حقوق اسلامی، شماره نشریه لا«، و کامن

 .1392هفتم،

چاپ ولیت مدنی، ئی، احمد، حسن نیت در مسدیلم -

 .1388،بنیاد حقوقی میزان انتشارات، تهران اول،

متولی  ؛زاده، حمیدرضاحاجی ؛زراعت، عباس -

ین دادرسی کیفری در ئجعفرآبادی، یاسر، قانون آ

انتشارات  ،تهرانچاپ پنجم، نظم حقوقی کنونی، 

 .1389خط سوم، 

ترابی، ابراهیم، اصول حقوق  ؛شعاریان، ابراهیم -

تطبیقی(،  ةقراردادهای اروپا و حقوق ایران)مطالع

 .1389،فروزش ، انتشاراتتبریز چاپ اول،

رحیمی، فرشاد، حقوق بیع  ؛شعاریان، ابراهیم -

المللی کالا در شرح کنوانسیون بیع بین -المللیبین

تطبیقی با اسناد  ةمطالع -قضایی ةپرتو دکترین و روی

 ، انتشاراتتهران چاپ اول،لمللی و حقوق ایران، ابین

های حقوقی مطالعات و پژوهش ةمؤسس

 .1394،شهردانش

 ةماد 2 ةشکاری، روشنعلی، »نقد و بررسی تبصر -

 ة، مجل«النفع(ین دادرسی مدنی)عدمئقانون آ 515

شمارة  حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، ةدانشکد

52 ،1382. 
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