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Background and Aims: The responsibility of shareholders in 

joint-stock companies is one of the controversial issues. The void 

of crossing the legal personality of the company is evident in 

Iranian law, and conducting researches of this kind that deal with 

the comparative study of the issue with English and American 

law can provide the necessary ground for the legislator's 

attention to this issue.The purpose of this article is to examine 

the responsibility of shareholders for the company's debt in 

Iranian commercial law with a comparative approach. 

Materials and Methods: This article is descriptive and 

analytical. The materials and data are also qualitative and data 

collection has been used. 

Ethical Considerations: In this article, the originality of the 

texts, honesty and trustworthiness are observed. 

Findings: The findings of the research indicate that In the laws 

of countries such as England and America, shareholders are 

responsible for the company's debts according to the theory of 

passing from the legal personality of the company, but in Iran's 

commercial law, the theory of passing from the legal personality 

of the company has not been considered. Passing the legal 

personality of the company is a solution to deal with the abuse 

of the limited liability entity and the legal personality of such 

companies.  

Conclusion: Passing the legal personality of the company is a 

solution to deal with the abuse of the limited liability institution 

and the legal personality of such companies. Of course, despite 

the lack of legal clarification of exceptions to the rule of limited 

liability, it should not be considered absolute and unlimited.The 

concept of the theory of prohibition of abuse of right and 

prohibition of "tricks and fraud" has its roots in the 

jurisprudential rule of harmlessness and has been reflected in 

Iran's legal system through Article 132 of the Civil Law and 

other articles which, according to Article 132, cast a shadow on 

them. 
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 1402سال ، 5پیاپی  ة، شمارپنجم ةدور

 

تطبیقی رویکرد با ایران تجارت حقوق در شرکت بدهی قبال در سهامداران مسئولیت بررسی  

        *1 یمیابراه عظما

                                                                                   

 .رانیا، تهران ،نور امیدانشگاه پ، گروه حقوق اریاستاد. 1

 

 چکیده   اطلاعات مقاله

 پژوهشي نوع مقاله: 

 866-847 صفحات:
 

 مقاله:  ةسابق

 28/04/1402تاریخ دریافت: 

 01/07/1402تاریخ اصلاح: 

 18/08/1402تاریخ پذیرش: 

 27/08/1402تاریخ انتشار: 

  

های سهامي از موضوعات محل بحث مسئولیت سهامداران در شرکت: هدف و زمینه

 و است مشهود ایران حقوق در شرکت حقوقي شخصیت از عبور و نظر است. خلأ

 انگلیس حقوق بارا  موضوع این تطبیقيصورت به که دست این از هایيپژوهش انجام

. دکن فراهم را آن به گذارقانون توجه برای لازم ةزمین تواندميبررسي کند،  ریکاآم و

 حقوق در شرکت بدهي قبال در سهامداران مسئولیت حاضر بررسي ةهدف مقال

 تطبیقي است. رویکرد با ایران تجارت

و  ها نیز کیفي استتحلیلي است. مواد و داده -حاضر توصیفي ة: مقالهاروش و مواد

 .است شده استفادهها ی در گردآوری مطالب و دادهبردارشیفاز 

داری رعایت شده در این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت: ملاحظات اخلاقی

 است.

کشورهایي چون انگلیس در حقوق که ست از این ا تحقیق حاکي هاییافته: هایافته

 بدهي قبال در گذر از شخصیت حقوقي شرکت، ةو آمریکا، سهامداران مطابق نظری

 حقوقي شخصیت از عبور ةنظری ایران، تجارت قانون ولي در ؛شرکت مسئولیت دارند

-اسمي سهام اساس بر سهامداران ،این وجود با. است نگرفته قرار توجه مورد شرکت

 هستند.  مسئول شرکت هایبدهي قبال در مدني مسئولیت ةنظری طبق شان

 نهاد از سوءاستفاده با مقابله برای راهکاری شرکت حقوقي شخصیت از گذر  :نتیجه

البته با وجود  .است دست این از هایيشرکت حقوقي شخصیت و محدود مسئولیت

مسئولیت محدود، نباید آن را مطلق و نامحدود  ةعدم تصریح قانوني به استثنائات قاعد

مسئولیت محدود  ةاستثنای قاعد عنوانبهآن را  توانيممواردی که  جمله ازپنداشت. 

»حیله  از حق و منع سوءاستفادهمنع  ة»تقلب« است. مفهوم نظری نام برد، استثنای

قانون مدني و دیگر  132 ةو از طریق ماد ردفقهي لاضرر دا ةدر قاعد و تقلب« ریشه

نظام حقوقي ایران انعکاس  در است سایه افکنده هاآنبر  132 ةمادموادی که به نظر 

 یافته است.
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  مقدمه. 1

ترور و تروریسم، ابزاری برای ساختارسازی، قدرت و 

نظام حقوقي رسیدن به اهداف اقتدارگرایي است. 

 موجببهی حقوقي جهان، هانظامدیگر  مانندایران 

ی تجاری، هاشرکتقانون تجارت، برای  ۵83 ةماد

رسمیت قل از شخصیت شرکا به مستشخصیتي 

ة استقلال شخصیت قاعد بهشناخته است. این امر 

حقوقي شرکت تجاری معروف است. بر طبق این 

آنکه:  جمله ازشود؛ يمقاعده آثار مهمي مترتب 

تواند دارای حق و تکلیف يمحقوقي( شرکت)شخص

گذارد؛ شرکا حق مالکیت  اجرا موردرا به  هاآنشود و 

دهند يم دستی خویش را از هاآوردهخود نسبت به 

ضامن  شخصاًیي که شرکا هاشرکتجز در خصوص 

، هاشرکتتعهدات شرکت هستند و در سایر 

یگر دبیان بهطلبکاران حق مراجعه به شرکا را ندارند)

یت سهامدار و یا شریک شرکت، به آوردة مسئول

انچه شرکت قادر به پرداخت ایشان محدود است، چن

پرداخت دیون شرکت از  دیونش نباشد، الزامي به

دارایي خود نخواهند داشت(؛ میزان خطری که آنان 

کنند فقط تا حد مبلغ اسمي سهام و یا يمقبول 

ة قاعد بهالشرکة آنان است. این نتیجه میزان سهم

 قواعد استقلالیت محدود شهرت دارد. مسئول

رکت تجاری و مسؤولیت ش»يحقوقشخصیت 

-ینترمهممحدود«، متضمن برخي عیوب نیز است. 

، تحمیل خطرات ناشي از ورشکستگي شرکت بر هاآن

یژه بستانکاران بدون وثیقه است. این وبهبستانکاران 

که اشخاص در پي سوءاستفاده یژه در فرضيوبهعیب 

شود. بدین يماز شرکت باشند، بیشتر احساس 

شرکت،  برخي افراد از تشکیلتوضیح که گاهي 

اهدافي غیر از فعالیت تجاری دارند. انگیزة ایشان 

سوءاستفاده از تشکیل شرکت برای فرار از تکالیف و 

 ازی حقوقي پیشرفته هانظامتعهدات قانوني است. در 

-اوضاعانگلیس، آمریکا و آلمان در شرایط و  جمله

خاص، بر مبنای نظریة حقوقي نفوذ در  واحوال

حقوقي شرکت تجاری با  پوشش شخصیت

-کنند. با نادیده ی احتمالي مقابله ميهاسوءاستفاده

گرفتن قاعدة استقلال شخصیت حقوقي شرکت و 

تحمیل مسؤولیت نامحدود بر شرکا مانع نفوذ حقوقي 

ی این هادادگاهشوند. يماقدامات اشخاص متقلب 

کشور برای توجیه تصمیمات خود، برخي معیارها را 

کنند. با این توضیح که شرکت تحت يمنیز لحاظ 

کنترل انحصاری شریک باشد، شریک از موقعیت 

اینکه  و کرده باشد انحصاری خود سوءاستفاده

سوءاستفاده ازشرکت، سبب ورود خسارت به خواهان 

شده باشد. معیار دوم که به نظریة استثنای تقلب 

حقوقي شهرت دارد، از  نسبت به استقلال شخصیت

آن  ثغور و حدودموضوعاتي است که در خصوص 

اختلاف است. البته این اصل در حقوق ایران به 

 ولیتاست. در خصوص مسئ نشده شناختهرسمیت 

های محدودی انجام شده است: پژوهش سهامداران

( در 13۹6پوررشید) زهراو سیده محمد ابوعطا

 علیه سهامداران مدني مسئولیت ای، دعوایمقاله

فرانسه را  و ایران حقوق در سهامي شرکت مدیران

 سیمین اند. منصور امیني وبررسي کرده

 مسئولیت ای، محدودیت( در مقاله13۹8واحدی)

ها را بررسي  شرکت حجاب خرق و مدارانسها

اند. تمایز و نوآوری مقالة حاضر نسبت به کرده

 شده این است که مسئولیتهای انجامپژوهش

 تجارت حقوق در شرکت بدهي قبال در سهامداران

کند. بر همین تطبیقي بررسي مي رویکرد را با ایران

که در این خصوص مطرح اساسي  سؤالاساس 
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توان در حقوق ایران يمچگونه  که شود این استيم

حقوقي در شرایطي شخصیت  مانند حقوق انگلیس،

شرکت را نادیده گرفت و سهامداران را مسئول اعمال 

حقوقي دانست؟ فرضیة مقاله نیز بدین شکل شخص 

 مسئولیت و تعهد ایران، قابل طرح است که در حقوق

 و است وی سهام اسمي ارزش به محدود سهامدار هر

 سایر کارهای یا و برداریکلاه هر گونه بروز صورت در

 در تعهدی گونههیچ شرکت سهامدار، توسط فریبنده

 و هاآن عملکردهای از حاصله هایزیان و ضرر قبال

منظور داشت. به نخواهد هاآن دیون پرداخت نیز

 ابتدا، مبنایبررسي سؤال و فرضیة مورد اشاره،  

شرکت؛  هایبدهي قبال در سهامداران مسئولیت

 بررسي و سهامداران مسئولیت و شرکت بدهي سپس

 مسئولیت بر حقوقي شخصیت از گذر آثار از ادامه در

 شود.بحث مي شرکت هایبدهي قبال در سهامداران

 

 هاروش و . مواد2

ها دادهتحلیلي است. مواد و  -مقالة حاضر توصیفي

ی در گردآوری مطالب بردارشیفو از  نیز کیفي است

 .است شده استفادهها و داده

 

 . ملاحظات اخلاقی3

داری در این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت

 رعایت شده است.

 

 

 

 ها. یافته4

تحقیق حاکي از این است که در حقوق  هاییافته

سهامداران مطابق کشورهایي چون انگلیس و آمریکا، 

 قبال در نظریة گذر از شخصیت حقوقي شرکت،

 تجارت قانون شرکت مسئولیت دارند؛ ولي در بدهي

 مورد شرکت حقوقي شخصیت از عبور نظریة ایران،

 بر سهامداران وجود این، با است. قرار نگرفته توجه

 مدني مسئولیت نظریة طبق شاناسمي سهام اساس

 هستند.  مسئول شرکت هایبدهي قبال در

 

 . بحث5

قاعدة مسئولیت محدود  دارای، مخالفاني است. عمدة 

زند که قاعدة بحث مخالفان، حول این موضوع دور مي

مسئولیت محدود این خطر اخلاقي را دارد که از آن 

ها و تحمیل خسارت طرح هابرای بیروني کردن هزینه

قرار گیرد. به اشخاص خارج از شرکت، مورد استفاده 

این گروه با اتکا به این مطلب، کارآمدی قاعدة 

کشند. به باور مسئولیت محدود را به چالش مي

ها و مخالفان، قاعدة مسئولیت محدود هزینه

های تجاری را های احتمالي حاصل از فعالیتخسارت

کند. به نظر به اشخاص خارج از شرکت تحمیل مي

صاحبان شرکت،  این گروه، »در نتیجة این قاعده،

های اقتصادی کنند تا به فعالیتانگیزه پیدا مي

های خطرناك بپردازند؛ زیرا بنا بر فرض، مسئولیت

مالي بعدی) بیش از آورده( متوجه سهامداران نبوده، 

در نتیجه این خطر به طلبکاران شرکت تحمیل مي 

(. این تحمیل خطر به 8۹، 200۵شود«)پریسر، 

گذاری نشئت مبالاتي در سرمایهطلبکاران که از بي

گیرد، همان خطر اخلاقي است که استحکام این مي
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کشد. قاعدة مسئولیت محدود  قاعده را به چالش مي

 های شود که سود حاصل از فعالیتباعث مي

که آمیز، عاید سهامداران شود؛ درحاليمخاطره

ها به اشخاص ضررهای ناشي از نافرجامي این پروژه

طریق این اشخاص، به کل جامعه، تحمیل  ثالث و از

 (.122، 2004شود)لاندرس، مي

برگ یکي از منتقدان قاعدة مسئولیت بلوم

های گروهي( در ویژه در ارتباط با شرکتمحدود)به

المللي حقوق های بینکتاب خود تحت عنوان»چالش

ها«، فرض مسئولیت نامحدود را کارآمدتر از شرکت

-گیریداند. وی نتیجهمي قاعدة  مسئولیت محدود

   های موافقان قاعدة مسئولیت محدود را ناشي از 

داند ها به تاریخچة اقتصادی موضوع ميتوجهي آنبي

نویسد: »قبل از و در تبیین نظر خود چنین مي

پذیرش قاعدة مسئولیت محدود در انگلستان که 

ها گردد، شرکتبر مي 18۵۵تاریخ آن به سال 

نامحدود، بازار سهام پر رونقي  علیرغم مسئولیت

نویسان، در پایان قرن اند. بنابر روایت تاریخداشته

های هفدهم، بازار اوراق بهادر برای سهام اکثر شرکت

ها(، از شکوفایي انگلیسي)در لندن و دیگر استان

طوری که در سال خوبي برخوردار بوده است. به

قانون ، پارلمان انگلیس پي به ضرورت وضع 16۹7

ها را سامان برد که وضع دلالان سهام شرکتمي

بخشد. در کشورهای دیگر از جمله هلند و بلژیک نیز 

مانند انگلیس، بازار سهام، از رونق خوبي برخوردار 

بوده است. بنابراین، مسئولیت نامحدود اعضای 

 شرکت رادع و مانع نظری جدی، نداشته است«)بلوم

از نظر مخالفان قواعد (. در حقیقت 132، 2003برگ، 

استقلال شخصیت حقوقي شرکت تجاری و مسؤولیت 

ترین محدود، متضمن برخي عیوب  مهم هستند. مهم

ها، تحمیل خطرات ناشي از ورشکستگي شرکت بر آن

ویژه بستانکاران بدون وثیقه است. این بستانکاران به

ویژه در فرضي که اشخاص در پي سوءاستفاده عیب به

شود. با این شند، بیشتر احساس مياز شرکت با

توضیح که گاهي برخي افراد از تشکیل شرکت، 

اهدافي غیر از فعالیت تجاری دارند. انگیزة ایشان 

سوءاستفاده از تشکیل شرکت برای فرار از تکالیف و 

 .تعهدات قانوني است

های حقوقي پیشرفته از جمله انگلیس، در نظام

احوال خاص، بر مبنای ها در شرایط و اوضاع و دادگاه

نظریة حقوقي گذر از شخصیت حقوقي شرکت 

کنند و های احتمالي مقابله ميتجاری با سوءاستفاده

با نادیده گرفتن قاعدة استقلال شخصیت حقوقي 

شرکت و تحمیل مسئولیت نامحدود بر شرکا، مانع 

شوند. نفوذ حقوقي اقدامات اشخاص متقلب مي

وجیه تصمیمات خود، های این کشور برای تدادگاه

کنند؛ با این توضیح که برخي معیارها را نیز لحاظ مي

شریک  شرکت تحت کنترل انحصاری شریک باشد؛

 از موقعیت انحصاری خود سوءاستفاده کرده باشد؛

سوءاستفاده از شرکت، سبب ورود خسارت به خواهان 

 .شده باشد

در حقوق انگلیس، بر اساس قاعدة مسئولیت محدود 

ثبت شرکت بر اساس مقررات قانوني شرکت  محضبه

یابد؛ جز شخصیت حقوقي مستقل از اعضای خود مي

هایي که شرکا ضامن تعهدات شرکت در مورد شرکت

هستند، مسئولیت اعضای شرکت محدود به آوردة 

(.  با وجود 11۹، 2002ها است)آشوك، شخصي آن

-واحوال خاص، قانوناین، در برخي شرایط و اوضاع

و رویة قضایي انگلیس برای متعادل کردن مزایا گذار 

های اجتماعي قاعدة مسؤولیت محدود، و هزینه
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هایي صورت داده است. در اصطلاح از این تلاش

ها« یا تحمیل قدامات با عنوان »دروني کردن هزینه

های اجتماعي اعمال فرد بر خود وی یاد هزینه

گذر  شود. یکي از ابزارهای حصول تعادل، نظریةمي

های تجاری است. بر این از شخصیت حقوقي شرکت

اساس که اعمال قاعدة استقلال شخصیت حقوقي 

شود، قضات عدالتي منتهي ميشرکت تجاری، به بي

-خود را در معرض این وظیفة اخلاقي و وجداني مي

بینند که با کنار گذاشتن شخصیت حقوقي شرکت و 

به  رسیدن به حاق واقعیت، رأیي صادر کنند که

واقعیت و عدالت بیشتر نزدیک است. این تئوری را از 

توان به ابزاری حقوقي تعبیر کرد منظر اقتصادی مي

که برای جلوگیری از پیامدهای منفي شخصیت 

بیان دیگر، حقوقي از سوی محاکم ابداع شده است. به

توان »تلاش تعادلي« محاکم برای این تئوری را مي

ت مترتب بر شخصیت متعادل کردن منافع و مضرا

-(. البته فرصت277، 1388حقوقي دانست)طوسي، 

های شرکت به لبي یا خطر اخلاقي تحمیل هزینهط

اشخاص خارج از شرکت، دلیل قابل قبولي برای کنار 

گذاشتن قاعدة مسئولیت محدود نیست. چرا که با 

های وجود تأکید تحلیلگران حقوقي بر هزینه

مسئولیت محدود، این قاعده یکي از اجتماعي قاعدة 

های تجاری ای و اساسي حقوق شرکتقواعد پایه

(. 116۵، 2008؛ داگلاس، 3، 2003است)میلون، 

هرچند، قاعدة مسئولیت محدود را نباید مطلق 

های پنداشت. بر مبنای این دیدگاه در سایر نظام

         حقوقي از جمله کامن لا در صورت احراز با 

های متقلبانه از قاعدة مسئولیت محدود، فادهاستسوء

در قالب نظریة موسوم به »گذر از شخصیت حقوقي 

شرکت تجاری«، با اقدامات متقلبانة اشخاص متقلب 

مقابله شده است و مانع نفوذ حقوقي اقدامات چنین 

ترتیب، عوارض و پیامدهای شوند و بدیناشخاصي مي

               منفي قاعدة مسئولیت محدود را تعدیل 

(.  از نظر تحلیلي نظریة 1۵1، 1۹۹4کنند)فوریه، مي

مثابه ابزاری تلقي کرد که از توان بهمورد بحث را مي

های اشخاص استفادهطلبي و سوءطریق آن با فرصت

از قاعدة مسئولیت محدود مقابله و بین منافع و 

   شود و های آن تعادل و توازن ایجاد ميهزینه

ها تحمیل ی اجتماعي اعمال افراد به خود آنهاهزینه

 شود.مي

 

. مبناي مسئولیت سهامداران در قبال 5-1

 هاي شرکتبدهی

جهت ین ا ازتعیین مبنای مسئولیت اعضای شرکت 

حائز اهمیت است که مسئولیت شریک و یا سهامدار 

شرکت تجاری در قبال شرکت، بنا به دلایل و مباني 

اینکه  جمله ازمختلفي ممکن است صورت بگیرد. 

ممکن است شریک بر مبنای مسئولیت قهری و یا 

نقض قرارداد، در قبال اشخاص ثالث مسئولیت پیدا 

سئولیت ناشي از چنین احتمال دارد این مکند. هم

تضمین شخصي حسن اجرای قرارداد شرکت باشد. 

در این مورد حکم به مسئولیت نامحدود شریک بر 

دیگر،  یانببهمبنای مقررات قانوني داده خواهد شد. 

و نیز  نشدهثبتی هاشرکتنسبت به  که گونههمان

شود، نسبت به يماشخاص حقیقي، قانون اعمال 

رای شخصیت حقوقي دا و شدهثبتشریک شرکت 

 شود.يمنیز، قانون اعمال 

بر مبنای قاعدة مسئولیت محدود، فرض بر عدم 

شرکت  مسئولیت شریک در قبال دیون و تعهدات

است. ولي عملکرد و نحوة استفادة شریک از شرکت 
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نحوی است که دادگاه استثنائاً قاعدة اولیه را نادیده به

شرکت از  تگیرند و حکم به ایفای دیون و تعهدامي

 دهند.يمهای شرکت یيدارامحل اموال و 

، از بحث موردمسئولیت ناشي از اعمال نظریة 

قانوني دارند نیز متمایز است.  منشأهایي که یتمسئول

در قوانین موضوعة کشورهای مختلف موارد متعددی 

مسئولیت نامحدود  هاآنتوان یافت که در يمرا 

قبال دیون و در  (شرکا یا مدیران)اعضای شرکت

، 2010)کابرلي،شده است بینيیشپتعهدات شرکت 

1) . 

دلیل اینکه حکم به مسئولیت نامحدود این موارد به

 شود،يماعضای شرکت در قبال دیون شرکت داده 

در مفهوم عام نوعي عدول از شخصیت حقوقي شرکت 

هستند و بر این مبنا با مفهوم »گذر از شخصیت 

حقوقي« انطباق دارند. این موارد داخل در زمرة نفوذ 

دلیل اینکه مبنای این موارد یست؛ بهن بحث مورد

 موردقوانین موضوعه است و بر مبنای نظریة گذر 

خاص در  واحوالاوضاعتحت شرایط و  هادادگاه، بحث

خارج موارد قانوني، قاعدة مسئولیت محدود را نادیده 

گیرند و حکم به مسئولیت شریک و یا شرکای مي

دهند. يمشرکت در قبال دیون و تعهدات شرکت 

رابطة مسئولیت محدود ناشي از اعمال نظریة گذر از 

و سایر  بحث موردشخصیت حقوقي شرکت 

وانین موضوعه، از های نامحدود ناشي از قیتمسئول

نوع عموم و خصوص مطلق است. به این معني که هر 

گونه عدول از قاعدة مسئولیت محدود و حکم به 

مسئولیت نامحدود، نتیجة اعمال نظریة گذر در 

یست؛ بلکه برخي از آن ناشي از نمفهوم خاص آن 

عدول  هر نوعاست. بنابراین  بحث مورداعمال نظریة 

د و اعمال مسئولیت از قاعدة مسئولیت محدو

 نفوذ مصطلح نخواهد بود. الزاماًنامحدود، 

ة نظریة گذر از شخصیت سابقتاریخي، برخي  نظر از

حقوقي شرکت را در آمریکا و به اوایل قرن نوزدهم 

متحده یالاتاة بانک پروندگردانند. این گروه به يم بر

کنند که در آن دادگاه از يمعلیه دیوکس استناد 

کرده بود و حجابي که نام شرکت ایجاب امکان خرق 

نظر انداختن به اشخاصي که واقعاً در پس این پوشش 

اند، سخن گفته است. لازم به ذکر است که یستادها

حاضر نظریة گذر از شخصیت حقوقي  در حال

ة حقوق حوزترین موارد ترافعي یعشاشرکت، یکي از 

 در حقوق کشورهای خارجي است. هاشرکت

رابرت بي تامسون در مقالة خود با عنوان »گذر از 

شخصیت حقوقي شرکت تجاری: یک مطالعة 

(، 1036، 1۹۹0-1۹۹1بي،تجربي«)تامپسون رابرت

یة گذر از شخصیت حقوقي شرکت تجاری را نظر

ة قاعد بهکند: »اعمال استثنا يمچنین تعریف 

تجاری توسط  استقلال شخصیت حقوقي شرکت

از طریق نادیده گرفتن شخصیت مستقل  هادادگاه

شرکت تجاری و تحمیل مسئولیت اقدامات شرکت به 

که گویي آن اقدامات را شریک  ینحوبهشریک آن 

 هاپروندهخود شخصاً انجام داده است«. در برخي 

ی هاشرکتپوشش شخصیت حقوقي  هادادگاه

داختن به ورای زنند، ضمن نظر انتجاری را کنار مي

رغم قاعدة استقلال شخصیت يعلحقوقي، پوشش

حقوقي شرکت، شریک و یا شرکای شرکت را مسئول 

که گویي آن  طوریکنند. بهيماقدامات شرکت تلقي 

را شریک شخصاً انجام داده است این مطلب  اقدامات

یة گذر از شخصیت نظرلا به  در نظام حقوقي کامن

 حقوقي شرکت معروف است.
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عنوان»گذر از  پرس در کتاب خود بايباستیفن 

-بيشخصیت حقوقي شرکت تجاری«)استیفن 

ة قاعد(، ضمن تلقي 147-17۹، 1۹۹2-1۹۹3پرس،

ای حقوق یهپایکي از قواعد  عنوانبهمسئولیت محدود 

ی تجاری و اشاره به مطلق نبودن این قاعده هاشرکت

ة خود موضوعیي که این قاعده را در قوانین هادر نظام

یکي از  عنوانبه یة گذرنظر، به اندکردهبینيیشپ

کند ة مسئولیت محدود اشاره ميقاعداستثنایي  موارد

نویسد: »این نظریه دارای يمو در تعریف آن چنین 

 یهادادگاهکه ی استاقاعدهانصافي است.  ماهیت

با شرکت)آمریکا برای تحمیل مسئولیت به شرکای 

از هر شرکت)و خصوصیتي( در قبال دیون  اندازه هر

 گیرند«.يمکار نوع که باشد( به

تحت شرایط خاصي،  هادادگاهدر قالب نظریة گذر 

ة مسئولیت محدود قاعد بهاستثنائاً بدون توجه 

شریک و یا شرکای  بهشرکای شرکت، دیون شرکت را 

، نتیجة اعمال ترسادهبیان کنند. بهيمحمیل آن ت

نظریة گذر نادیده گرفتن قاعدة مسئولیت محدود و 

ظاهر مستقل که به تحمیل دیون آن به شریکي است

زماني اقدام به اعمال این  هادادگاهاز شرکت است. 

کنند که پوشش شخصیت حقوقي شرکت يمنظریه 

و فرار از فریب اشخاص و یا طفره  نامشروع هدف با

حقوق قانوني اشخاص و یا تعهدات قانوني، مورد 

 قرار بگیرد. سوءاستفاده

 

 . بدهی شرکت و مسئولیت سهامداران5-2

که  توان یافتيمدر قوانین موضوعة ایران مواردی را 

امکان وصول دیون شرکت از حمل اموال و  هاآندر 

این  شده است. بینيیشپهای اعضای شرکت یيدارا

مواد را از این حیث که برخلاف قاعدة استقلال 

شخصیت حقوقي شرکت، امکان رجوع به اموال 

بیني یشپاعضای آن را برای وصول دیون آن مورد 

 عنوانبهقرار داده است، شاید بتوان در حقوق ایران 

که گفته شد( تلقي موارد قانوني نفوذ)در مفهومي

 143و  142کرد. موارد مزبور عبارت است از مواد 

لایحة قانوني اصلاح قسمتي از قانون تجارت 

 .1347سال

قبل از تحلیل مواد قانوني فوق از حیث نحوة انطباق 

، لازم است دربارة مفهوم بحث موردآن به موضوع 

واژة اعضای شرکت و ارتباط قاعدة استقلال شخصیت 

حقوقي شرکت با هر یک از این اعضا توضیح 

 مختصری داده شود.

معني خاص ز اعضای شرکت در اینجا بهمنظور ا

نیست؛ بلکه  (یعني شرکا و یا سهامداران شرکت)آن

یری و گشکلنحوی در که بهمنظور همة کساني است

ادامة فعالیت شرکت، مداخله و مشارکت دارند. از 

، فرض بر این است هاشرکتبه قوانین مربوط به  توجه

و یا  ( شرکاالف که شرکت متشکل از سه دسته است:

 مدیره؛ ج( کارکنان. یئتهسهامداران؛ ب( 

البته هر یک از سه گروه مذکور در شرکت نقش و 

کارکرد مستقل از هم دارند. شرکا و سهامداران، 

 عنوانبهمدیران  کنند،يمین تأمسرمایة شرکت را 

( 84-۹4، 2،ج1386تفرشي،رکن شرکت)عیسائي 

کارکنان کنند و يمسرمایة شرکت را کنترل و اداره 

عهده نیز هدایت امور جاری شرکت را به

 (. 6، 1۹۹4بي، رابرت دارند)تامپسون

، شمول قاعدة استقلال توجه قابلمطلب مهم 

شخصیت حقوقي شرکت نسبت به هر سه گروه 
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مذکور است. به این معني که با تشکیل شرکت و 

شرکا و  تنهانهایجاد شخص حقوقي مستقل، 

بر سهامداران در قبال اقدامات شرکت، تعهدی علاوه

، نخواهند داشت؛ بلکه اموال اندآوردهبه شرکت  آنچه

شخصي مدیران و کارکنان شرکت نیز که از طرف 

کنند، يم شرکت و در حدود اختیارات و مقررات اقدام

 عرفاني،)در این ارتباط مصون از هرگونه تعرض است

ین دلیل است که اتذکر این مطلب به (. 8۹ ،13۹۵

وقتي قاعدة استقلال شخصیت حقوقي شرکت مطرح 

 صرفاًشود، در نظر داشته باشیم که این قاعده، يم

ناظر به سهامداران و یا شرکای شرکت نیست؛ بلکه 

مصداق دارد و به این در خصوص اعضای دیگر نیز 

اعتبار، وقتي مقنن در موردی استثنائاً حکم به 

دهد، در این يممسئولیت مدیر و یا کارکنان شرکت 

موارد از قاعدة استقلال شخصیت حقوقي شرکت 

ي با نوعبهعدول کرده است. بنابراین این موارد نیز 

مفهوم نظریة گذر از شخصیت حقوقي که نتیجة آن، 

قاعدة استقلال شخصیت حقوقي نادیده گرفتن 

شرکت و تحمیل مسئولیت دیون شرکت به اعضای 

آن است، انطباق دارد. در نهایت با توجه به اینکه این 

شده است و با بیني یشپ راگذقانونموارد توسط 

گذر در  نظریة گذر مصطلح تفاوت دارد، آن را به

با . اندکردهی ناگذرمفهوم عام و یا موارد قانوني گذر، 

که با مفهوم نظریة گذر در معني این مقدمه، موادی 

رسد، يمعام آن در حقوق ایران قابل انطباق به نظر 

 شود.يمدر ادامه بیان 

یرعامل شرکت در مد: »مدیران و 142الف( مادة 

مقابل شرکت و اشخاص ثالث نسبت به تخلف از 

نامة شرکت و یا مصوبات مقررات قانوني یا اساس

مورد، منفرداً یا مشترکاً  برحسبي مجمع عموم

باشند و دادگاه مسئولیت هر یک را برای يممسئول 

 جبران خسارت تعیین خواهد نمود«.

یجة تخلف مدیر و یا نت درمطابق این ماده چنانچه 

نامة مدیران شرکت از مقررات قانوني و یا اساس

شرکت یا مصوبات مجمع عمومي به شرکت و یا 

 هاآنوارد شود، در این صورت  اشخاص ثالث خسارتي

چند مطلب در ارتباط با  مسئولیت خواهند داشت.

( مسئولیت موضوع این 1است:  توجه قابلاین ماده 

و قانوني  (غیر قراردادی)ماده، از نوع مسئولیت قهری

آید. يموجود دلیل تخلف قانون و عرفي بهکه بهاست 

ة گانسهمسئولیت این ماده منوط به تحقق ارکان 

بار و یانزوجود ضرر، وجود فعل )مسئولیت قهری

بار مدیر و یا یانزوجود رابطة علیت بین ضرر و فعل 

است. برای اینکه فعل مدیران،  (مدیران

باشد باید از مقررات قانوني یا  (نامشروع)باریانز

ومي و یا حتي از نامه و یا مصوبات مجمع عماساس

تکلیف حسن ادارة شرکت،  جمله ازتکالیف عرفي، 

به شرکت یا  هاآنتخلف شده باشد و از این عمل 

که حق ( کساني2اشخاص ثالث خساراتي وارد شود. 

از: شرکت، سهامداران و  اندعبارتدارند ی دعوطرح 

. بنابراین (دیدگانطلبکاران و زیان)اشخاص ثالث

که از يدرصورتمتضرران دیگر طلبکاران شرکت و 

نامه و یا تصمیمات اقدامات خلاف قانون و یا اساس

توانند علیه يممجامع عمومي دچار ضرر شده باشند، 

( مسئولیت 3مدیران اقامة دعوی کنند. 

شده در این ماده ناشي از فعل شخص بینيیشپ

جهت با  ینا ازیرعامل شرکت است و مدمدیران و یا 

تفاوت اساسي و  بحث موردطلح مص گذر نظریة

مصطلح،  بنیادی دارد. به تعبیر دیگر در نظریة گذر

شخص  عنوانبهبه شرکت  ظاهراًدادگاه دیوني را که 
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قاعدة  برخلافحقوقي مستقل منتسب است، 

کند. ولي در يممسئولیت محدود، به شریک تحمیل 

، حکم به مسئولیت، ناشي از فعل بحث موردمادة 

تخلف از مقررات )یرعاملمدو یا  مدیرانشخص 

نامة شرکت و یا مصوبات مجمع قانوني یا اساس

گذر تفاوت و بر این مبنا با نظریة  ( استعمومي

یرعامل مدماهیتي دارد. حکم مسئولیت مدیران و یا 

بر مبنای مادة مرقوم نتیجة قانوني اقدامات شخصي 

مدیران  گذر که بر اساس آنو با نظریة  هاستآنخود 

ثالثي به گویي اقدامات شخص یرعامل پاسخمدو یا 

شریک تحمیل هستند، تفاوت دارد. تنها شباهت آن 

گرفتن قاعدة استقلال از جهت نادیده  صرفاًدو 

که چون  شخصیت حقوقي شرکت است. به این معني

در هر دو مورد برخلاف قاعدة استقلال شخصیت 

شود، يمه مسئولیت داد حقوقي شرکت، حکم به

گذر در مفهوم عام کلمه، منطبق  شاید بتوان آن را با

»رکن«  عنوانبهمدیره  یئتهساخت. این نظر با تلقي 

 شرکت بیشتر قابل دفاع است.

رکن  عنوانبهبه اعتقاد طرفداران نظریة مدیران 

سازمان  عنوانبهشرکت: »مدیران شرکت 

و سازمان  گیرندة شرکت، جزء ساختمانیمتصم

که  ص حقوقي هستند: اندام یا عضوی استشخ

شود و يمیلة آن ادارة شخص حقوقي اعلام وسبه

گیرد. به تعبیر دیگر بین يمها شکل خارجي یتفعال

ارادة شخص حقوقي و تصمیم سازمان مدیریت آن 

وحدت وجود دارد. به نظر این گروه انتساب 

تقصیرهای مدیران شخص حقوقي به خود شخص 

نظریة رکن بودن قابل توجیه  ضفر برحقوقي، 

(. بنابر این ۹1، 2،ج1386تفرشي، است«)عیسائي

نظر، هرگونه تخلف مدیران، باید تخلف خود شرکت 

عضوی از اعضای  عنوانبهمدیران  چونانگاشته شود. 

شرکت، وابسته به مجموعة خود که شرکت نام دارد 

هستند و به اعتبار سمت مدیریت، تصور ارتکاب فعلي 

یر ممکن است. غ، (شرکت)تقل از مجموعة خودمس

بنابراین وقتي مقنن مسئولیت مدیران را مستقل از 

را  هاآنکند، شخصیت دیگر يمبیني یشپشرکت، 

که مستقل از شرکت است، باید مد نظر داشته باشد 

شود. زیرا در يمو این با مفهوم نظریة گذر منطبق 

 آنجا نیز قاعدة استقلال شخصیت حقوقي نادیده

منتسب به شخص  ظاهراًشود و دیني که يمگرفته 

 (شریک)حقوقي مستقل است، به شخص ثالثي

 شود.يمتحمیل 

شرکت ورشکسته شود  کهيدرصورت: »143ب( مادة 

یا پس از انحلال معلوم شود که دارایي شرکت برای 

دار یتصلاحیه دیون آن کافي نیست، دادگاه تأد

نفع، هر یک از مدیران و یذتواند به تقاضای هر يم

یرعاملي را که ورشکستگي شرکت و یا کافي مدیا 

نحوی از انحا معلول تخلفات نبودن دارایي شرکت به

یة آن قسمت تأدت و منفرداً یا متضامناً به او بوده اس

از دیوني که پرداخت آن از دارایي شرکت ممکن 

 نیست محکوم نماید«.

مطابق این ماده چنانچه احراز شود که ورشکستگي 

یة دیون تأدیت دارایي آن برای کفا عدمشرکت یا 

یرعامل مدطلبکاران، معلول خطای مدیران و یا 

حکم مادة  مثابهبه ورتص یناشرکت بوده است، در 

توانند شخصیت يمفوق، طلبکاران شرکت  143

بگیرند و از دادگاه درخواست  حقوقي شرکت را نادیده

کنند که حکم به مسئولیت نامحدود مدیران و یا 

یرعامل متخلف، صادر کند. مطلب مذکور در مورد مد

با  یناً در مورد این ماده نیز مصداق دارد،ع 142مادة 
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های موضوع این ماده ناشي یتمسئولیح که این توض

یرعامل است و با مداز فعل شخص مدیران و یا 

نظریة گذر مصطلح،  بحث موردمسئولیت شریک 

یجة نت درتفاوت ماهوی دارد؛ ولي از حیث اینکه 

ي قاعدة استقلال نوعبهمزبور، اعمال حکم مادة 

شود،  يمشخصیت حقوقي شرکت، نادیده گرفته 

شاید بتوان این ماده را نیز با گذر در معني عام، 

 منطبق دانست.

 

.آثار گذر از شخصیت حقوقی بر مسئولیت 5-3 

 شرکتهاي سهامداران در قبال بدهی

حقوقي پوشش شخصیت  داشتن بر دراثر مهم 

شرکت استیفای طلب طلبکاران شرکت از اشخاص 

ماورای آن)شریک یا شرکا( است. اکنون پرسش 

بر اثر  توانديمکه چه نوع مطالباتي اساسي این است 

برداشتن پوشش شخصیت حقوقي شرکت از اشخاص 

منحصر به ها طلبمزبور مطالبه شود؟ آیا این 

 آندوی ی قراردادی یا غیر قراردادی یا هر هاطلب

الف« و»ب« »شخص  مثالرای بهستند؟  هاطلب

قصد دارند در یک حوزة تجاری خطرناك)تولید مواد 

ة فرار از زیانگ بایي( فعالیت کنند و ایمیش

شده به ناشي از سموم دفع قهری یهاتیمسئول

مبادرت به تشکیل ( يبهداشت ریغ طور)بهرودخانه

د« . حال اگر شخص »ندکنيمشرکت تجاری »ج« 

 حالنیدرعمواد سمي مزبور آسیب ببیند و اثر  بر

 دهیدانیزدارایي شرکت برای جبران خسارت شخص 

مقصر بودن فاقد  رغميعلشرکت  نکهیاکافي نباشد یا 

بر  توانديماموال برای ترمیم زیان مزبور باشد آیا وی 

اساس مکانیزم کنارگذاشتن شخصیت حقوقي شرکت 

برای جبران خسارت به شرکا رجوع کند؟ مثال دیگر 

شخص »الف« و »ب« قصد دارند وام کلاني را از یک 

قصد دارند که  حالنیدرعة مالي اخذ کنند و سسؤم

نامشروع طفره بروند. به  صورتبه نآ بازپرداختاز 

ل شرکت »ج« اقدام به تشکی هاآنهمین دلیل 

دلیل نداشتن . اکنون اگر شرکت مزبور بهندکنيم

قادر به پرداخت دین  دارایي یا ناکافي بودن آن

ة مالي سسؤم ایآموضوع قرارداد استقراضي نباشد 

با نادیده گرفتن شخص حقوقي  توانديم دهندهوام

شرکت، طلب خود را از شرکای مذکور اخذ 

 . (14۵، 2006)ایستربروك و فیشمل، کند

 صرفاًبرخي آن را  «یة »گذرنظردیون مشمول  بارةدر

و بر این باورند که  داننديمناظری بر دیون قهری 

با تمسک به این نظریه  توانندينمطلبکاران قراردادی 

رجوع  برای وصول مطالبات خود، به شرکای آن

(. ۵-6، 200۵جورجا کوپولوس،. ال کنند)نیکلاس

ة دین واسطبهطبق نظر این عده شخصي که 

قراردادی متضرر شده است با میل و اراده با شرکت 

قرارداد منعقد کرده است و به این دلیل وی فرصت 

طلب قراردادی  کافي برای ارزیابي مخاطرات ناشي از

را داشته است. بنابراین به جهت این ارزیابي وی 

است با اختیار از انجام معامله با شرکت  توانستهيم

خودداری کند و یا برای اطمینان از ایفای تعهدات 

خود از متعهد تضمینات مناسب اخذ کند. بنابراین 

چنانچه شرکت طرف قرارداد نتواند دین خود را 

که طلبکار قراردادی خطر  شوديمبپردازد فرض 

ته است؛ مزبور را در موقع انعقاد قرارداد در نظر داش

 تواندينمدارایي شرکت  تیکفا عدمپس در صورت 

 آنبا عبور از شخصیت حقوقي شرکت به شرکای 

مراجعه کند. در چنین حالتي نسبت به طلبکاران غیر 
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این قبیل  رایز قراردادی تعهدی وجود ندارد؛

طلبکاران از اختیار مذاکراه و حق انتخاب انجام 

 برخلاف واقع درمعامله با شرکت محروم هستند. 

-طلبکار قراردادی طلبکار غیر قراردادی هیچ نفعي به

د توانينم؛ لذا شودينملحاظ نبود معامله عایدش 

خطرات ناشي از آن را از قبل ارزیابي و بررسي کند. 

 دارایي شرکت قائل تیکفا عدماگر با وصف  جهینت در

امکان گذر از شخصیت حقوقي شرکت باشد، عدم  به

اجتماعي نامطلوب  لحاظ ازدر این صورت این امر 

 تیکفا عدمدلیل انتقال خطر ناشي از است و به

برده ة سنگیني به نامنیهزدارایي یا نداشتن دارایي، 

 شود.يم لیتحم

مادة نخست لایحة اصلاح قانون تجارت در تعریف 

»شـرکت سهامي،  دارد:يمشرکت سـهامي بیان 

محدود  شرکتي است که... مسئولیت صاحبان سهام

. ذکـر این ویژگي «اسـت هاآنبه مبلغ اسمي سهام 

ی سهامي، برخي مؤلفان هاشرکتدر تعریف قانوني 

کـه ماننـد لـزوم تقسیم را بـرآن داشـته است 

ویژگي ذاتي  عنوانبهسرمایه به سهام، آن را 

 1386پاسبان،)کننـدي معرفـي سهامی هاشرکت

ین اهداف لایحـة ترمهمی دیگر یکي از اعده ( و 80،

اصـلاح قـانون تجـارت را همین امر بدانند و حتي 

 یهاشرکتدلیل اصلي تشـکیل  عنوانبهآن را 

ی در مقابـل مشـارکت مدني، تلقي تجار

(. 148 -14۹، 2،ج1386تفرشي،)عیسایي انددهکر

قانون بخش تعاوني اقتصاد جمهوری  23مـادة 

به عدم مغایرت محدود  1370اسلامي ایران مصوب 

بودن مسئولیت سهامداران در مقابـل مطالبـات 

اشـخاص ثالـث بـا احکـام شرعي، دلالت 

لایحـة  1(. ظـاهر مـادة ۵6، 2، ج13۹3دارد)خزائي، 

-تواند این برداشت را بهيماصـلاح قـانون تجارت 

ی سـهامي، هاشرکتهمراه داشـته باشـد کـه در 

بر مسئولیت نسبت به پرداخت مبلغ سهامداران علاوه

اسمي سهام شرکت در صـورت مـدیون شـدن 

ة مبلغ اسمي سهام خود، مسئول اندازبهشـرکت نیز 

که منظـور این يدرحالپرداخت دیون شرکت هستند؛ 

ان با پرداخت مبلغ اسمي سهام خود است که سهامدار

بـه شـرکت، دیگـر مسـئولیتي در قبـال دیون 

شرکت نخواهند داشـت. بنـابراین بایـد گفـت در 

خصـوص مسـئولیت سهامداران شـرکت سهامي، 

کـار اصطلاح »محدود« در معنای لغوی خود بـه

جـایگـزین اصـطلاح »عدم«  واقع درنرفتـه است و 

ران در برابر طلبکاران شـرکت در مسئولیت سهامدا

صـورت پرداخـت تمـام مبلـغ اسـمي سهام، شده 

 (. 277، 1386است)کاویاني،

اسـت  ذکر قابلنکتة دیگری که در خصوص این ماده 

است. منظور  «توضـیح عبـارت »مبلـغ اسـمي سـهام

نامـه که در اساساز مبلغ اسمي سهام، مبلغي است 

است و در برگُ سهام قید شده ین معی سـهم برا

شود. در مقابل مبلغ واقعي، مبلغ رسمي و مبلـغ يم

، 1377نیا،اسـت)رسایي شده دادهی قـرار تجار

ی تجارکه از مبلغ واقعـي، رسـمي و (. تعریفي 127

ارائـه شـده اسـت تقریباً یکسان است و نشانگر 

ماهیت واحد و نام متفاوت برای ایـن مبلـغ است و 

که در بازار  توان گفت مبلغي استيمـوع در مجم

شود. بنـابراین، ایـن يمبورس بـرای سـهام معـین 

تواند کمتر، بیشتر و یا مساوی مبلغ اسمي يممبلـغ 

ی تـأخیر یـا عـدم پرداخت اجراسهام باشد. ضـمانت 

مبلغ اسـمي سـهام بـه شـرکت چیسـت؟ در حقـوق 

هلتي برای پرداخت فرانسه، مایـران بـرخلاف حقـوق 
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ماندة مبلغ اسمي سهام، تعیـین نشده باقي

و این موضوع به  (88، 2،ج1378است)اسکیني ،

مبلـغ »نامة شرکت ارجـاع شده اسـت: اساس

ة سـهام هـر شرکت سهامي باید ظرف نشدپرداخت

 33نامه مطالبه شود...«) مادة مدت مقرر در اساس

-استای پیشلایحـة اصـلاح قـانون تجارت(. در ر

گیری از تضییع حق دارندة سهام، مطالبة این مبلـغ 

توسـط سهامداران، دارای تشریفات و شرایط خاصي 

های کثیرالانتشـار و لزوم آگهي در روزنامـه جمله از

تعیـین مهلـت معقـول برای پرداخت است. بعد از 

شده پـس از یینتعاین مطالبه و انقضای مهلت 

، سهام مذکور از سهم صاحباظهـار مجـدد بـه 

رسد و مـازاد يمطریق بورس یا مزایده به فروش 

مسترد  نظر موردمبلـغ در صـورت وجود به شخص 

م و استیفای مطالبـات شود. امکان فروش سهايم

شـرکت از آن، بدون مراجعه به دادگاه، امری خلاف 

ی اجراقاعده است. زیـرا مطـابق قواعـد عمـومي 

باید با مراجعه به يمتعهـدات، شرکت در این فرض 

دادگاه، متعهد)صاحب چنین سـهمي( را مجبـور بـه 

انجام تعهد قراردادی خود در خصوص ابتیاع سـهام 

صـورت اسـتنکاف وی، دادگـاه حکم به کند و در 

اجرای تعهد از محل دارایي شخص متعهد کند. اما 

با توجه به اینکـه چنـین اقدامي موجب  راگذقانون

شود، يمصرف وقت و هزینة زیادی برای شرکت 

اجازة فـروش سـهام مـذکور را با رعایت شرایطي به 

، این اختیار، صورت هر درشرکت اعطا کرده است. 

مانع رجـوع شـرکت به دادگاه و درخواست اجرای 

درخصوص ابتیاع سهام مطـابق  سهم صاحبتعهد 

 یست.نقواعـد عمـومي اجرای تعهدات 

که سهام شـرکت  ثمرة عملي این موضوع در فرضي 

 محلبـا تنـزل قیمـت مواجه باشد و در نتیجه از 

آن فروش سـهام، امکـان تـأمین مبلـغ اسـمي 

که در اینجا مطرح شود. سؤالي يمشـکار نباشد، آ

بر شرکت، طلبکـاران که آیا علاوه شود این استيم

توانند علیه صاحب چنین سهمي، يمشـرکت نیز 

ة قاعد بهرسد با توجـه يماقامة دعوا کنند؟ به نظر 

 1313قانون اعسار مصـوب  36ي مندرج در مادة کل

 تیـارات وکـه طلـبکـاران معسـر را در تمـام اخ

داند، طلبکاران شرکت يموی  مقامقائمحقوق مالي، 

در این فرض، ممنوعیتي برای اقامـة دعـوا علیه این 

ی دارسهامسهامدار نداشته باشند. زیـرا چنـین 

، 1386ة بـدهکـار شـرکت است)کاویاني،منزلبه

(. باید توجه شود که این امر، منـوط بـه اقامة 276

اولیـه علیـه شرکت و بلاوصول ماندن دعـوای 

بیان دیگـر »... مطالبات طلبکاران از آن است. بـه

مقـامي طلبکار، مشروط به ادعای اعسار یا اجرا قـائم

نکـردن اجرائیـة ثبتـي یـا حکـم دادگـاه، ظـرف 

(. زیرا در 3۵۹، 1386مهلـت قانوني است«)کاویاني ،

که یکي  (کـارنفعي خواهان)طلـبذی صورت یناغیر 

شود. يماز شرایط اقامة دعوا است مورد خدشه واقع 

قـانون اجرای احکام  87در همـین راسـتا مـادة 

مدني نیز که اجازة توقیف طلب بدهکار نزد ثالث را 

صـدور اجرائیة اولیه علیه  فرض بردهد، ناظر يم

بدهکار و عدم اجرای مفاد آن توسط وی است. بدیهي 

ـوع طلبکاران به دارندة چنین اسـت امکـان رج

سهمي منافاتي با اصل استقلال شخصیت شـرکت از 

یجه اصل استقلال دارایي شرکت نت درسهامداران)و 

از سهامداران( ندارد. زیرا این رجوع از باب رجـوع 

طلـبکـار شرکت به سهامداران شرکت نیست؛ بلکه از 

 باب رجوع طلبکار شرکت به بدهکار شـرکت اسـت.
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ی که در خصوص تشخیص سهامدار مسئول اهنکت

پرداخت مابقي قیمت سهام، لازم به ذکر اسـت این 

لایحة اصلاح قانون تجارت،  34است که مطابق مادة 

تعهد به پرداخت بـا انتقـال ورقـة سـهم منتقل 

شود. اگر چنین سهمي به شخصي دیگر انتقال يم

بلغ الیـه، مسئول پرداخت ممنتقلباشد،  شده داده

ماندة سهام خواهد بود. بنابراین، رویة حقوق باقي

آن دارندگان متوالي سهام در  موجببهکـه فرانسه 

ماندة سـهام، مسـئولیت يباققبال پرداخـت مبلـغ 

یرش پذ قابلتضـامني دارنـد، در حقوق ایران 

، 1،ج138۵؛ خزایي،۹0، 2،ج1378نیست)اسکیني، 

را)مطالبة مبلغ بـر این ضمانت اج(. عـلاوه163

که  ة سهام و فروش آن(، دارندة سهامينشدپرداخت

تمـام مبلـغ آن پرداخت نشده است از داشتن سهام 

نام ممنوع خواهد بود: »مادام که تمامي مبلغ يب

صدور ورقة سهم  نشده پرداختاسـمي هـر سـهم 

نام، ممنـوع يبنامـة موقـت نام یا گـواهييب

یحة اصلاح قانون تجارت(. لا 30اسـت...«)مـادة

بر این موارد که ناظر بر ضمانت اجراهای افزون

مربـوط بـه دارنـدة چنین سهامي هستند، پرداخت 

نشدن مبلغ اسمي سـهام شـرکت، تعهـدات و 

دنبـال دارد: ی شـرکت بـهبراهایي نیـز یتممنوع

لایحـة  ۵۵ممنوعیـت صـدور اوراق قرضـه)مـادة 

رت(، ممنوعیت افزایش اصـلاح قـانون تجا

-، تکلیـف هیـئت (لایحـههمـین  6۵سرمایه)مادة 

جهت  العادهفوقـدیره بـه دعـوت مجمع عمومي م

ة شدپرداختتقلیل سرمایة شرکت به میزان مبلغ 

 لایحة یادشده(. 33سـرمایه)مـادة 

لایحة جدید قانون تجارت که مادة نخست  47۹مادة 

ی سـهامي است، مانند مادة اول هاشرکتبخـش 

لایحة اصلاح قانون تجارت و تقریبـاً بـا همـان 

عبـارات، محـدود بـودن مسـئولیت صاحبان سهام به 

دارد: يمرا مقـرر  هاآنمیزان مبلغ اسمي سهام 

ئولیت »شـرکت سـهامي شـرکتي اسـت که... مس

«. هاستآنصاحبان سهام، محدود به مبلغ اسمي 

شود تنها تفاوت این ماده يمکـه ملاحظـه  طورهمان

با لایحة اصلاح قانون تجارت، حذف واژة سهم از 

رسد ناشي يمکه به نظر  بخش پایـاني مـاده اسـت

شود يماز مسامحه بوده است و پیشنهاد 

اسمي عبـارت»مبلـغ اسمي« به عبارت »مبلغ 

لایحـة  برخلافید جدسهام« تغییر یابـد. لایحـة 

اصـلاح قـانون تجارت در خصوص چگـونگي مطالبـه 

ي و سهامة سـهام شـرکت نشدپرداختمبلـغ 

ضـمانت اجراهای مربوط به آن، ساکت است. دلیل 

در  «این سکوت حذف نهـاد »تعهـد بـه پرداخـت

شـین ی پیهابخشکـه در ایـن لایحه است. چنان

گذار در لایحة جدید مؤسسان و بیـان شد، قـانون

ی سهامي را مکلف بـه هاشرکتنویسان، پذیره

یاز برای تأسیس ن موردبارة تمـام مبلغ پرداخـت یک

کرده است. به همین دلیـل، لزومـي نویسيیرهپذو 

-بـه ذکـر ضـمانت اجرای تأخیر یا عدم پرداخت باقي

یجه مـواد نت درـت و ماندة مبلغ سهام نبوده اس

که این موضوعات را لایحـة اصـلاح قانون تجارت 

اند در لایحة جدید بدون اضافه شدن مـواد بیان کرده

 (.278، 1386اند)کاویاني،جانشـین، حذف شده

ی هايبررسبا  هرچندبا این توصیف در حقوق ایران 

به  یة گذر نسبتنظراعمال  دیمؤآرایي که  شدهانجام

طلبکاران اعم از قراردادی یا غیر قراردادی باشد 

گفت در حقوق ایران  توانيماما  .شودينممشاهده 

نظریة گذر  مطالعه مورد هم همانند حقوق کشورهای
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قابل استناد توسط طلبکاران اعم از قراردادی و غیر 

قراردادی است. زیرا بر اساس تحلیلي که در باب 

شد  حقوق کشورمان دادهتوجیه این نظریه از منظر 

نبود تصریح قانوني  باعمل آمد که ی بهریگجهینتاین 

ی هاشرکتة مسئولیت محدود به قاعدبه استثنائات 

-ی تلقينامحدودة مطلق و قاعد آن راتجاری نباید 

 عنوانبهآن را  توانيمکه  مواردی جمله ازکرد. 

مسئولیت محدود پنداشت  ةقاعد به استثنای

گویای این  هايبررسقلب است. نتیجة استثنای ت

از حق  سوءاستفادهیة منع نظرکه مفهوم واقعیت است

و منع »حیله و تقلب« در اسلام تاریخي به قدمت 

ة فقهي قاعداسلام دارد. این مفهوم که ریشه در 

قانون مدني و دیگر  132لاضرر دارد از طریق مادة 

سایه افکنده  هاآنبر  132ة مادموادی که به نظر 

است در نظام حقوقي ایران انعکاس یافته است. با 

قانون مدني و با تمسک به  132ة مادحکم  بر هیتک

قانون آئین  3ی قانوني مذکور در مادة هاحکم

 از 137۹ی عمومي و انقلاب سال هادادگاهدادرسي 

روح قانون« »آن را به  توانيماصول حقوقي که  جمله

ی حقوقي و هاهینظرا عنایت به تعبیر کرد و نیز ب

مسئولیت که  شرط عدم قوانین و مقررات ناظر بر

ی اعتباريبعمدی« را از مواد مسلم  ریتقصمورد »

، تردیدی نباید کرد که داننديممسئولیت  شرط عدم

کشورهای دیگر »تقلب« در حقوق ایران مشابه حقوق

محدود  تیمسئولة عمدباید یکي از استثنائات 

  .(278، 1388طوسي، باشد) رکت تجاریشرکای ش

یة تقلب نظرکه آیا  شوديممطرح  مسئلهحال این  

در  نظریة گذر ملاك و مبنای توجیهي اعمال عنوانبه

ی هردوباب چه نوع دیوني)قراردادی و یا قهری و یا 

 در پاسخ مورد استناد قرار گیرد؟ توانديم( هاآن

حیث که نباید تفاوتي از این  رسديممسئله به نظر 

تصور کرد  توانيمکه  طورهمانوجود داشته باشد. 

شریک یا شرکای شرکت در پوشش شخصیت حقوقي 

شرکت در پي فرار از تعهدات قراردادی باشند موردی 

را در نظر گرفت که در پوشش شخصیت حقوقي 

متقلبانه در پي فرار از تعهدات ناشي  صورتبهشرکت 

شریک و یا شرکای  نظر موردی قهری هاتیمسئولاز 

ی هانظامکه عملاً در موردی مثال رایبشرکت باشد. 

شود و مدافعان اعمال مطرح مي مطالعه موردحقوقي 

در باب دیون و تعهدات قهری به آن  یة گذرنظر

راني است. در ، پروندة شرکت تاکسيکننديمتمسک 

ة فرار از تعهدات زیانگ بااین پرونده شرکای شرکت، 

ی هاشرکتراني قهری ناشي از فعالیت شرکت تاکسي

تا در  دادنديممتعدد با حداقل سرمایه تشکیل 

دلیل مالي شرکت به به محکومیت صدور حکم صورت

نتواند تمام مبلغ  لهمحکومناشي از رانندگي  حوادث

موال شرکت، استیفا کند. در این را از ا بهمحکوم

 ی آمریکا با احراز نیت نامشروعهادادگاهپرونده 

شرکای شرکت، حکم به استیفای دیون ناشي از 

ی تحت تملک شرکت از هايتاکسحوادث رانندگي 

محل اموال شخصي شریک و یا شرکای شرکت را 

غیر )دیگر برای دیون قهری مثالصادر کردند. 

موردی را تصور کرد که شخص  توانيمقراردادی( 

»الف« و »ب« قصد دارند در یک حوزة  تجاری 

 بایي( فعالیت کنند و ایمیشخطرناك)تولید مواد 

ناشي از سموم  قهری یهاتیمسئولة فرار از زیانگ

مبادرت به ( يبهداشت ریغ طور)بهشده به رودخانهدفع

. حال اگر ندکنيمتشکیل شرکت تجاری »ج« 

مواد سمي مزبور آسیب ببیند و اثر  برشخص »د« 

دارایي شرکت برای جبران خسارت  حالنیدرع

شرکت  کهیاکافي نباشد یا  دهیدانیزشخص 
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برخلاف مقصر بودن فاقد اموال برای ترمیم زیان 

بر اساس مکانیزم کنار  توانديممزبور باشد آیا وی 

ان گذاشتن شخصیت حقوقي شرکت برای جبر

خسارت به شرکا رجوع کند؟ مثال دیگر شخص 

ة سسؤم»الف« و»ب« قصد دارند وام کلاني را از یک 

قصد دارند که از  حالنیدرعمالي اخذ کنند و 

 نامشروع طفره بروند. به صورتبه نآ بازپرداخت

اقدام به تشکیل شرکت »ج«  هاآنهمین دلیل 

ن (. اکنو4۵، 2006من، ) هانسمن و کراكندکنيم

دلیل نداشتن دارایي یا ناکافي اگر شرکت مزبور به

دین موضوع قرارداد  پرداخت قادر به آن بودن

با  توانديم دهندهوامة مالي سسؤماستقراضي نباشد 

گرفتن شخص حقوقي شرکت طلب خود را از  نادیده

 .شرکای مذکور اخذ کند

 

 . نتیجه6

-مقابله با سوءگذر از شخصیت حقوقي راهکاری برای 

موجود از نهاد مسئولیت محدود و شخصیت  استفادة

گذر از  است. دست نیا ازیي هاشرکتحقوقي 

حقوقي ندارد  تیشخص باشخصیت حقوقي منافاتي 

ی احتمالي هاسوءاستفادهو تنها راهکاری در مقابل 

است. در قانون تجارت ایران، مدیران، بازرسان و 

هرگونه قصور و  مدیره در برابراعضای هیئت

انگاری خویش و دیگر اعضا که منجر به ورود سهل

صورت فردی و گروهي در خسارت به شرکت شود، به

مقابل سهامداران و اشخاص ثالث مسئول هستند در 

 نحوبهالذکر اصلاحات پیشنهادی اخیر، مواد فوق

 مناسب تبیین نشده است. برای سنجش مسئولیت

ت و مباني مسئولیت مدیران تعیین حدود مسئولی

ایشان وضع مقررات کامل و شفاف، امری ضروری 

است. برخلاف مسئولیت مدیران، بازرسان و اعضای 

مدیره، سهامداران تنها تا میزان مبلغ اسمي هیئت

و  ندی شرکت هستهايبدهسهام خود مسئول 

که ي مشابه مسئولیت مدیران و بازرسان سیتأس

است در  هاآنورشکستگي شرکت متوجه تقصیر 

جبران خسارات طلبکاران در مورد سهامداران 

دلیل  نیترمهم رسديمنظر  به است. نشدهي نیبشیپ

چنین امری مسئولیت مدیران، بازرسان و 

در قبال عملکردشان است. یکي از  رهیمدئتیه

ي در خصوص سیتأسدلایلي مهمي که چنین 

است این  نشدهي نیبشیپسهامداران در حقوق ایران 

 عنوانبه صرفاً گذارهیسرما عنوانبهکه سهامدار است

سهامدار است و مسئولیتي در شرکت ندارد؛ ولي 

و بازرسان در قبال عملکردشان  رهیمدئتیهمدیران و 

ی متقلبانه گرایش هاتیفعالسمت که ممکن است به

ولیت دارند. سهامداران یک شرکت پیدا کند مسئ

و زیان، توزیع  سود سهامي در مالکیت،

ی هاسهامی بندهیسهمسرمایه)دارایي(، انحلال و 

که در بالا  طورهمانشریک هستند.  شدهیداریخر

هر سهامدار محدود  تیمسئولنیز اشاره شد تعهد و 

به ارزش اسمي سهام وی است و در صورت بروز 

ی و یا سایر کارهای فریبنده توسط رداربهکلا هرگونه

و تعهدی در قبال ضرر  گونهچیهسهامدار شرکت 

چنین و هم هاآنی حاصله از عملکردهای هاانیز

 نظر ازنخواهد داشت. شرکت  هاآنپرداخت دیون 

جداگانه و مخصوص به خود قانوني یک نام حقوقي 

از کسي شکایت کند  توانديمدارد که تحت نام خود 

و یا به محاکمه کشانده شود. سهامداران دارای حقوق 

معمولي سهامداراني هستند که در حالت کلي دارای 

شرکت در جلسة سهامداران،  حق :ندحقوق زیر هست

یي اعضای جاهجابهای مالي، انتخاب و ارائة گزارش
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های اصلي ی دربارة تصمیمریگیرأمدیره و هیئت

مسئولیت سهامداران به میزان  محدود بودنشرکت. 

مبلـغ اسـمي سـهام بـه ایـن معنـا است کـه 

سهامداران در کل در لایحة جدید قانون تجارت نیز 

پس از پرداخت مبلغ اسمي سهام خود بـه شـرکت، 

ـد در مقابـل طلبکاران شـرکت، مسـئولیتي نخواهن

داشت. عدم پرداخت مبلع مزبور به شرکت، 

یي بـرای دارنـدة ایـن هاتیمحدودو  هاتیممنوع

همراه خواهد داشت. در لایحة سـهام و نیز شرکت به

جدید با توجه بـه حـذف نهـاد »تعهـد بـه 

، مـواد مربوط به ضمانت اجراهای عدم «پرداخـت

 .انددهپرداخت مبلغ اسمي سهام، ذکر نش

 

 سهم نویسندگان. 7

صورت برابر در نوشتن پژوهش نویسندگان به همة

 اند.حاضر شرکت داشته

 

 . تضاد منافع8

 در نگارش و چاپ این مقاله تضاد منافع وجود ندارد.
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