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Background and Aims: The rights of third parties in the 

transactions of joint stock companies are important issues that 

need to be discussed. The purpose of this article is to examine 

the protection of third parties in cases of violations of the 

regulations of joint stock companies in Iranian and British law. 

Materials and Methods: This article is descriptive and 

analytical. The materials and data are also qualitative and data 

collection has been used. 

Ethical Considerations: In this article, the originality of the 

texts, honesty and trustworthiness are respected. 

Findings: Both in Iranian law and in English law, the legislator 

is committed to protecting the rights of third parties in the 

transactions of joint stock companies. In the laws of the two 

countries, the transactions of directors of joint-stock companies 

with third parties have atiyar. From this point of view, the 

company's claim that the manager of the company has made 

transactions with third parties outside of his competence and 

authority is not accepted.  

Conclusion: The guarantee of the implementation of the 

protection of the rights of third parties is the responsibility of 

those who authorized such a transaction, which includes the 

board of directors and the CEO or beneficial managers. They are 

jointly and severally responsible for the damages. 
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های سهامی از موضوعات : حقوق اشخاص ثالث در معاملات شرکتزمینه و هدف

حاضر بررسی حمایت از  ةمهمی است که نیازمند بحث و بررسی است. هدف مقال

حقوق ایران و  های سهامی دراشخاص ثالث در موارد نقض مقررات معاملات شرکت

 انگلیس است.

ها نیز کیفی است و تحلیلی است. مواد و داده -حاضر توصیفی ةمقال :هامواد و روش

 ها استفاده شده است.برداری در گردآوری مطالب و دادهاز فیش

داری رعایت شده این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت: در ملاحظات اخلاقی

 است.

گذار به حمایت از حقوق هم در حقوق ایران و هم در حقوق انگلستان، قانون :هایافته

های سهامی همت گماشته است. در حقوق دو اشخاص ثالث در معاملات شرکت

های سهامی با اشخاص ثالث، دارای اعتیار است. از کشور، معاملات مدیران شرکت

حیت و اختیارات خود، این منظر، استناد شرکت به اینکه مدیر شرکت خارج از صلا

پذیرفته نیست. حمایت از حقوق اشخاص  ،اقدام به معامله با اشخاص ثالث کرده است

مدیر بدون طی قواعد شرکت انتخاب شده باشد و  اگرحتی ای است که گونهثالث به

شرکت از سوی مجمع عادی آن  ةیا تاریخ مدیریت وی منقضی شده باشد و یا معامل

 عامل با شخص ثالث معتبر است. مدیر ةهم معامل ار نگیرد بازنیز مورد تصویب قر

 ةکسانی است که اجاز ةضمانت اجرای حمایت از حقوق اشخاص ثالث بر عهد :نتیجه

نفع را شامل عامل یا مدیران ذی مدیره و مدیر اند که هیئتای را دادهچنین معامله

 خسارت وارده را برعهده دارند.صورت تضامنی مسئولیت جبران ها بهشود. آنمی
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  مقدمه. 1

یکی از موضوعات محل بحث و نظر، معاملات 

های سهامی با حقوق شخص ثالث است. شرکت

موضوع مهم در این خصوص حقوق شخص ثالث در 

اینکه وضعیت  .های سهامی استمعاملات شرکت

های سهامی حقوق شخص ثالث در معاملات شرکت

در شرایطی که مدیر عامل از اختیارات خود تجاوز 

اگر مدیران از سایر . ، چگونه استباشد کرده

های وارده بر اختیارات خود، غیر از محدودیت

محدودیت مرتبط با موضوع شرکت، تخلف ورزند 

دیگر در  بیانهضمانت اجرای این تخلف چیست؟ ب

های سهامی عام اختیارات بین مجامع و هیئت شرکت

بر قانون از مدیره تقسیم و وظایف هر یک، علاوه

چنین گاه د. همشونامه مشخص میطریق اساس

ای معاملات از طریق اختیارات مدیران در انجام پاره

ند محدود کنداران اتخاذ میتصمیماتی که سهام

اموال شرکت یا اخذ مبالغ  شود. مثل فروش برخیمی

وام و دادن تضمین و وثیقه، منوط به تصویب  ةعمد

شود. سؤالی که در این از سوی مجمع عمومی می

شود این است که اگر مدیران از خصوص مطرح می

نامه یا اساس ةوسیلهها که بگونه محدودیتاین

ها وارد تصمیمات مجمع عمومی بر اختیارات آن

ای زند و در نتیجه این تخلف معاملهشود، تخلف ورمی

انجام دهند ضمانت اجرای آن چیست؟ آیا محدودیت 

مورد بحث در مقابل اشخاص ثالث قابل استناد است 

تخلف مدیران از حدود  ةتواند به بهانو شرکت می

وظایف خویش از اجرای معاملات مذکور شانه خالی 

 حاضر بررسی همین موضوع است. ةکند؟ نوآوری مقال

مقاله نیز بدین شکل قابل طرح است که »در  ةفرضی

شده حقوق دو کشور ایران و انگلیس، معاملات انجام

ای اعتیار است«.  ربا اشخاص ثالث از سوی مدیر دا

صورت تطبیقی با بهاست در این مقاله تلاش شده 

شود. ذکر  بررسیموضوع مورد اشاره ، حقوق انگلیس

اشتن حقوق ایران و این نکته ضروری است که قرار د

نظام حقوقی متفاوت اسلام و کامن لا،  انگلیس در دو

 دلیلهویژه بهب تطبیقی حقوق دو کشور را ةمطالع

وجود مفاهیم و نهادهای حقوقی خاص هر یک که در 

 وجود اینده است. با کردیگری بیگانه است، مشکل 

تواند نقش مهمی در تبیین همین تفاوت ساختار، می

های تر حقوق شخص ثالث در معاملات شرکتدقیق

 ةزیرا از بررسی ماد ؛دکنسهامی در حقوق ایران ایفا 

قانون  81 ةاصلاحی قانون تجارت ایران و ماد ةلایح 4

توان دریافت می 1985های انگلیس مصوب شرکت

وق ایران و های سهامی در حقکه میان شرکت

های فراوانی وجود دارد. از جمله انگلیس نیز شباهت

های سهامی به اینکه در حقوق هر دو کشور شرکت

شوند. شرکت سهامی دو نوع عام و خاص تقسیم می

-مورد نیاز خود را از طریق پذیره ةتواند سرمایعام می

ولی  ؛دکنسهام به عموم مردم تأمین  ةنویسی و عرض

امی خاص باید تماماً توسط شرکت سه ةسرمای

 ن تعهد و پرداخت شود.امؤسس

 

 ها. مواد و روش2

ها تحلیلی است. مواد و داده -حاضر توصیفی ةمقال

نیز کیفی است و از فیش برداری در گردآوری مطالب 

 ها استفاده شده است.و داده
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 . ملاحظات اخلاقی3

داری در این مقاله، اصالت متون، صداقت و امانت

 رعایت شده است.

 

 ها. یافته4

هم در حقوق ایران و هم در حقوق انگلستان، 

حقوق اشخاص ثالث در  گذار به حمایت ازقانون

های سهامی همت گماشته است. در معاملات شرکت

های سهامی حقوق دو کشور، معاملات مدیران شرکت

با اشخاص ثالث، دارای اعتیار است. از این منظر، 

استناد شرکت به اینکه مدیر شرکت خارج از 

صلاحیت و اختیارات خود، اقدام به معامله با اشخاص 

شده نیست. حمایت از حقوق رفتهثالث کرده است پذی

ای است که حتی چنانچه مدیر گونهاشخاص ثالث به

بدون طی قواعد شرکت انتخاب شده باشد و یا تاریخ 

شرکت از  ةمدیریت وی منقضی شده باشد و یا معامل

سوی مجمع عادی آن نیز مورد تصویب قرار نگیرد 

 مدیر عامل با شخص ثالث معتبر است. ةهم معامل باز

 

 . بحث5

قدرت و اختیارات مدیریت با توجه به هدف و موضوع 

د. شونامه محدود میاساس ةوسیلفعالیت شرکت به

کلی شرکت فقط آن دسته از اعمال  ةوفق این قاعد

موضوع آن  ةتواند اجرا کند که در حیطحقوقی را می

قرار داشته باشد. به این دلیل که شرکت خارج از 

آید. بنابراین برای د نمیوجوهدف و موضوع خود به

موضوع خود از اهلیت و  ةانجام اعمال خارج از حیط

در حقوق انگلیس یست. توانایی حقوقی برخوردار ن

که صورتیبه است؛مزبور از اهمیت برخوردار  ةقاعد

که خارج از را طور مؤثر عملی تواند بهشرکت نمی

انجام دهد. اختیارات شرکت  استحدود اختیاراتش 

طور ضمنی توسط موضوع آن صراحتاً یا به ةمیندر ز

د شوشرکت مشخص می ةنامقانون موضوعه یا اساس

طور ضمنی زائد بر اختیارات گونه فعالیتی که به و هر

اعضای  ةحتی اگر هم؛ باشد معتبر و نافد نخواهد بود

طور بهشرکت با آن موافق باشند.  موضوع شرکت نیز 

که  را قاطع و صریح حد و حدود اختیارات و قدرتی

کند. شده است بیان می قانون به شرکت داده ةوسیلهب

چنین بیانگر این امر است که در صورت ضرورت هم

و نیاز هیچ عملی خارج از موضوع قابل انجام نیست 

شده است صورت  آنچه مشخص از و نباید اموری غیر

مزبور امروزه جهت حمایت  ةبگیرد. قاعد

های گذاران و طلبکاران در برابر تغییر فعالیتسرمایه

 )زمانیاستپاشیده شدن شرکت بازرگانی و ازهم

(. در این قسمت ابتدا، حمایت از 1376کتشلی،

اشخاص ثالث در موارد نقض مقررات معاملات 

ایران و سپس در حقوق  قوقح های سهامی درشرکت

 شود.انگلیس بررسی می

 

. حمایت از اشخاص ثالث در موارد نقض 5-1

حقوق  هاي سهامی درمقررات معاملات شرکت

 ایران

خارج از حدود اختیارات، هر سهامدار ة موجب قاعدبه

و مانع شود که شرکت عمل  کنددعوی  ةتواند اقاممی

خارج از موضوع انجام دهد)اگرچه از اهداف این قاعده 

ولی معمولاً طلبکاران  است؛حمایت از طلبکاران نیز 

داران در این رابطه برخوردار از حقی مشابه سهام

 همة آنچه حائز اهمیت است این است که .نیستند(
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ور مزب ةقراردادهای منعقده بدون در نظر گرفتن قاعد

داران سهام ةحتی اگر هم ؛و اعتبار ندارد استباطل 

و آن را تأیید  دهنداتفاق به آن رأی مثبت هشرکت ب

اجرا نیست  ند. چنین قراردادی علیه شرکت قابلکن

تواند این قرارداد را علیه شخص و شرکت نیز نمی

یادشده هر عمل  ةد. گرچه قاعدکنطرف معامله اجرا 

که خارج از موضوع باشد باطل و بلااثر  را حقوقی

ها در این ولی تفسیری که توسط دادگاه ؛داندمی

»هر چیزی که  :است چنین است شده زمینه ارائه

وعات مشخصات شرکت باشد طور متعارف تابع موضبه

شمار آورد«.  هرا باید حداقل در محدوده اختیارات آن ب

وضوح خارج در این خصوص بین قراردادهایی که به

طور از موضوع شرکت هستند و قراردادهایی که به

آشکار از موضوع شرکت خارج نیستند تفاوت وجود 

د. بدون در نظر هستندارد. قراردادهای نوع اول باطل 

فتن آگاهی طرف معامله از موضوع شرکت. گر

قراردادهای نوع دوم معتبر است مگر اینکه طرف 

معامله از موضوع شرکت و آنچه که خارج از موضوع 

انتقادی که به این قاعده   مطلع باشد. استشرکت 

مزبور دام برای اشخاص  ةوارد شده این است که قاعد

خود شرکت اذیت و آزار  برایای ثالث ناآگاه و وسیله

تواند که در عمل یک بازرگان معمولاً نمی چرا است؛

خاص شرکت ة تحقیق و بررسی کند که آیا یک معامل

ها یا خیر. بلکه آن استموضوع آن  ةداخل در حیط

مگر  ؛ورزندبا شانس و اقبال به تجارت مبادرت می

اینکه معامله دارای اهمیت باشد. به این نحوه که 

خواهد از تعهداتی این قاعده میشرکت با استناد به 

 عهده گرفته است بگریزد.که به

ای از نویسندگان حقوق تجارت، محدود شدن »پاره

اساس  ت مدیره یا برئعامل توسط هی اختیارات مدیر

نامه و یا مصوبات مجامع عمومی را در برابر اساس

 ةواقع، قاعد اشخاص ثالث قابل استناد ندانسته و در

ت مدیره جاری ئعامل و هی یکسانی را بر مدیر

 اند. این نظریه بر این باور استوار است که مدیرکرده

ت مدیره، در ئعامل شرکت سهامی مانند اعضای هی

دهد، مقابل اشخاص ثالث برای عملیاتی که انجام می

، 1386شود«)عیسایی تفرشی، مختار محسوب می

لایحه  135 ةباره به ماداین (. بعضی در96، 2ج

اعمال و اقدامات  ةکنند: »کلیاصلاحی استناد می

عامل شرکت در مقابل اشخاص ثالث  مدیران و مدیر

توان به عذر عدم اجرای نافذ و معتبر است و نمی

ها اعمال و تشریفات مربوط به طرز انتخاب آن

، 1350اقدامات آنان را غیر معتبر دانست«)کیایی،

ویسندگان نیز به وحدت (.»برخی دیگر از ن141، 1ج

اصلاحی که حمایت از  ةلایح 118 ةمالک ماد

 ةاشخاص ثالث است و نیز قیاس اولویت نسبت به ماد

مزبور)که در فرض رعایت نکردن  ةلایح 121

عامل، اعمال  تشریفات مربوط به اصل انتخاب مدیر

او را در برابر اشخاص ثالث معتبر دانسته است(، 

 دند تحدید اختیارات مدیرو معتق انددهاستناد کر

عامل در برابر اشخاص ثالث قابل استناد 

 (.140، 1394،و دیگراننیست«)محسنی

اصلاحی برای اثبات  ةلایح 135 ة»استدلال به ماد

مذکور صرفاً  ةاین مدعا قابل رد است؛ زیرا مفاد ماد

سمت مدیران و ناظر به عدم پذیرش ایراد مربوط به

عدم رعایت مقررات مربوط به  دلیلعامل به مدیر

 ؛عامل نه اینکه تمام اعمال مدیر ؛ها استانتخاب آن

اختیارات مصوب باشد، در  ةولو آنکه خارج از محدود

چنین، برابر اشخاص ثالث معتبر محسوب شود. هم

 ةعاملی که از محدود معتبر دانستن اعمال مدیر
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ای یا مصوبات ارکان داخلی نامهاختیارات اساس

ها شده است و عدم قابلیت استناد آن ت خارجشرک

، 125در برابر اشخاص ثالث با ساختار و مفهوم مواد 

عامل  اصلاحی و نیز جایگاه مدیر ةلایح 128و  124

(  206، 2، ج1393تعارض آشکار دارد«)اسکینی،

نیز ظاهراً قیاس  126 ة»همینطور در ارتباط با ماد

الفارق است، چه رسد به وجود مع

دیوان  19 ة(. شعب147-149، 1378لویت«)بازگیر،او

مورخ  19/ 1664عالی کشور نیز در رأی 

 135 ةدارد: »مقررات مادبیان می 16/11/1367

جایی است که اعمال اصلاحیه قانون تجارت ناظر به

عامل شرکت در حدود  و اقدامات مدیران و مدیر

نامه و اختیارات تفویض شده به آنان صورت اساس

ها اجرا نشده انتخاب آن ةه، النهایه در نحوگرفت

های اختیار قابلیت استناد محدودیت ةباشد«. »نظری

های عامل در برابر اشخاص ثالث، با واقعیت مدیر

ت ئرسد همانند هیعملی انطباق نداشته و به نظر می

های مدیره، باید بر این نظر بود که محدودیت

ثالث با حسن  عامل در برابر اشخاص اختیارات مدیر

-149، 1378قابل استناد باشد««)بازگیر، نیت غیر

149 .) 

 

. دلایل حمایت از اشخاص ثالث در موارد 5-1-1

ر هاي سهامی دنقض مقررات معاملات شرکت

 حقوق ایران

 ةلایح 270ةترین دلیل این مدعا تحلیل ماد»مهم 

قانونی است. طبق این ماده، چنانچه مقررات قانونی 

یک از ارکان شرکت رعایت  درباره تصمیمات هر

نفع حکم به بطلان نشود، دادگاه به درخواست هر ذی

دهد، اما طبق حکم ذیل این ماده، آن تصمیم می

بطلان تصمیم مذکور در برابر اشخاص ثالث قابل 

احت فهمیده صراستناد نیست. از حکم این ماده به

گذار برای اعتبار تصمیمات شود که چنانچه قانونمی

 ؛هریک از ارکان شرکت شرایطی را ذکر کرده باشد

ولی مرجعی بدون رعایت آن ترتیبات و تشریفات، 

تصمیمی بگیرد یا اقدامی انجام دهد، گرچه تصمیم 

ولی این بطلان در برابر  ؛یا اقدام مذکور باطل است

دیگر،  بیانستناد نیست. بهاشخاص ثالث قابل ا

تصمیم و عمل در برابر اشخاص ثالث معتبر است. در 

گذار حدود عامل نیز اگرچه قانون مورد مدیر

)به مواردی استعامل را محدود کرده  اختیارات مدیر

(، است ت مدیره به او اعطای اختیار کردهئکه هی

 ندعامل از حکم قانونی مذکور تخطی ک چنانچه مدیر

ای خارج از حدود اختیارات قانونی انجام ملهو معا

قانونی باطل  ةلایح 270ة حکم ماددهد، آن معامله به

ولی این بطلان در برابر اشخاص ثالث قابل ؛ است

نتیجه،  (. »در89، 1382استناد نیست«)حیدرپور، 

باید به اعتبار معامله در برابر اشخاص ثالث با حسن 

توان استدلال کرد که نیت نظر داد. افزون بر آن، می

آنکه  در صورت نقض مقررات قانونی توسط مدیران، با

افراد نسبت به مقررات قانونی آگاه فرض  ةهم

 ةلایح 270و  118حکم مواد حال بهشوند، بااینمی

شده در برابر اشخاص ثالث قانونی بطلان عمل انجام

اولی در صورت  طریق قابل استناد نیست. پس به

نامه یا مصوبات های مندرج در اساسمحدودیتنقض 

جاهل به آن  اغلبت مدیره)که اشخاص ثالث ئهی

عامل در برابر اشخاص  هستند(، بطلان اعمال مدیر

و باید نظر به اعتبار آن اعمال  یستثالث قابل استناد ن

بر دلیل در برابر اشخاص ثالث با حسن نیت داد. افزون

توجه قرار  موجود موردهای قانونی فوق که در نوشته

توان به دلایل تحلیلی برای اثبات نگرفته است، می
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-209، 2، ج1393این مدعا استناد کرد«)اسکینی،

های (.  اصل استقلال شخصیت حقوقی شرکت206

همراه دارد. تجاری، خطراتی را برای اشخاص ثالث به

تواند حقوق یکی از موضوعاتی که در این زمینه، می

را تحت تأثیر قرار دهد »معاملات خارج اشخاص ثالث 

از موضوع شرکت« است؛ زیرا امکان دارد مدیران 

شرکت در معامله با اشخاص ثالث از موضوع شرکت 

 تخطی نمایند.

 

.  معاملات مدیران متخب قانونی نسبت 5-1-2

 به اشخاص ثالث 

معاملات مدیران نسبت به اشخاص ثالث در فرضی 

که سمت مدیران از نظر طرز انتخاب و یا مدت آن 

توان به قابل مناقشه نباشد اصولاً صحیح است و نمی

دانان بر این د. »برخی حقوقکرای وارد آن خدشه

شرکت بعضی اوقات مدیران را  ةنامد که اساسننظر

ها را موکول به از عمل به خصوصی نهی و یا اقدام آن

مانند رهن گذاردن  ؛نمایندتصویب مجمع عمومی می

(. 89، 1387اموال شرکت و امثال آن«)صفری، 

کنندگان با شرکت هر »چون اشخاص خارج و معامله

نامه و تصمیمات مجمع عمومی توانند اساسیک نمی

 .دست آورده و حدود اختیارات مدیران را بدانندرا به

 ةاز این جهت قانون تجارت مقرر داشته جز دربار

موجب مقررات این قانون اخذ موضوعاتی که به

آنان در صلاحیت خاص مجمع  ةتصمیم و اقدام دربار

اختیارات  ةعمومی است، مدیران شرکت دارای کلی

وط بر مشر .باشندامور شرکت می ةلازم برای ادار

ها در حدود موضوع اینکه تصمیمات و اقدامات آن

شرکت باشد. محدود کردن اختیارات مدیران در 

موجب تصمیمات مجامع یا به شرکت ةناماساس

عمومی، فقط از لحاظ روابط بین مدیران و صاحبان 

سهام معتبر بوده و در مقابل اشخاص ثالث باطل کان 

ود بودن لم یکن است. عدم قابلیت استناد محد

اروپا و کشورهای  ةاختیارات مدیران، در حقوق اتحادی

 ةاروپایی نیز پذیرفته شده است. دستورالعمل شمار

شورای اروپا مدیران  1968مارس  9مورخ  151 - 68

-ها را دارای اختیارات کامل در مقابل معاملهشرکت

کنندگان دانسته است. بنابراین اگر مدیران خارج از 

خود با اشخاص ثالث قراردادی منعقد  حدود اختیارات

کنند، محدودیت مزبور در برابر اشخاص ثالث قابل 

استناد نخواهد بود و قراردادهای منعقدشده، شرکت 

(. در 11، 1378سازد«)فرحناکیان ،را متعهد می

های قانون شرکت 39ة همین راستا، بند نخست ماد

در این زمینه مقرر  2006انگلیس مصوب سال 

رد: »اعتبار اقدام شرکت نباید بر اساس ادعا دامی

نامه فقدان اهلیت صرفاً به این دلیل که در اساس

 .چیزی در این رابطه وجود ندارد زیر سؤال رود«

های انگلیس قانون شرکت 40ةچنین، مطابق مادهم

» اختیار مدیران برای ملزم کردن  :2006مصوب سال 

مصلحت اشخاص جهت رعایت .1شرکت چنین است: 

کنند، فرض این است ثالثی که با شرکت معامله می

ای نامههای اساساختیارات مدیران تابع محدودیت

در این رابطه: الف( شخص، ثالث ملزم به .2. نیست

ای اختیارات نامهتحقیق در مورد محدودیت اساس

ب( فرض بر این است که شخص ثالث . مدیران نیست

ج(  رای حسن نیت است.طرف معامله با شرکت دا

صرف اطلاع او از اقدام خارج از حدود اختیارات 

سوءنیت  ةدهندای توسط مدیران نشاننامهاساس

شخص ثالث نیست«. از این رو معاملات مدیران 

قانونی شرکت، نسبت به اشخاص ثالث در هر صورت 
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مگر اینکه یکی از عناصر اساسی  است؛ صحیح بوده

و یا قصد و رضا و غیره در آن  قراردادها مانند اهلیت

 مخدوش باشد«.

 

قانونی  . معاملات مدیران منتخب غیر5-1-3

 نسبت به اشخاص ثالث

مدیران با اشخاص ثالث در فرضی که سمت  ة»معامل

مدیران از نظر طرز انتخاب و یا مدت آن دارای اشکال 

باشد نیز دارای اعتبار بوده و صحیح تلقی 

(. »مستند این 25 -2،30، ج1380شود«)حسنی،می

قانون اصلاح قسمتی از قانون تجارت  135 ةادعا ماد

(. این 512، 1387باشد«)صفری،می 1347مصوب

اعمال و اقدامات مدیران و ة دارد :»کلیه مقرر میماد

مدیر عامل شرکت در مقابل اشخاص ثالث نافذ و 

توان به عذر عدم اجرای تشریفات معتبر است و نمی

ها، اعمال و اقدامات آنان را مربوط به طرز انتخاب آن

چنین مستند دیگر آن قسمت غیر معتبر دانست«. هم

قسمتی از قانون تجارت قانون اصلاح  118 ةآخر ماد

دارد: »محدود کردن است که مقرر می 1347مصوب 

موجب نامه و یا بهاختیارات مدیران در اساس

تصمیمات مجامع عمومی فقط از لحاظ روابط مدیران 

و صاحبان سهام معتبر بوده و در مقابل اشخاص ثالث 

قانون اصلاح  118 ةباطل و کان لم یکن است«)ماد

علاوه رأی ه»ب .(1347تجارت مصوب قسمتی از قانون

دیوان عالی کشور  6 ةشعب 2/3/74مورخ  177 ةشمار

موجب طبق این رأی هرچند به .نیز مؤید این ادعاست

احکام صادر از دیوان عدالت اداری انتصاب مدیران 

لیکن  ؛دولتی شرکت غیر قانونی و باطل اعلام گردیده

رت کلیه لایحه اصلاح قانون تجا 135 ةموجب مادبه

اعمال و اقدامات مدیران و مدیر عامل در مقابل 

توان به عذر شخص ثالث نافذ و معتبر است و نمی

ها عدم اجرای تشریفات مربوط به طرز انتخاب آن

ها را غیر معتبر دانست. بنابراین اعمال و اقدامات آن

های سهامی حتی اگر طرز انتخاب مدیران شرکت

ها قضی شود تصمیمات آنباطل باشد و یا مدت آن من

تواند در مقابل اشخاص ثالث معتبر بوده و شرکت نمی

شده شانه خالی به این بهانه از انجام تعهدات پذیرفته

شایان ذکر است در این موارد نیز در صورت عدم  .کند

رعایت قواعد عمومی قراردادها به شرحی که در 

قسمت اول گذشت حق درخواست ابطال اعمال 

-605، 2، ج1380باشد«)حسنی،تفی نمیحقوقی من

604  .) 

عامل و دیگر مدیران در شرکت دو نوع وظیفه  مدیر

انجام اقداماتی که طبق نظر مجمع عمومی  اولاً .دارند

عنوان تصمیماتی که خودشان به دوماً .اندمعتبر شده

کنند. در حالت اول مدیران شرکت اتخاذ و عملی می

مسئولیت با شرکت است و نفع و ضرر تصمیمات  قطعاً

ما برای بررسی ؛ ا.رسدداران میبه کل شرکت و سهام

قانون  ةلایح 135 ةلازم است به مادحالت دوم 

اعمال و اقدامات مدیران و  ةکلی». توجه شود تجارت

عامل شرکت در مقابل اشخاص ثالث نافذ و  مدیر

تشریفات  توان به عذرعدم اجرایاست و نمی معتبر

ها اعمال و اقدامات آنان را انتخاب آن مربوط به طرز

مورد  ة«. مطابق بخش اول مادمعتبر دانست غیر

که اقدامات مدیران شرکت در برابر اشخاص  اشاره،

ی مثل اینکه یهاتوان با بهانهثالث معتبر است و نمی

، اعمال است عامل بدون تشریفات انتخاب شده مدیر

 دانست.نافذ  او را غیر
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 . غیر قابل استناد بودن بطلان معامله5-1-4

نماید که در متن »ابتدا ذکر این نکته ضروری می

 ةاصلاحی قانون تجارت مانند ماد ةلایح 270 ةماد

آن، منظور از »شخص ثالث« کسی است  118و  129

گیرنده و شرکت یا در شمار ارکان تصمیم ةکه نمایند

آید و برعکس طرف قرارداد با نمیشمار اعضای آن به

شرکت است و نباید آن را به معنی متعارف شخص 

ثالث)یعنی شخصی که در معامله دخالت ندارد( 

 (.306، 2، ج1371گرفت«)کاتوزیان،

 ةلایح 270ةطور که گفته شد مطابق ماد»همان

اصلاحی قانون تجارت امکان ابطال معامله خارج از 

ا این ابطال قابل استناد ام ؛موضوع شرکت وجود دارد

شود نیست. سؤالاتی که در این خصوص مطرح می

کدام از طرفین این است که اولاً آیا هیچ

توانند به بطلان معامله)شرکت و اشخاص ثالث( نمی

معامله در مقابل دیگری استناد نمایند با اینکه حکم 

مذکور فقط شامل یکی از طرفین یعنی شرکت 

وم عدم قابلیت استناد چیست؟ شود؟ ثانیاً، مفهمی

دانان غیر قابل استناد بودن بطلان برخی حقوق

گونه تعبیر معامله خارج از موضوع شرکت را این

اند که برغم مطلق بودن بطلان، اشخاص ثالث نموده

اند توانند از کسانی که مسئول بطلان بودهمی

خسارات وارده به خود را اخذ نمایند و مقنن به 

ث حق داده تا علیه کسانی که مسئول اشخاص ثال

اند »دعوی مسئولیت«. اقامه بطلان بوده

(.  »نظر فوق 151-150، 2، ج1374نمایند«)عرفانی،

زیرا اینکه اشخاص ثالث  ؛رسدصحیح به نظر نمی

بتوانند جهت جبران خسارات وارده، علیه کسانی که 

ویژه مدیران هاست و بهنبطلان منتسب به تخلف آ

دعوی نمایند، منافاتی با این امر که  ةشرکت، اقام

ها نیز قابل استناد باشد، حکم بطلان در مقابل آن

ندارد. اصولاً، در تمام مواردی که یک عقد باطل است 

باشد طرف مقصر مکلف به جبران خسارت طرفی می

دیده است. این تکلیف ناشی از مسئولیت  که زیان

قرارداد طرفین بتوانند قراردادی نیست که با بطلان 

موجب قواعد مسئولیت بلکه به ؛از آن شانه خالی کنند

مدنی متوجه شخص گردیده و از مصادیق ضمان 

بینی ضمان و الزام منتفع شآید. پیشمار میقهری به

به پرداخت اجرت المثل و خسارات حاصله از عقد 

قانون مدنی و حکم  494و  337، 336فاسد در مواد 

قانونی بر رد مبیع  ةمبیع و ثمن و وظیفضمان درک 

 366و  362موجب مواد به صاحب آن در بیع فاسد به

آن است که قابلیت استناد  ةدهندهمان قانون نشان

به بطلان یک معامله بین طرفین، مانع درخواست 

دیده جبران خسارت از سوی طرف زیان

(. »در 503-545، 1362شود«)کاتوزیان،نمی

نیز هرچند ضمانت اجرای رد معامله  معاملات فضولی

گذار اما قانون ؛توسط مالک بطلان مطلق معامله است

قانون مدنی، در این حالت،  262و  261، 259در مواد 

ضمانت مشتری در مقابل مالک و نیز امکان رجوع 

مشتری به بایع فضولی را برای استرداد ثمن و جبران 

نزدیکی به ینی نموده است. در بخسارات وارده پیش

شبهه اگرچه فساد نکاح در مقابل زن و مرد هر دو 

قانون مدنی،  1099ة اما مطابق ماد ؛قابل استناد است

گردد. با وقوع نزدیکی، زن مستحق مهرالمثل می

 ةلایح 270ة حتی در مورد حکم مندرج در ماد

شک و از نظر برخی اصلاحی قانون تجارت که بی

بان سهام قابل استناد دانان نیز در مقابل صاححقوق

اصلاحی قانون تجارت که ناظر  ةلایح 273 ةاست، ماد

آن است، این حق را به صاحبان سهام  270ةبه ماد



                                                                                   .                                                               1401، سال 5فصلنامة مطالعات فقه اقتصادی، دورة چهارم، شمارة پیاپی /894

داده است که از مسببین بطلان تقاضای جبران 

 (.159، 2، ج1374خسارت نمایند«)عرفانی، 

قانون مدنی در این زمینه که آیا اصیل  252 ةماد

آنکه رد یا قبول معامله توسط تواند رأساً و بی می

مالک اعلام شده باشد، معامله را برهم زند یا نه 

گوید: »لازم نیست اجازه یا رد فوری باشد. اگر می

تأخیر موجب تضرر طرف اصیل باشد مشارالیه 

-قهم بزند«. به نظر یکی از حقوهتواند معامله را بمی

»التزام  252 ةدانان مفهوم مخالف قسمت اخیر ماد

اصیل را در مواردی که تأخیر موجب تضرر او نباشد، 

( »به 143، 2، ج1371رساند«)کاتوزیان،خوبی میهب

شود که الذکر استنباط میفوق ةتعبیر دیگر از ماد

اصیل قاعدتاً به قرارداد ملتزم است و آن را صرفاً به 

تواند برهم جهت فضولی بودن نمی

 (.196، 1374زند«)کاتوزیان،

گذار اتخاذشده توسط قانون ةاکنون و با توجه به روی

ایران در معاملات فضولی، در معاملات خارج از 

موضوع شرکت نیز باید قائل به آن شد که اشخاص 

ثالث حق استناد به تخلف مدیران و بطلان معامله در 

خارج  ةزیرا اگر در یک معامل ؛مقابل شرکت را ندارند

حکم »مالک« و مدیران را در  از موضوع، شرکت را در

حکم »فضول« قرار دهیم اشخاص ثالث »اصالتاً« 

 252 ةاند و مستفاد از مادطرف معامله قرار گرفته

بند قانون مدنی اصل این است که به مفاد عقد پای

چنین، اینکه مقنن در قسمت آخر »هم خواهند بود.

اصلاحی صراحتاً اعلام داشته است  ةلایح 270 ةماد

حکم بطلان معامله در مقابل اشخاص ثالث قابل که 

-استناد نیست، مستلزم این پیش فرض است که این

گاه نتوانند در دعوای مربوط به گونه اشخاص هیچ

نفع مطرح شوند. در غیر عنوان ذیابطال معامله به

گونه اشخاص خود این صورت چنانچه در موردی این

م کلی مندرج ند دیگر حککنتقاضای ابطال معامله را 

بر غیر قابل استناد مبنی 270 ةدر قسمت اخیر ماد

 ؛ها، بلاوجه خواهد بودبودن حکم ابطال در مقابل آن

مگر آنکه این تعارض آشکار را بپذیریم که شخص 

ثالث هم بتواند باستناد باطل بودن قرارداد از اجرای 

استناد  هتعهدات خویش شانه خالی کند و هم بتواند ب

ر غیر بمبنی 270 ةرج در قسمت اخیر مادحکم مند

قابل استناد بودن بطلان معامله در مقابل اشخاص 

ثالث، اجرای مفاد عقد را از شرکت 

 (.150، 2، ج1374بخواهد«)عرفانی،

»با توجه به آنچه گفته شد منظور مقنن از غیر قابل 

نسبت به  270ةاستناد بودن حکم بطلان در ماد

چیزی غیر از امکان مطالبه اشخاص ثالث باید 

گونه اشخاص باشد. به نظر خسارت از سوی این

گوید که حکم بطلان در گذار میرسد وقتی قانونمی

مقابل اشخاص ثالث قابل استناد نیست، مقصود آن 

ای گونهاست که در رابطه با اشخاص ثالث وضعیت به

خواهد بود که انگار حکم بطلان صادر نشده است. 

ین وضعیتی صحت معامله نسبت به چن ةنتیج

اشخاص ثالث و امکان استناد به معامله و درخواست 

عبارت دیگر هاست. بهاجرای مفاد آن از سوی آن

ویژه روابط حکم بطلان در روابط داخلی شرکت به

میان مدیران و شرکت و اعضای آن قابل استناد است 

اما از  ؛شودموجب آن معامله باطل محسوب میو به

نظر روابط خارجی شرکت معامله محکوم به قطهن

توانند به صحت است و اعضا و ارکان شرکت نمی

 (120، 1378بطلان آن استناد نمایند«)حسنی، 

های اعمال »عدم قابلیت استناد« یکی از وضعیت

قابل  اعمال غیر ةحقوقی است. قدر مشترک هم
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استناد, »اعتبار« میان طرفین عمل حقوقی و »بی 

ری« نسبت به تمام یا برخی از اشخاص ثالث اعتبا

ای از این است. در حقوق ایران, مصادیق پراکنده

خورد. با وجود این, گاهی مرز مفهوم به چشم می

-»عدم قابلیت استناد« با دیگر مفاهیم مشابه در می

 آمیزد.

 

تخلف معامله با اشخاص  . ضمانت اجراي5-1-5

 ثالث

حقوق مدنی، اینکه یک عقد ویژه »در حقوق ایران به

نسبت به برخی اشخاص باطل و نسبت به برخی دیگر 

صحیح باشد، تعبیری بیگانه است. از همین رو در 

توجیه مطلب فوق متوسل به مفهوم بطلان نسبی 

شده در ایم که یکی از ضمانت اجراهای شناختهشده

-473، 1، ج1372حقوق غرب است«)کاتوزیان،

کنون گفته شد این است  ه تا(. »قدر متیقن آنچ472

ای است قانونی که لزوم رعایت موضوع شرکت مقرره

ها در اتخاذ تصمیمات و انجام که مدیران شرکت

معاملات باید از آن تبعیت کنند. حال چنانچه مدیران 

شرکت از حکم این مقرره تخلف ورزند، ضمانت 

اصلاحی  ةلایح 270 ةاجرای آن را باید در عموم ماد

 .(83، 1389جو کرد«)کاتبی، وتجارت جستقانون 

در این ماده آمده است: »هر گاه مقررات قانونی در 

مورد تشکیل شرکت سهامی یا عملیات آن یا 

تصمیاتی که توسط هر یک از ارکان شرکت اتخاذ 

گردد رعایت نشود بر حسب مورد بنا به درخواست می

هر ذینفع بطلان شرکت یا عملیات یا تصمیات مذکور 

به حکم دادگاه اعلان خواهد شد لیکن مؤسسین و 

توانند مدیران و بازرسان و صاحبان سهام شرکت نمی

در مقابل اشخاص ثالث به این بطلان استناد نمایند«. 

اصلاحی قانون تجارت  ةلایح 270 ة»آنچه از ماد

راجع به ضمانت اجرای معاملات خلاف قانون در 

د این است که توان استنباط کرشرکتهای سهامی می

اولاً چنین معاملاتی قابل ابطال است، ثانیاً بطلان این 

معاملات در مقابل اشخاص ثالث قابل استناد نیست. 

از آنجا که این امور یعنی بطلان یک عمل و در عین 

حال قابل استناد نبودن این بطلان در برابر برخی 

یک از ضمانت اجراهای افراد، آثاری است که بر هیچ

شده در حقوق ایران از قبیل بطلان د و شناختهمعهو

 .باشدفود و قابلیت فسخ قابل حمل نمینمطلق، عدم 

 270 ةرسد در توجیه مبنای حکم مادبه نظر می

بطلان  ةاصلاحی قانون تجارت باید به نظری ةلایح

نسبی که در حقوق غرب تکوین یافته است متوسل 

 ةلایح 270 ة(.  حکم ماد114، 1373شد«)عبادی، 

اصلاحی قانون تجارت عام است و ضمانت اجرای تمام 

گیرد که توسط هر معاملات و اقداماتی را در بر می

یک از ارکان شرکت با تخلف از مقررات قانونی صورت 

ی که توسط مدیران و با اگرفته باشد. چون معامله

تجاوز از حدود موضوع شرکت انجام گیرد، متضمن 

اصلاحی  ةلایح 118 ةمندرج در ماد ةتخلف از مقرر

بر لزوم اقدام در چهارچوب موضوع قانون تجارت مبنی

خواهد بود  270 ةشرکت است، از مصادیق حکم ماد

ای را از تواند ابطال چنین معاملهنفع میو لذا هر ذی

 ةای که در تفسیر مادد. نکتهکنگاه درخواست داد

اصلاحی قانون تجارت باید در نظر داشت  ةلایح 270

مذکور اصطلاح  ةاین است که مقنن ایران در ماد

کار هاش در حقوق مدنی ببطلان را در معنای رایج

طور کلی منظور هزیرا در حقوق مدنی ب؛ نبرده است

موجب آن بهاز بطلان عقد ضمانت اجرایی است که 

شود. عقد اصولاً عقد در عالم خارج موجود فرض نمی

بنابراین، امکان  .گونه اثری نیستباطل واجد هیچ
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ترمیم و تصحیح بعدی این عقد نیز وجود نخواهد 

 ةلایح 272و  271گذار ایران در مواد اما قانون .داشت

قانون تجارت، امکان رفع موجبات بطلان عملیات و 

تخلف از مقررات قانونی از  دلیلتصمیماتی را که به

ده کربینی دادگاه تقاضای ابطال آن شده است، پیش

که قبل از درصورتی: »271 ةموجب ماداست. به

صدور حکم بطلان شرکت یا بطلان عملیات یا 

ن مرتفع تصمیمات آن درمرحله بدوی موجبات بطلا

شده باشد دادگاه قرار سقوط دعوای بطلان را صادر 

 خواهد کرد«.

 

. حمایت از اشخاص ثالث در نقض مقررات 5-2

 هاي سهامی در حقوق انگلیسشرکت

در این قسمت به بررسی حمایت از اشخاص ثالث در 

های سهامی در حقوق انگلیس نقض مقررات شرکت

 شود.پرداخته می

ناد بودن در مقابل . غیر قابل است5-2-1

 اشخاص ثالث با حسن نیت

نفع شخص ثالثی ه آمده است: »ب 359 دةما 1در بند 

کند، اختیار که با حسن نیت با یک شرکت معامله می

هیئت مدیره جهت متعهد کردن شرکت، یا اجازه 

دادن به دیگران برای انجام چنین کاری، از هر گونه 

شرکت، آزاد فرض  ةنامموجب اساسهمحدودیت ب

 خواهد شد«.

 ةوسیلههایی را که بالذکر صراحتاً محدودیتبند فوق

شرکت نسبت به اختیارات مدیران ایجاد  ةناماساس

شود در مقابل اشخاص ثالث با حسن نیت کان لم می

 A ةماد 1د. در تجزیه و تحلیل بند کنیکن تلقی می

 اشاره به نکات زیر ضروری است: 35

تنها شخص نه A 35 ةماد 1ین است که بند اول ا ةنکت

شرکت  ةنامهایی که اساسثالث را در برابر محدودیت

 ؛کندحمایت می، دکنبر اختیارات مدیران وارد می

همین ماده، حکم مندرج در بند  3موجب بند هبلکه ب

شود که توسط هایی نیز میشامل محدودیت 1

ایجاد  دارانمصوبات مجمع عمومی و تصمیمات سهام

 (. 180، 1992شود)گوور،می

فقط  1دوم این است که حمایت مندرج در بند  ةنکت

نفع شخص ثالث قابل اجرا است، یعنی اگر شرکت  هب

بخواهد با استناد به تجاوز مدیران از حدود 

اختیاراتشان، از اجرای قرارداد خودداری ورزد، ادعای 

و قرارداد نسبت به  شرکت پذیرفته نخواهد شد

اما در فرضی که شخص  ؛آور خواهد بودشرکت الزام

های مورد ثالث بخواهد به تخلف مدیران از محدودیت

بحث استناد کند تا خود را از تعهدات ناشی از قرارداد 

رها سازد، در این صورت شرکت اصولاً نیازی به 

تواند با تصویب زیرا شرکت همیشه می .حمایت ندارد

پذیرفته و اجرا را  خویش آن ةعمل نمایند

قابل ذکر بعدی این  ة(. نکت116، 1991کند)مورس،

تنها الذکر نهفوق 1است که حکم مندرج در بند 

بلکه اعمال کسانی  ؛شودشامل خود هیئت مدیره می

 ةگیرد که از سوی هیئت مدیره، اجازرا نیز در بر می

گونه اعمال و ایجاد تعهد برای شرکت، به انجام این

توان از مدیر عنوان نمونه میهشده است. بها داده آن

ی نام یمنصبان اجراعامل شرکت و مقامات و صاحب

 ( 178، 1992برد)گوور،

 35 ةشرائطی را در بر دارد که ماد A 35 ةماد 1بند 

جهت حمایت از  1985ها مصوب قانون شرکت ةاولی
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دانست. از جمله این شرائط اشخاص ثالث لازم می

نیت« شخص ثالث و دیگر وقوع یکی »حسن 

و  "good faith"»معامله« است. دو اصطلاح

"dealing" حسن نیت و معامله( مسائل تفسیری(

دانان و قضات انگلیس ایجاد کرد زیادی را برای حقوق

ها از سوی مقنن انتقادات شدیدی را کارگیری آنهو ب

برطرف کردن هر گونه  برای A35 ةدر پی داشت. ماد

خود اصطلاحات مذکور را توضیح  2ر بند ابهامی د

 داده است. در این بند آمده است:

( یک شخص با شرکت معامله a»برای این منظور )

گونه قرارداد یا عمل  اگر او طرف هر .کرده است

( یک bدیگری باشد که شرکت یک طرف آن است؟ )

اش از اینکه یک عمل، دلیل آگاهیهشخص فقط ب

اختیارات مدیران  ی، وراشرکت ةناممطابق اساس

نیت رفتار نموده است عنوان کسی که با سوءهاست، ب

( فرض خواهد شد Cو ) در نظر گرفته نخواهد شد

مگر اینکه  ؛یک شخص با حسن نیت رفتار کرده است

 (.179، 1992خلاف آن اثبات شود«) گوور،

شود مشخص می A35 ةماد 2با توجه به قسمت بند 

مورد  dealing ةی موسع کلمکه در این ماده معنا

گونه قرارداد و  تا آنجا که هر .گذار استنظر قانون

گیرد عمل حقوقی را که توسط مدیران انجام می

معوض و اعمال  شود. بنابراین معاملات غیرشامل می

خیرخواهانه نیز مشمول حکم ماده 

 (. 116، 1991شود)مورس،می

 ةبرای اینکه شخص ثالث از حمایت مندرج در ماد

A35  این ماده باید با  1برخوردار شود مطابق بند

 2بند  Bحسن نیت رفتار نموده باشد. حال قسمت 

بیان کننده این مطلب است که صرف علم شخص 

ران از حدود اختیاراتشان اماره ثالث بر تجاوز مدی

نیت کسی احراز سوء برای نیت نیست. بنابراینسوء

که طرف معامله شرکت است، لازم است چیزی بیش 

دانان از آگاهی او بر تخلف مدیران اثبات شود. حقوق

نیت شخص ثالث چگونه باید انگلیس در اینکه سوء

موری رسد ااثبات شود اختلاف نظر دارند. اما بنظر می

شبهه مز ورانه و متقلبانه و یا  یاز قبیل تدلیس و القا

تبانی و سازش شخص ثالث با مدیر شرکت جهت 

-تخلف مدیر از حدود اختیاراتش، از جمله قرائن سوء

شمار آیند. لذا عناصر و عواملی هنیت شخص ثالث ب

نیت شخص ثالث خواهد بود، در هر که حاکی از سوء

تمیز و تشخیص داده  دعوی، باید توسط دادگاه

ة عنوان یک قاعده(. شاید ب116، 1991شوند)مورس،

گونه که قاضی نورس کلی بتوان گفت همان

(Nourse.اعلام کرده است ) 

»یک شخص با حسن نیت عمل نموده اگر با توجه به 

( و genuinelyاوضاع و احوال قضیه با وثاقت)

     ( رفتار کرده است«. honestlyمندانه )شرافت

رحال باید توجه داشت این شرکت است که باید هبه

زیرا مطابق  ؛نیت شخص ثالث را اثبات کندءسو

شود که شخص فرض می 358 ةماد 2بند  Cقسمت 

مگر اینکه خلاف  ؛ده استنکرثالث با حسن نیت عمل 

آن اثبات شود. لازم به ذکر است شخص ثالث الزامی 

ص در مورد حدود اختیارات مدیران به تحقیق و تفح

به قانون  1989که در سال  B35 ةشرکت ندارد. ماد

گوید: ها افزوده شده است در این زمینه میشرکت

»یک شخص طرف معامله با شرکت ملزم نیست، 

شرکت  ةناماساس ةوسیلهاینکه آیا آن معامله ب ةدربار

هر گونه محدودیت  ةاجازه داده شده است یا دربار

ارده بر اختیارات هیئت مدیره جهت متعهد ساختن و
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شرکت با اجازه دادن به دیگران برای چنین کاری، 

 تفحص نماید«.

اخطار حکمی  ةگام مهمی در نسخ نظری B 35 ةماد

اما نسخ کامل این  ؛که در کامن لا رایج بود، برداشت

ها قانون شرکت 142 ة)مادA 711 ةنظریه توسط ماد

این ماده در بند  .صورت گرفته است( 1989مصوب 

گوید: »یک شخص از هیچ موضوعی، صرفاً خود می 1

علت افشای آن موضوع در سندی که در اداره ثبت هب

رو، جهت شود )و از اینداشته میها نگهشرکت

شرکت جهت  ةوسیلهتفحص، در دسترس است( یا ب

 شود«. تفحص مهیا شده است، آگاه فرض نمی

 A 35 ةه ضروری است که اعمال مادذکر این نکت

قانون  B35 ةها و مادقانون شرکت A322 ةتوسط ماد

گفته  35 ةمؤسسات خیریه به شرحی که در مورد ماد

که شخص  شد، محدود شده است. یعنی هنگامی

طرف معامله مدیر خود شرکت یا مدیر شرکت 

ها و یا شرکتی باشد که مرکزی آن با وابستگان آن

هیم است و نیز هنگامی که شرکت مدیر در آن س

در دسترس  A35 ةخیریه است حمایت مندرج در ماد

با توجه به بندهای ( 120، 1991نخواهد بود)مورس،

تجاوز مدیران از حدود اختیاراتشان  A35 ماده 3تا  1

در مقابل اشخاص ثالث با حسن نیت قابل استناد 

داخلی گونه تخلفات از نظر روابط اما این ؛نیست

ی دارد و نتایج یشرکت و مدیران چه ضمانت اجرا

در پاسخ  نظر چیست؟گونه معاملات از این نقطهاین

 ةنامهایی که توسط اساسباید گفت که محدودیت

داران در شرکت یا مصوبات مجمع و توافق سهام

نظر چنان از نقطهشود هماختیارات مدیران ایجاد می

آور مدیران الزامروابط داخلی شرکت، نسبت به 

خواهد بود و محدودیتهای مذکور یک حق قراردادی 

کند بگونه ای که از بین برای اعضای شرکت ایجاد می

 در تاثیری ها،¬بردن نتایج خارجی این محدودیت

و درخواست  دعوی اقامه جهت شرکت اعضای حق

صدور قرار برای جلوگیری از نقض اختیارات توسط 

ها نخواهد گذاشت. مدیران با مسئول شناختن آن

برای اعضای  A35 ةماد 5و  4چنین حقی در بند 

البته در این مورد نیز  .بینی شده استشرکت پیش

جدید گفته  35 ةماد 2همچنان که در خصوص بند 

ی که قبلاً انعقاد اشد اگر شرکت در نتیجه معامله

توانند داران دیگر نمییافته متعهد شده است سهام

 بیانهمانع اجرای تعهدات ناشی از قرارداد شوند، ب

توانند از تحقق معاملات در داران فقط میدیگر سهام

 ند.کنشرف وقوع جلوگیری 

 

. ضمانت اجراي تخلف معامله با اشخاص 5-2-2

 ثالث

تجاوز مدیران  A35 ةماد 3تا  1با توجه به بندهای 

از حدود اختیاراتشان در مقابل اشخاص ثالث با حسن 

گونه تخلفات از نظر اما این ؛نیت قابل استناد نیست

ی یروابط داخلی شرکت و مدیران چه ضمانت اجرا

نظر گونه معاملات از این نقطهدارد و نتایج این

هایی که محدودیت چیست؟ در پاسخ باید گفت

شرکت یا مصوبات مجمع و توافق  ةنامتوسط اساس

-هم ،شودداران در اختیارات مدیران ایجاد میسهام

نظر روابط داخلی شرکت، نسبت به چنان از نقطه

های مذکور آور خواهد بود و محدودیتمدیران الزام

کند یک حق قراردادی برای اعضای شرکت ایجاد می

این ای که از بین بردن نتایج خارجی گونههب

ثیری در حق اعضای شرکت جهت أها، تمحدودیت

دعوی و درخواست صدور قرار برای جلوگیری  ةاقام
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از نقض اختیارات توسط مدیران با مسئول شناختن 

 ةماد 5و  4ها نخواهد گذاشت. چنین حقی در بند آن

A35 بینی شده است.برای اعضای شرکت پیش 

 ةماد 2چنان که در خصوص بند در این مورد نیز هم

ای معامله ةجدید گفته شد اگر شرکت در نتیج 35

        متعهد شده است است که قبلاً انعقاد یافته

توانند مانع اجرای تعهدات ناشی داران دیگر نمیسهام

داران فقط دیگر سهام بیانهب .از قرارداد شوند

توانند از تحقق معاملات در شرف وقوع جلوگیری می

به قرارداد اعطا  A35 ةند. اعتباری که بر اساس مادکن

 .شود تأثیری در مسئولیت مدیران نخواهد داشتمی

توانند برای جبران خسارات داران میبنابراین سهام

، 1991دعوی کنند)مورس، ةوارده علیه مدیران اقام

رسد معاملاتی که توسط مدیران با ظر مین (.  به120

 ةوسیلهشود بتخلف از حدود اختیاراتشان منعقد می

عادی قابل تصویب  ةشرکت و از طریق یک مصوب

باشد. البته اگر معامله و راه اختیارات شرکت باشد در 

جدید تصویب  35 ةماد 3این صورت با توجه به بند 

شرکت  اگرچنین ویژه دارد. هم ةآن نیاز به مصوب

بخواهد مدیران را از مسئولیت خویش معاف کند باید 

 ةماد 3ای ویژه تصویب کند)قسمت آخر بند مصوبه

 (1992،180گوور، ()139جدید  35

معاملات مدیران نسبت به اشخاص ثالث در فرضی 

که سمت مدیران از نظر طرز انتخاب و یا مدت آن 

وان به تقابل مناقشه نباشد اصولاً صحیح است و نمی

دانان بر این ای وارد نمود. برخی حقوقآن خدشه

شرکت بعضی اوقات مدیران را ة نامنظرند که اساس

ها را موکول به از عمل به خصوصی نهی و یا اقدام آن

مانند رهن گذاردن  ؛ندکنتصویب مجمع عمومی می

چون اشخاص خارج و  .اموال شرکت و امثال آن

-توانند اساسیک نمیکنندگان با شرکت هر معامله

و  نددست آورنامه و تصمیمات مجمع عمومی را به

از این جهت قانون  .حدود اختیارات مدیران را بدانند

موضوعاتی که  ةجز دربار است تجارت مقرر داشته

 ةموجب مقررات این قانون اخذ تصمیم و اقدام درباربه

آنان در صلاحیت خاص مجمع عمومی است، مدیران 

امور  ةاختیارات لازم برای ادار همةی شرکت دارا

مشروط بر اینکه تصمیمات و اقدامات  هستندشرکت 

 ها در حدود موضوع شرکت باشد.آن

 

 . نتیجه 6

اندازی نوین به در قوانین ایران و انگلیس از چشم 

ای که گونههها نگریسته شده است ب»موضوع« شرکت

»موضوع« مبنای در قوانین دو کشور، اگرچه دیگر 

عنوان اما به ؛اهلیت شرکت تلقی نشده است

محدودیتی که مدیران باید در اقدامات خویش حدود 

خود  ةکنندچنان نقش تعیینهم ،ندکنآن را رعایت 

 ةگذار انگلیس، با تدوین مادده است. قانونکررا حفظ 

، اشخاص ثالثی را 1985در قانون شرکت مصوب  35

گیرند شرکت قرار می ةعاملکه با حسن نیت طرف م

ها را مورد حمایت مورد حمایت قرارداد و معاملات آن

 35 ةماد 1قرار داد. در حقوق انگلیس، مطابق بند 

ها واقع معاملاتی که مدیران شرکت همةجدید 

سازند در روابط خارجی شرکت و نسبت به می

اشخاص ثالث، از حیث وجود اهلیت لازم برای انعقاد، 

-استناد مندرجات اساسه شوند و بض میمعتبر فر

توان ویژه بند راجع به موضوع، نمیهشرکت، ب ةنام

اعتبار یک معامله را بر مبنای عدم اهلیت زیر سؤال 

 برد.
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الذکر امکان جلوگیری از انجام فوق ةماد 2اگرچه بند 

معاملات خارج از موضوع در شرف انعقاد را از طریق 

توسط اعضای شرکت درخواست صدور یک قرار 

همین ماده تصویب  3بند  ،بینی کرده استپیش

خارج از موضوع را توسط مجمع عمومی  ةمعامل

-علاوه .داندویژه مجاز می ةشرکت از طریق یک مصوب

جداگانه ة ویژ ةتواند با یک مصوببر آنکه، شرکت می

مدیران را از مسئولیتی که ممکن است بابت خسارات 

گیرشان شود معاف گریبان یتمعاملا چنینناشی از 

 د.کن

در حقوق ایران نیز ملاحظه شد که از مواد مختلف 

توان اصلاحی این قانون می ةقانون تجارت و لایح

گذار اصل تخصص را به د که قانونکراستنباط 

مفهومی که نزد علمای حقوق رایج است در خصوص 

 ةا در مادرزی .داندهای تجاری قابل اجرا نمیشرکت

های قانون تجارت که در مقام بیان محدودیت 588

وارده بر اهلیت اشخاص حقوقی است از موضوع 

 118 ةو در ماداست میان نیاورده هب سخنیشرکت 

اصلاحی قانون تجارت نیز به موضوع شرکت  ةلایح

های تجاری در عنوان محدودیتی که مدیران شرکتبه

ه دکرد توجه کناقدامات خویش باید آن را رعایت 

ضمانت اجرای تخلف مدیران از این حال . باایناست

محدودیت، برخلاف مدلول اصل تخصص، بطلان 

 ةبلکه مستنبط از ماد ؛شده نخواهد بوداقدامات انجام

اصلاحی قانون تجارت، اگرچه شرکت و  ةلایح 270

توانند از دادگاه بطلان معاملاتی را که آن می یاعضا

سازند مدیران با تجاوز از موضوع شرکت منعقد می

این بطلان در مقابل اشخاص ثالث قابل  ،بخواهند

چنان نسبت به گونه معاملات هماستناد نیست و این

توانند از شرکت هذا میها واجد اعتبار است و علیآن

 را بخواهند.مفاد معاملات موصوف  یاجرا

رسد ضمانت اجرای بطلان نسبی که در نظر نمیه ب

اصلاحی برای معاملات خارج از  ةلایح 270 ةماد

های سهامی مقرر شده است منظور موضوع شرکت

 ةفوق را تأمین کند. درست است که مطابق ماد

مذکور علیرغم غیر قابل استناد بودن بطلان معاملات 

اشخاص ثالث، خارج از موضوع شرکت در مقابل 

مدیران مسئول خساراتی هستند که در نتیجه چنین 

اما این مسئولیت  ؛آیدمعاملاتی به شرکت وارد می

آن و ابطال معامله  یمنوط به پیگیری شرکت و اعضا

. از آنجا که بعید است شرکت یا استتوسط دادگاه 

داران، در صورت سودآور بودن معامله، به چنین سهام

های رزند، عملاً، مدیران شرکتاقدامی مبادرت و

ویژه هسهامی در خروج از حدود موضوع شرکت ب

هنگامی که معاملات سودآوری مطرح باشد خطری 

 یاحساس نخواهند کرد و نبودن یک ضمانت اجرا

قلمرو موضوع شرکت  ها را در تخلف ازقوی رغبت آن

 سازد.افزون می

برای تخلف گذار ایران در تعیین ضمانت اجرا قانون 

مدیران از محدودیت مرتبط با موضوع شرکت لازم 

اقتصادی  ةویژه از جنبهنظم عمومی ب ةلئاست به مس

منظور اگرچه معتبر د و بدینکنتوجه بیشتری 

دانستن معاملات خارج از موضوع شرکت در مقابل 

اشخاص ثالث جهت ایجاد ثبات در روابط حقوقی 

بینی ت با پیشرسد، اما ضروری اسمعقول بنظر می

گونه معاملات مسئولیت کیفری برای مدیرانی که این

کنند، به چنین تخلفی حیثیت عمومی را منعقد می

ای که عدم تمایل شرکت و اعضای آن ببخشد به گونه
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جهت اقامه دعوی علیه مدیران متخلف، باعث افزایش 

 د.شوانجام معاملات مورد بحث توسط مدیران ن

 

 . سهم نویسندگان7

صورت برابر در نوشتن پژوهش همة نویسندگان به

 اند.حاضر شرکت داشته

 

 . تضاد منافع8

 در نگارش و چاپ این مقاله تضاد منافع وجود ندارد.
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 منابع

 فارسی

های تجاری(، اسکینی، ربیعا، حقوق تجارت)شرکت -

 .1393انتشارات سمت، چاپ ششم، تهران،  جلد دوم،

بازگیر، یدالله، موازین حقوق تجارت در آرای دیوان  -

عالی کشور، چاپ اول، تهران، انتشارات گنج 

 .1378دانش،

حسنی، حسن، حقوق تجارت، جلد اول، چاپ ششم،  -

 .1387تهران، نشر میزان، 

حسنی، حسن، حقوق تجارت، جلد دوم، چاپ دوم،  -

 .1380تهران، نشر میزان،

ها در های مدیران شرکتحیدرپور، البرز، محدودیت -

 .1382انجام معاملات، چاپ اول، اهواز، انتشارات مهزیار، 

»مسئولیت مدنی مدیران و  کشتلی، مجید، زمانی -

کارشناسی  ةنامبازرسان شرکت سهامی عام«، پایان

 .1376ارشد، قم، دانشگاه قم، 

هامی، صفری، محمد، حقوق بازرگانی اسناد شرکت س -

 .1387چاپ پنجم، تهران، شرکت سهامی انتشار،

عبادی، محمدعلی، حقوق تجارت، چاپ دهم، تهران،  -

 .  1373انتشارات گنج دانش، تهران، 

های سهامی عام حقوق تجارت)شرکت عرفانی، محمود، -

و خاص(، جلد دوم، چاپ هفتم، تهران، انتشارات جهاد 

 .1374دانشگاهی ،

مد، مباحثی تحلیلی از حقوق عیسایی تفرشی، مح -

های تجاری، جلد دوم، چاپ اول، انتشارات شرکت

 .1386دانشگاه تربیت مدرس، 

فرحناکیان، فرشید، قانون تجارت در نظم کنونی، چاپ  -

 .1378پنجم، تهران، بنیاد حقوقی میزان،

قلی، حقوق تجارت، چاپ پنجم، کاتبی، حسین -

 .1389انتشارات گنج دانش، 

مقدماتی حقوق مدنی)اعمال  ةکاتوزیان، ناصر، دور -

 .1374حقوقی( چاپ سوم، تهران، نشر شرکت انتشار،

کاتوزیان، ناصر، قواعد عمومی قراردادها)انعقاد و اعتبار  -

بطلان و عدم نفوذ(، جلد دوم، چاپ سوم،  ةنظری -قرارداد

 .1371تهران، شرکت انتشار،

ضمان  -یت مدنیکاتوزیان، ناصر، حقوق مدنی)مسئول -

 .1362فروشی دهخدا،قهری(، چاپ اول، تهران، کتاب

قواعد عمومی قرارداهای)مفهوم عقد  کاتوزیان، ناصر، -

اول، چاپ دوم، تهران،  انعقاد و اعتبار قرارداد(، جلد

 .1372ر،شنانتشارات به

کیایی، کریم، حقوق بازرگانی، جلد اول، چاپ دوم،  -

 . 1350انتشارات بینا، تهران،

 محمدمهدی، محسنی، سعید؛ قبولی درافشان،-

»مسئولیت ناشی از صدور سند تجاری به نمایندگی با 

مطالعات  ةهای تجاری«، فصلنامرویکردی به شرکت

 .1394اول،  ةحقوق خصوصی، شمار
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