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 Background and Aim: In this article, the conditions of moral 

damages in the case of legal entities have been carefully 

considered. Perhaps the conditions for claiming moral damage 

can be considered the same as the conditions for compensation 

for material damage, but the criteria and rules for distinguishing 

the two are completely different.  

Materials and Methods: This research is of theoretical type and 

the research method is descriptive-analytical and the method of 

data collection is library and has been done by referring to 

documents, books and articles.  

Ethical Considerations: In order to organize this research, 

while observing the authenticity of the texts, honesty and fidelity 

have been observed.  

Findings: Currently, in almost all the legal systems of the world, 

the fault of the injured party does not remove the responsibility 

of the cause of damage and does not cause the complete 

exclusion of the injured party from receiving damages, but it 

causes the reduction of the responsibility of the cause of damage, 

depending on the case. 

Conclusion: In the legal systems of Iran and England, the 

possibility of claiming moral damages from legal entities has 

been recognized. Therefore, in the field of moral damages, it 

should be acknowledged that in the past, in the Roman law and 

the old common law system, and accordingly in England, which 

is influenced by the common law, The fault of the victim or his 

involvement in the loss caused him to be disqualified from 

claiming damages.  
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 1402سال ، 5پیاپی  ة، شمارپنجم ةدور

 

و انگلیس حقوق ایرانواکاوی شرایط خسارت معنوی اشخاص حقوقی در   

                                                                                       3دلشاد معارف میابراه  *2 یکار یرداداشیم یمهد  ،1 یفراهان یآبادعصمت مخلص 

 ی، واحد قم، دانشگاه آزاد اسلامی، قم، ایران. حقوق خصوصدکتری  یدانشجو. 1

 ی، قم، ایران.دانشگاه آزاد اسلام ،واحد قم، خصوصی گروه حقوق اریاستاد .2

  ی، قم، ایران.دانشگاه آزاد اسلام ،واحد قم خصوصی،گروه حقوق  اریاستاد. 3
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در این مقاله شرایط خسارت معنوی در مورد اشخاص حقوقی مورد : زمینه و هدف

مطالبه بودن خسارت معنوی را  شرایط قابلبتوان دقت نظر قرار گرفته است. شاید 

همان شرایط جبران خسارت مادی در نظر گرفت، اما معیار و ضابطه تشخیص این 

 دو کاملاً متفاوت است. 

تحلیلی -صورت توصیفیروش تحقیق به و این تحقیق از نوع نظری :هامواد و روش

 هااباد، کتای و با مراجعه به اسنهخانصورت کتابآوری اطلاعات بهگردروش  است.

 و مقالات صورت گرفته است. 

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت اصالت متون،  :ملاحظات اخلاقی

 ت.داری رعایت شده اسصداقت و امانت

دیده های حقوقی جهان، تقصیر زیاندر حال حاضر، تقریباً در تمام نظام :هایافته

دیده از دریافت رافع مسئولیت عامل زیان نیست و موجب محرومیت کامل زیان

 .شودبلکه بر حسب مورد، موجب کاهش مسئولیت عامل زیان می ؛شودخسارت نمی

خسارت معنوی  ةمطالب در نظام حقوقی ایران و انگلیس هر دو امکان :گیرینتیجه

جبران  ةرسمیت شناخته شده است. بنابراین در حوز از سوی اشخاص حقوقی به

تبع لا و بهخسارت معنوی باید اذعان کرد در گذشته در حقوق رم و نظام قدیم کامن

دیده یا دخالت او در ورود ، تقصیر زیاناستلا آن در انگلیس که متأثر از حقوق کامن

 شد.میخسارت  ةمحرومیت او از مطالبزیان، موجب 
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  مقدمه. 1

( 1339قوانین مدنی از جمله قانون مسئولیت مدنی)

ترین مکان جهت طرح خسارات مادی و که مناسب

معنوی است، با شرح کلیاتی، خسارت معنوی را 

 یک این قانون آمده است: ةده است. در مادکرمطرح 

»هر کس. . . به جان یا سلامتی یا مال یا آزادی یا 

موجب که بهحیثیت یا شرف تجارتی یا هر حق دیگر 

ای وارد نماید قانون برای افراد ایجاد گردیده، لطمه

که موجب ضرر مادی یا معنوی دیگر شود مسئول 

باشد«. با جبران خسارت ناشی از عمل خود می

توان آثار آن را در توجه به صورت عام این ماده می

خسارت معنوی در  که اساسی.این ماده همانند ق

خسارت  و است شدهعرض خسارت مادی تلقی 

فارغ عامل را  است،مادی و معنوی  ةدارای دو جنب

مسئول جبران خسارت  احتصربهاز نوع خسارت 

همین قانون  91و  8، 2و در مواد  است وارده دانسته

باز هم خسارت معنوی مورد توجه و حکم قرار گرفته 

که همین امر اهمیت خسارت معنوی را نمایان  است

  .کندمی

عینی نبودن خسارت  دلیلبتوان گفت بهشاید 

معنوی و نداشتن صورت خارجی توجه کمتری از 

قانون  متوجه این  ةتر از ناحیعموم و خاص ةناحی

بررسی  ةکه از همین حیث شایست استنوع خسارت 

زیان معنوی با  91و  1و 2. در مواد استدقیق 

قانون مزبور از  8 ةصراحت مطرح ولی در ماد

به زیان وارد بر حیثیت و اعتبارات  خسارت معنوی

و موقعیت)شخصی یا خانوادگی( تعبیر شده است. 

مذکور، خسارت معنوی  ةهرحال در موارد چهارگانبه

متمایز از خسارت مادی شده است  موجب مسئولیت

 ةدوگان ةتوان نمایانگر چهرکه همین امر را می

و در نتیجه دانست  خسارت، اعم از معنوی و مادی

قانون مطبوعات سال  31 ةزم جبران. در مادمستل

طور خسارات مادی و معنوی به ةنیز، مسئل 1339

 ةتلویحی مطرح شده است که البته روند تصویب ماد

مقننه بر ضرورت ة مزبور، دلالت بر نظر مثبت قو

توجه خاص به خسارات معنوی دارد. در نظام 

حقوقی انگلیس، دعاوی مربوط به لطمه به 

رنج روحی ناشی از ترس و اضطراب و  احساسات و

تحقیر، از دست دادن توانایی سازش با شرایط 

زندگی و تجاوز بـه شخصیت و حقوق مربوط به 

که این  شخص، مورد پذیرش قرار گرفته است

موضوع همان جایگاه خسارت معنوی در حقوق 

، 19طور مشـخص از قرن . بهاستکشور انگلستان 

در ابعاد مختلف از جمله  هاگونه خسارتجبران این

بینی شده صدمات جسمی و درد و رنج بدنی پیش

و مجلس  1980و رأی دادگاه استیناف در سال است 

، مبنای جبران خسارت معنوی 1986سال  اعیان در

در صدمات روحـی و از دسـت دادن تعـادل فیزیکی 

مقام پاسخ پژوهش حاضر، در  در شود.محسوب می

شرایط معنوی اشخاص  یم کهال هستؤبه این س

 انگلیس چگونه است. حقوقی ایران و

 

 ها. مواد و روش2

صورت روش تحقیق به واین تحقیق از نوع نظری 

-آوری اطلاعات بهگردروش  .استتحلیلی -توصیفی

ای است و با مراجعه به اسناد، خانهصورت کتاب

 و مقالات صورت گرفته است.  هاباکت
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 . ملاحظات اخلاقی3

در تمام مراحل نگارش پژوهش حاضر، ضمن رعایت 

رعایت شده  داریاصالت متون، صداقت و امانت

 است. 

 

 های تحقیق. یافته4

دهد که در حال های پژوهش حاضر نشان مییافته

های حقوقی جهان، حاضر، تقریباً در تمام نظام

دیده رافع مسئولیت عامل زیان نیست و تقصیر زیان

دیده از دریافت محرومیت کامل زیانموجب 

شود؛ بلکه بر حسب مورد، موجب خسارت نمی

شود. در نظام کاهش مسئولیت عامل زیان می

خسارت  ةحقوقی ایران و انگلیس هر دو امکان مطالب

معنوی از سوی اشخاص حقوقی به رسمیت شناخته 

جبران خسارت معنوی،  ةشده است. بنابراین در حوز

در گذشته در حقوق روم و نظام  باید اذعان کرد

تبع آن در انگلیس، که متأثر از لا و بهقدیم کامن

دیده یا دخالت باشد، تقصیر زیانلا میحقوق کامن

 ةاو در ورود زیان، موجب محرومیت او از مطالب

 شد. خسارت می

 

 بحث. 5

مورد بحث و  پژوهش ینظر یقسمت مبان نیدر ا

 .ردگییقرار م یبررس

شرایط ضرر قابل جبران در خسارت . 1-5

 معنوی 

مل مواردی است که در ادامه بیان اشاین شرایط 

 شود.می

 خسارت قطعی و مسلم  .1-1-5

مسلم و قطعی باشد؛ اگر ضرر احتمالی یا  دضرر بای

مطالبه نیست. بنابراین یکی از  امکانی باشد، قابل

شرایط ضرر قابل جبران این است که ضرر مذکور، 

مسلم و قطعی باشد. مراد از مسلم بودن ضرر این 

زمان، وجود داشته باشد و هم قطعاًنیست که ضرر 

بار در عالم خارج محقق شود؛ هنگام وقوع فعل زیان

بلکه مراد این است که عرف عقلا در تحقق ضرر، ولو 

ای نداشته باشند و تحقق در آینده، شک و شبهه

ضرر را مشکوک و احتمالی یا موهوم ارزیابی نکنند. 

اد از مسلم بودن این است که زیان مورد ربنابراین، م

 ،یادعای خواهای موهوم یا مردد نباشد)فضل عل

1383 ،105-140.) 

 

 . خسارت مستقیم 2-1-5

هرگاه . باشد طور مستقیماز طرفی ضرر وارده باید به

ای دیگر واقع شود، بار و ضرر، حادثهبین فعل زیان

این ضرر مستقیم نیست؛ چون احتمال دارد ضرر 

بار ای دیگر باشد که قبل از فعل زیانحادثه ةواسطبه

 بنابراینمطالبه نیست.  پس این ضرر قابل است؛ بوده

لزوم این شرط نیز قانون مسئولیت مدنی  ةدربار

در هر  828ة ماد وجود این، طبقبا  حکمی ندارد.

حال، ضرر ممکن است مربوط به معامله و قرارداد 

باشد)مانند عدم انجام تعهد یا تأخیر در انجام آن(، 

اعمال دیگری غیر از معامله و قرارداد،  ةیا در نتیج

همچون اتلاف، تسبیب، غصب، استیفا، و. . . )فضل 

 (. 140-105، 1383علی، 

علیت بین  ةمربوط به احراز رابطاین شرط بیشتر 

 فعل شخص و ضرر است تا به شرایط زیان قابل
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مطالبه. در این جا کافی است در توضیح مطلب 

یادآور شویم که منظور از ضرر مستقیم، این نیست 

که هیچ علت دیگری در ورود ضرر دخالت نداشته 

هم ارتباط دارد که به باشد. امور اجتماعی چنان به

بار آمده است، تنها توان زیانی را که بهدشواری می

منسوب کرد. بنابراین، کافی است که  دلیلبه یک 

سببیت  ةبین فعل شخص، و زیان واردشده، رابط

میان فعل و ضرر  ةهرچند در فاصل .عرفی احراز شود

اضرار را فراهم کند. قانون  ةعوامل دیگری نیز زمین

زیرا با  ؛اشته استمدنی نیز به این حقیقت توجه د

اینکه در اجتماع مباشر و مسبب، همیشه مباشر 

تر ترین سبب است، در فرضی که سبب قوینزدیک

است، مسبب)علت دورتر( را مسئول 

 . (919، 1391نیا، )آقاییشماردمی

 

 . عدم جبران خسارت 3-1-5

جبران نشده باشد؛ سابقاً مطالبه است که ضرری قابل

شود، فقط ن، هر ضرری که وارد میچون در برابر قانو

بار قابلیت جبران را دارد. بنابراین در هر مورد یک

شود، دیده جبران خسارت میای از زیانکه به وسیله

توان آن را مطالبه رود و دوباره نمیضرر از بین می

شود، کرد. در تأیید همین اصل است که گفته می

جبران ضرر را تواند دو یا چند وسیله دیده نمیزیان

با هم جمع کند. بنابراین، در موردی که چند تن 

گذار چند نفر را به اند یا قانونخسارتی را وارد کرده

داند، طور تضامنی مسئول جبران خسارتی می

کند و در گرفتن خسارت از یکی، دیگران را بری می

دیده حق ندارد ضرری را دوباره هیچ حالتی زیان

ون مدنی، پس از بیان مسئولیت که قانبگیرد؛ چنان

ارد: »اگر دمیمقرر  319 ةتضامنی غاصبان، در ماد

مالک تمام یا قسمتی از مال مغصوب را از یکی از 

غاصبین بگیرد، حق رجوع به قدر مأخوذ به غاصبین 

  (.919، 1391نیا، دیگر ندارد«)آقایی

اصل یادشده هیچ تردیدی وجود  ةبا اینکه دربار

رای آن همیشه ساده نیست و گاه ندارد، ولی اج

دیده گرفته است و طبیعت پولی که زیان ةدربار

حقوقی او با یکی از مسئولان،  ةچگونگی رابط

توان فهمید که درستی نمیشود و بهاختلاف می

 ای جبران شده یا هنوز باقی است. وسیلهضرر او به

با توجه به انفکاک شخصیت شخص  رسدنظر میه ب

نسبت به اعضا، ضررهای وارده به شخص حقوقی 

حقوقی با توجه به حقوق و تکالیف مستقل و مجزا 

در شخص حقوقی، ارتباطی به ضررهای وارده به 

اعضا ندارد و جبران خسارت ضررهای وارده در حق 

. استضرررسان  ةذم یشخص حقوقی باعث ابرا

خسارت و نشدن توان گفت حتی جبران می

 ةحقوقی نیز جواز مطالب ده به شخصضررهای وار

عنوان شخص حقیقی اعضا به ةخسارت از ناحی

ر اثر ضرر وارده به اعتبار یک بمثال اگر  رایب .یستن

 ةشرکت، ارزش سهام شرکت دچار افت شود مطالب

 .استداران شرکت محل تردید ضرر از ناحیه سهام

 

  .بینی باشدپیش . ضرر باید قابل4-1-5

های قراردادی این قاعده پذیرفته شده مسئولیتدر 

است که عهدشکن، تنها مسئول خساراتی است که 

کم در دید عرف مورد بینی یا دستپیش برای او قابل

انتظار باشد. زیان نامتعارف و دور از انتظار را 

توان از کسی که در اجرای تعهد خود کاهلی نمی

های دور زیان بیان دیگر،کرده است مطالبه کرد. به



 266آبادی و همکاران/مخلص                 و انگلیس                   ایرانواکاوی شرایط خسارت معنوی اشخاص حقوقی در حقوق 

 

بینی دو طرف که به اسباب نامتعارف از انتظار و پیش

دعوی بستگی دارد، در قلمرو مسئولیت ة و ویژ

 (.932، 1398قراردادی نیست)قاسمی، 

ویژه در مورد های قهری نیز، بهدر مسئولیت

های آینده، مانند از دست دادن امکان و بخت زیان

ارات ناشی از دستیابی به منفعت یا دفع ضرر و خس

شود، های بدنی که در آینده ظاهر میصدمه

بینی ضرر، نقش اساسی دارد و معیار احراز پیش

متعارف و دور از های ناوقوع آن است و خسارت

ارزیابی خسارت در نظر  ةنباید در محاسب انتظار را

گمان اثبات، بی ةبیان دیگر، در مرحلگرفت. به

ی اهمیت شایان بینی ضرر در مسئولیت مدنپیش

های ضروری صدور حکم به دارد و یکی از مقدمه

جبران آن است. آنچه مورد تردید قرار گرفته است 

اند، آن به توافق نرسیده ةهای حقوقی دربارو نظام

ثبوت است. منشأ  ةبینی ضرر در مرحلنقش پیش

تردید از آنجا است که بر خلاف مسئولیت قراردادی 

دو طرف است و آنان  ةرادکه ناشی از خواست و ا

توانند بر قلمرو آن بیفزایند یا از آن بکاهند، می

شخص بر او تحمیل  ةمسئولیت قهری بر خلاف اراد

شود و ضرورتی ندارد که محدود به امری شود می

-گنجد)آقاییبینی او میکه در قلمرو انتظار و پیش

 .(33، 1391نیا، 

یت اهم ةقانون مدنی و مسئولیت مدنی دربار

بینی ضرر، حکمی روشن ندارد؛ ولی از احکام پیش

توان تمایل به نظر اخیر را قانون مجازات اسلامی می

 (.18، 1400زاده، استنباط کرد)تقی

 

 خسارت معنوی اشخاص حقوقی  .2-5

در  اشخاص حقوقیخسارت معنوی در این قسمت 

 شود.بررسی مینظام حقوقی ایران و انگلیس  دو

. خسارت معنوی اشخاص حقوق 1-2-5

 عمومی در حقوق ایران 

های مختلـف ضرر معنوی ممکن است به صورت

صورت لطمه به حقوق مربوط ظـاهر شود. گاهی به

به شخصیت؛ همچون ضرری که بر شرف، اعتبار و 

آید؛ نظیر قذف، سب، تهمت آبروی شخص وارد می

 دیده ازصورت درد جسمی که زیانو افترا. گاهی به

صورت اختلال شود و یا بهای دچار آن میحادثه

 ةاینکه چهر دلیلای بهروانی حاصل از حادثه

شود. یا بر اثر ، ظاهر میشده استدیده کریه زیان

غم و  دار شدن احساسات و عواطـف مثـلجریحه

 ةاندوه وارده به شخصی که نزدیکان خود را در نتیج

شود. تصادف از دست داده اسـت، نمـودار می

توان گفت خسارت معنوی بر دو قسم بنابراین می

های وارد به حیثیت و شهرت و است: نخست زیان

طـور خلاصـه آنچـه در زبـان عـرف سـرمایه یـا بـه

دارایی معنوی شخص است. دوم، لطمه به عواطف و 

ثر روحی کـه شـخص بـا از دسـت ألم و تأایجاد ت

درد و رنج آنان  ةدادن عزیـزان خـود و ملاحظ

 .(938، 1393زاده، بیند)حبیبمی

لاضرر  ةشده قاعدارائه ةبا توجه به اینکه یکی از ادل

لاضرر به نهی یا نفی ضرر ة است، از آنجا که قاعد

د، نه نفی یا نهی ضرری توجه دارصورت کلی به

خاص، این قاعده خسارات معنوی را نیز در بر 

ن نیست خسارت گیرد. زیرا از نظر عقلی ممکمی

مادی وارده به انسان، مورد توجه شارع قرار گرفته 

لاضرر ولی خسارت معنوی که قطعاً  ةوسیلباشد و به
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تری نیز برخوردار است، با سکوت از اهمیت بیش

مواجه شده باشد. وانگهی در بسیاری از مستندات 

لاضرر تنها خسارت معنوی مورد توجه بوده  ةقاعد

 است. 

الملل در بخش دوم بین کمیسیون حقوق

المللی دولت، مسئولیت بین دربارةنویس مواد پیش

چند ماده را به موضوع جبران خسارت اختصاص 

 بر شناسایی مسئولیتداده است. این مواد علاوه

الملل در قبال اعمال ها به موجب حقوق بیندولت

های ممکن برای جبران ها، به روشمتخلفانه آن

نویس پیش 31 ةاست. ماد خسارت اشاره کرده

مذکور، سه روش مختلف جبران خسارت را بر 

حال وضع به ةها اعاداین روش ةاز جمل .شماردمی

سابق و پرداخت غرامت است که در راستای جبران 

-ها نام برد)حبیبتوان از آنخسارت معنوی نیز می

 (. 938، 1393زاده، 

 

خسارت معنوی اشخاص حقوق  .2-2-5

 عمومی در حقوق انگلیس 

انگلستان کشوری پیشگام در مسئولیت معنوی و 

شود که مقرراتی را ها شناخته میاجتماعی شرکت

کند؛ لذا سازی میدر این زمینه به صورت مؤثر پیاده

ای باتجربه در این زمینه در نظر به عنوان نمونه

دولت همه این  ها، جوامع وشود. شرکتگرفته می

های گذشته، گیرند. طی دههمسئله را جدی می

نهاد مختلفی از جمله حزب سبز و های مردمسازمان

انجمن سلطنتی حفاظت از طبیعت، برای مقابله با 

 امور مربوطه تأسیس شدند. 

این دو سازمان که به نوعی دولتی محسوب 

شدند، طرفدار حمایت از مسائل اجتماعی، زیست می

ی و مسئولیت معنوی، برای انتخاب، حفظ و محیط

-. بههستندها در دراز مدت تحقق عملکرد شرکت

ورد مسئولیت معنوی و اجتماعی آدیگر، دست بیان

نفعان در ها، چگونگی ادغام منافع ذیشرکت

تنها افزایش عملکرد حاکمیت شرکتی است که نه

باعث نیز را ها، بلکه سودهای اجتماعی مالی شرکت

 (. 133، 2003د شد)کمپبل، خواه

های دولتی که شاخصاً در انگلیس و در شرکت

د، شوشخص حقوقی حقوق عمومی محسوب می

ت مدیره با وارد کردن مسئولیت معنوی و ئهی

نفعان ها، ذیها به مدیریت شرکتاجتماعی شرکت

تواند کند که این امر میگیری وارد میرا در تصمیم

های دولتی درگیر رکتنفعان را در مدیریت شذی

های تصویب ها و منفعتکند. شاید از جمله شاخصه

و به رسمیت شناختن مسئولیت معنوی و اجتماعی 

دار تواند منافع سهاماین باشد که می ،هاشرکت

تا از انحصار  نفعان را متعادل کنداکثریت و سایر ذی

سود توسط دولت جلوگیری کند و به ایجاد ارزش 

داران اقلیت مدت با سهامماهنگی بلندها در هشرکت

د. این در حالی است که در کننفعان، کمک و ذی

-ها پیشنهاد کردند که دستکای و ویل، آن ةمطالع

ها یابی به مسئولیت معنوی و اجتماعی شرکت

ها موجب افزایش اعتماد، قابلیت اطمینان و تعهد آن

یب ها را ترغشود و آنگذاران عمومی میبه سرمایه

کند که دارای هایی میگذاری در شرکتبه سرمایه

، 2004عملکرد و اعتبار اجتماعی خوبی باشند)کای، 

911.) 
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تواند برآیند که اشاره شد، خسارت معنوی میچنان

مسئولیت مدنی باشد که شخص به هر دلیلی با فعل 

کند. بار خود به شخص دیگری اعمال میزیان

ماهیت  یدبا بنابراین، نخست در این خصوص

مسئولیت مدنی را در این حوزه مورد توجه قرار 

دهیم. مسئولیت مدنی، یک خطای مدنی است که 

بیشـتر علیـه اشـخاص)اعـم از اشـخاص حقیقی یا 

شود و کمتر علیه ها( مطرح میحقوقی نظیر شرکت

حقوق ، خلاصهطور بهدهد. ها رخ میدولت

نافع مردم مسئولیت مدنی عبارت است از، حقوق و م

کـه توسـط قـانون مـورد حمایت واقع شده است. 

د که کرتوان منتسب بنابراین، آنچه در این راستا می

بار اشخاص موجبی در جبران خسارت رفتار زیان

آن اشخاص  ةاعم از مادی و معنوی شود و نیز دامن

( را غیره حقوقی حقوق عمومی)دولت، اصناف و

 ةاز جمل است؛بگیرد، مسئولیت مدنی این اشخاص 

احتیاطی تواند ناشی از بیاین مسئولیت مدنی، می

 (. 1994)الگوزولی، دباش

شخص حقوقی حقوق  ةخسارات معنوی در حوز

تواند عمومی که مصداق تجلی آن دولت است، می

عزل، اخراج، تنبیه  ةصدمات ناشی از نحو ةدر شاکل

بنابراین اگر رفتار کارفرمای دولتی  و... تجلی یابد.

ناعادلانه به نظر برسد و باعث شود که کارمند دچار 

اضطراب روانی شود، ممکن است این خسارات 

معنوی اضافی سفارش شود. این یک واقعیت است 

لا، خسارات تبع کامنکه در نظام حقوقی انگلیس، به

خاص؛  ةمعنوی نه یک استثناء است و نه یک قاعد

کند. ه در مواردی ویژه موضوعیت پیدا میبلک

بنابراین احساس پریشانی و احساس صدمه ناشی از 

جبران نیست؛ اما عزل، یا تخلفات اداری معمولاً قابل

توان تلاش محاکم را در راستای جبران آن به نمی

 (.65-43، 1394هر روش کتمان کرد)پیر هادی، 

 

ثار حاکم بر جبران خسارت معنوی آ. 3-5

شخاص حقوقی در نظام حقوقی ایران و ا

 انگلیس

-شامل مواردی است که در ادامه بیان میاین آثار 

 شود.

 . آثار مالی 1-3-5

-ی است که در ادامه بیان میی شامل مواردآثار مال

 شود.

 حال سابق وضع به ة. اعاد1-1-3-5

حال سابق یا جبران عینی، وضعیت به ةمراد از اعاد

استقرار مجدد وضعیتی نیست که پیش از ایراد تنها 

معنای خسارت وجود داشته است؛ بلکه باید آن را به

نیافتن استقرار وضعیتی دانست که در صورت تحقق 

توانست وجود داشته باشد. به هر بار میفعل زیان

وضعیت، جبران خسارت  ةحال، قدر متیقن از اعاد

به وضعیت دیده ای است که موقعیت زیانگونهبه

نحوی که زیان پیش از ایراد خسارت برگردد؛ به

این روش را  در نتیجهد. شووارده محو و منتفی 

 اند. جبران عینی یا امحای زیان نام نهاده

ای که در حال سابق یا خسارت اعادهوضع به ةاعاد

صورت های مالی و نیز معنوی که بهجبران خسارت

قابل واکاوی است، یکی دیگر از  شودانجام میمالی 

مطالباتی که طرف شخص متضرر در نقض قرارداد 

تواند بار اشخاص حقوقی مییا ارتکاب رفتار زیان

ای« است. داشته باشد، حمایت از »منافع اعاده
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دیده این حمایت را مطالبه عنوان زیانطرفی که به

های وارده بر خود صدد جبران زیان کند، درمی

قرارداد را، از  ةکنندخواهد نقضبلکه مینیست؛ 

تحمیل کرده است، محروم  هزینه بر اومنافعی که 

زننده، ای، زیاند. در خسارت استردادی یا اعادهکن

دست آورده سبب نقض تعهدات بههر سود را که به

ای، کند. مبنای خسارت اعادهاست، مسترد می

ض است؛ جلوگیری از دارا شدن ناعادلانه متعهد ناق

نه زیانی که بالفعل به متعهدله وارد شده 

(. این نوع خسارت، 230-199، 1398است)هادی، 

شود که شخص، معمولاً در جایی درخواست می

قراردادی را که متضمن غرر است را منعقد کرده 

است که مبنای ارزیابی خسارت، زیان وارده به 

متعهدله نیست؛ بلکه سودی است که متعهد از نقض 

دست آورده است. به همین دلیل برخی از رارداد بهق

 ةعنوان ضابطای را بهنویسندگان، خسارت اعاده

 کنند. ارزیابی خسارت تلقی نمی

های مادی، چنین شکل از جبران، در در خسارت

تنها ممکن است، بلکه برخی از مصادیق آن، نه

های معنوی، از خسارت بارةضروری است. اما در

رنج ناشی از حادثه یا هتک حیثیت جمله درد و 

توان ادعا کرد که می عنوان مثال تجاری، تقریباًبه

حال سابق امکان ندارد. وضع به ةطور کامل اعادبه

شاید گفته شود که دریافت مبلغی پول جهت ترمیم 

را اعضا  ةاعضای بدن یا بازگشت منافع از بین رفت

اشی که خود مصداقی از خسارت درد و رنج جسمی ن

توان از از صدمات جسمی است با کمی تسامح می

شمار وضعیت و جبران عینی به ةمصادیق اعاد

 (.136-101، 1390نسب، آورد)شوشی

وضع به حالت سابق  ةبنابراین، جبران از طریق اعاد

یا جبران عینی، ناظر به صورت وجود عین است. اگر 

عین باقی باشد، عین که واجد خصوصیات شخصی 

شود. با این حال، رد عین مال ه مالک رد میاست، ب

و خسارت مادی را است بیشتر صورتی مادی داشته 

توان در بازخورد با خسارت گیرد؛ اما میدر بر می

بسا برگرداندن آنچه  معنوی نیز موضوعیت یابد. چه

تواند ، میاست برای شخص حقوقی اهمیت داشته

شخص دار کردن حیثیت کاری این خدشه برثر ؤم

مسئولیت مدنی چیزی جز  ةباشد. با این حال، فلسف

وضع به حالت  ةدن آسیب و ضرر و اعادکربرطرف 

سابق نیست و دادن مثل هم، از این جهت بر قیمت 

تر وضع به حالت سابق نزدیک ةمقدم است که به اعاد

 (. 246-225، 1395زاده، است)فصیحی

 

 ترمیم . 2-1-3-5

منظور از خسارت جبرانی یا ترمیمی، آن 

را دیده هایی است که زیان واردشده بر زیانخسارت

طور د و بهکنکه ناشی از نقض قرارداد است جبران 

کلی، هدف خسارت جبرانی یا ترمیمی، جبران ضرر 

دیده از نقض قرارداد است. بر همین مبنا، این زیان

ی أن شکل رتریترین و متداولنوع از خسارت، مهم

خسارت ترمیمی،  ترتیبها هستند، بدینبه خسارت

کلی و مبنایی جبران خسارت، در حقوق  ةقاعد

توان آن را در رود که میشمار میانگلستان به

خصوص اشخاص حقوقی نیز، مورد واکاوی قرار داد. 

د، یکی از نتایج ترمیمی شبا عنایت به آنچه بیان 

ای مطالبه و ها این است که مبنبودن خسارت

دریافت خسارت وجود ضرر است؛ یعنی باید به 

نظر از اینکه خوانده صرف ،خواهان ضرر رسیده باشد
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یا نکرده باشد. این قاعده  باشد سودی تحصیل کرده

هایی نظر از خسارتاستثناهای بسیاری دارد. صرف

که اهدافی غیر از ترمیمی دارند)خسارات اسمی، 

سندگان حقوقی انگلستان، ای(، نویتنبیهی و اعاده

ها مبنای اند که در آنموارد دیگری را نیز ذکر کرده

خواهان نیست؛  ةپرداخت خسارت، ضرر واردشد

مانند نقض قرارداد استخدام. در چنین حالتی ممکن 

ای بهتر، در عمل سسهؤاست کارمند با استخدام در م

زیانی نبیند و از سوی دیگر، کارفرمای وی نیز در 

ا این نقض سودی نکرده باشد. در چنین عمل ب

حالتی خسارتی که ممکن است دریافت شود، در زیر 

گیرد. شده قرار نمیهیچ یک از انواع گفته ةمجموع

برای ارزیابی خسارت ترمیمی در حقوق انگلستان، 

خسارت متوقع و خسارت اتکایی بیان  ةدو ضابط

ضـع واعاده به شده است. هدف از جبران زیان الزاماً

سابق نیست؛ بلکه آنچه باید مورد توجه قرار گیرد، 

پیدا کردن راهی برای تسکین آلام و تأمین 

دیده های معنوی و تشفی خاطر زیانخرسندی

های عدالت ترمیمی، حس بنابراین شیوه است.

افرادی  ةفراگیر بودن و شناخت انسانیت را در هم

رسند، تشویق که به پیوند مشترک انسانی می

این پیوند  ة(. تجرب3-1، 2001کند)گرین وود، می

معنوی باشد؛ زیرا افراد را تحت  ةتواند یک تجربمی

کند. هم وصل میتر از خودشان بهبزرگ عاملی

های بومی، عدالت ترمیمی، این آرمان مطابق با سنت

زیستی برای هم کند که زمین بایدرا حفظ می

آمیز باشد. ارتکاب جرایم علیه دیگران، مسالمت

معادل زندگی خارج از تعادل است. بنابراین، علاوه 

شده توسط انسان، متخلف بر شکستن قوانین آفریده

کند. این تعادل نیز قوانین طبیعت را نقض می

ثر باشد و هم در بعد ؤتواند هم در بعد مادی ممی

های عدالت ترمیمی و رویکردچه بسا در  .معنوی

های لفهؤها و مترمیمی در جبران خسارت، جنبه

تری را در بر مراتب بعد وسیعمعنوی به

 (.55-2004)کای،گیرد.

 

 اهداف غیر مالی . 2-3-5

شامل مواردی است که در ادامه بیان این اهداف 

 شود.می

 تنبیه  .1-2-3-5

 »خسارتدر حقوق انگلستان، معادل عبارت 

است و  exemplary damageتنبیهی«، عبارت 

 punitive damage در حقوق آمریکا از عبارت 

بر (.  علاوه11، 1382کنند )عبداللهی، استفاده می

دو اصطلاح فوق، در حقوق خارجی برای بیان مفهوم 

 vindictiveتنبیهی، از عبارات  خسارت

damage  وpresumptive damage  هم

(. اگرچه 931، 2001است)بلک،  استفاده شده

هم اصطلاحات فوق از نظر لغوی معنای شبیه به

منطبق  ولی از نظر اصطلاحی، مفهومی کاملاً ؛دارند

های حقوقی مختلف، هر یک از این دارند و در نظام

شوند. در خصوص این کار برده میاصطلاحات به

دانان ایرانی رایج است، نهاد حقوقی، آنچه بین حقوق

که در »ماده  استتنبیهی«  طلاح »خسارتاص

قانون اصلاح قانون صلاحیت دادگستری  ةواحد

جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی 

های خارجی« نیز از همین اصطلاح مدنی علیه دولت

استفاده شده است. البته از اصطلاحات دیگری نیز 

(، 13، 1397کیفری«)کاتوزیان،  نظیر »خسارت

(، 121، 1398آموز«)باقری، رتعب »خسارت
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( و 11، 1382ترهیبی«)عبداللهی،  »خسارت

اصطلاحات مشابه دیگر در متون فارسی استفاده 

 است.  شده

 ةتنبیهی بیان شده است: »درج در تعریف خسارت

باشد که در جایی ها میای از خسارتیافتهافزایش

 احتیاطی،که خوانده در ایراد زیان، رفتار توأم با بی

نفع است، به نیت یا خدعه از خود بروز دادهسوء

رسد این به نظر می.شود...« خواهان حکم داده می

که در مباحث  گونهتعریف ناقص است؛ زیرا همان

جبرانی  ةتنبیهی جنب آینده خواهیم دید، خسارت

ولی آنچه از این  .ترمیمی است ندارد؛ یعنی غیر

آید این است که با توجه به استفاده از تعریف بر می

 ةتنبیهی جنب ، خسارتcompensateعبارت 

ترمیمی دارد. ضمن اینکه بهتر بود از عبارت 

punish تنبیهی  زیرا خسارت ؛شدنیز استفاده نمی

 ةاما در هر حال جنب .با مجازات تفاوت دارد

این تعریف قابل تنبیهی از  بازدارندگی خسارت

در حقوق داخلی نیز، تعاریفی از این  برداشت است.

عنوان نمونه گفته  اصطلاح صورت گرفته است؛ ب

شده: »خسارت تنبیهی در فرضی است که رفتار 

خوانده، علاوه بر ورود خسارت، نسبت به خواهان 

اعتنایی او را نسبت به ایمنی آمیز باشد یا بیاهانت

همراه با تمهیدی برای  دیگران نشان دهد یا

، 1397)کاتوزیان،  خودداری از جبران خسارت باشد

توان بنابراین در تعریف »خسارت تنبیهی« می .(13

ترمیمی  گفت: »نوعی خسارت مازاد بر خسارات

است، که خوانده به خاطر جسارت و تجری که در 

است، به حکم دادگاه باید  بار خود داشتهرفتار زیان

(. گاهی در 19، 1391زاده، ردازد«)تقیبه خواهان بپ

صادر از محاکم انگلیسی و آمریکایی، میزان  یآرا

برابر خسارت ترمیمی  891خسارت تنبیهی به 

رسیده است. لازم به ذکر است، میزان خسارات 

و حتی گاهی است تنبیهی در گذشته زیاد نبوده 

کم میزان آن در ؛ ولی کماست کننده نبودهاصلاً قانع

رهای مختلف افزایش یافته است. برای ممانعت کشو

از تشتت آرا در این زمینه و جلوگیری از رشد 

ای اعتقاد دارند میزان خسارت تنبیهی، عده ةرویبی

که باید میزان خسارت تنبیهی را قانون مشخص 

 کند. 

 

 . بازدارندگی 2-2-3-5

منظور از بازدارنگی خاص )فردی( نقشی است که 

تواند در بازداشتن وارد کننده مدنی میمسئولیت 

علیه در دعوای مسئولیت مدنی( از زیان )محکوم

ورود مجدد خسارت داشته باشد. این قسم از 

بازدارندگی در مقابل بازدارندگی عام قرار دارد، که 

گیری در سطح جامعه و بازداشتن معنی پیشبه

 زیان، از در ةبر واردکنندسایر افراد جامعه علاوه

بار در آینده است که خود به پیش گرفتن رفتار زیان

بازدارندگی عام به مفهوم اقتصادی آن و بازدارندگی 

شود)بیلز، معنی غیر اقتصادی تقسیم میعام به

برخی بودند که نقش  وجود این،با  .(299، 2012

رنگ و در بازدارندگی مدنی را نسبت به کیفری کم

ضمانت اجرای مدنی  دانستند وتأثیر میمواردی بی

دانستند. بنتام که بازدارندگی را چنان مثمر ثمر نمی

هدف حقوق جزا و مسئولیت مدنی را یکی در نظر 

گرفت، معتقد بود هم حقوق جزا و هم الزام به می

جبران خسارت در مسولیت مدنی، در صدد فراهم 

کردن موجبات پیروی از قوانین هستند. آستین نیز، 

یم ضمانت اجرای مدنی و جبران هرچند هدف مستق
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های خسارت ةصورت ویژه در حوزخسارت را به

اما به نظر  ؛دانددیده میمعنوی در خصوص زیان

مستقیم و بسیار مهم ضمانت اجرای  وی، هدف غیر

مدنی همان هدف ضمانت اجرای جزایی، یعنی 

گیری از جرائم است. در این زمینه جبران پیش

ای است که از طریق آن، هخسارت مالی تنها وسیل

رسد حقوق به هدف خود که اعمال فشار است، می

کند و به خودی خود، مسئولیت مدنی را توجیه نمی

 (.1951و هدف غایی آن نیست)ویلیامز، 

 .توان بازدارندگی عام را نیز مورد توجه قرار دادمی 

بنابراین صدور حکم به جبران خسارت، اعم از مادی 

زیان را از در  ةبر اینکه واردکنندهو معنوی، علاو

بار و ضد اجتماعی در آینده پیش گرفتن رفتار زیان

دارد، درس عبرتی است برای سایر اعضای باز می

دلیل نوع فعالیت و موقعیت ویژه آنان که بهجامعه؛ به

خاصی که دارند، بیشتر مستعد اضرار به غیر بوده 

-یشتر است. بهها بدعوا علیه آن ةو میزان اقاماست 

تواند اهرم فشاری بر دیگر، مسئولیت مدنی می بیان

آنان باشد که در جامعه قدرت سیاسی، اقتصادی و 

فکری را در دست دارند و به نوعی رفتارشان را تغییر 

و سامان دهد تا در قبال جامعه احساس مسئولیت 

 بیشتری کنند. 

 

. خسارت و معیار آن در حقوق ایران و 4-5

 انگلیس 

در حقوق و معیار آن  خسارتانواع در این قسمت 

 گیرد.ایران و انگلیس مورد بحث قرار می

. خسارات ناشی از نقض قرارداد در 1-4-5

 اشخاص حقوقی  ةحوز

گوید: »عقودی صراحت میقانون مدنی به 219 ةماد

ن و یکه طبق قانون واقع شده باشد، بین متعامل

الاتباع است؛ مگر اینکه به رضای  ها لازممقام آنقائم

اگرچه  .علت قانونی فسخ شود«طرفین اقاله، یا به

-را حکم کلی اصل لزوم عقد دانسته 219 ةمفاد ماد

اند، و لزوم عقد را در مقابل جواز آن مطرح کرده ندا

الاتباع بودن عقد، ناظر بر توان ادعا کرد لازممی ولی

نیست؛ بلکه بحث لازم بودن یا جایز بودن عقود 

الاتباع بودن عقود منعقده، اعم بر لازم دارد تصریح

از عقود لازم مثل بیع و اجاره و عقود جایز مثل 

وکالت، مادام که اقاله یا فسخ نشده باشند. عقود 

الاتباع و اند، لازمجایز هم مادام که فسخ نشده

ند. هست طرفین نسبت به مفاد آن، مسئول و متعهد

بور، باید گفت زقانون م 219 ةادصریح م ر نصبناب

در هر عقدی متعهد مکلف به اجرای عین تعهد ناشی 

همین قانون، اجبار  383 ةاز آن عقد است. ماد

 ةشناسد. مادممتنع در تسلیم مبیع را به رسمیت می

دارد: »هرگاه شرط در قانون مدنی مقرر می 237

، کسی که یا نفیاً ضمن عقد، شرط فعل باشد، اثباتاً

ملتزم به انجام شرط شده است، باید آن را به جا 

تواند به آورد و در صورت تخلف، طرف معامله می

حاکم رجوع نموده، تقاضای اجبار به وفای شرط 

توان بدون رضای طرف بنماید«. در حقوق ایران نمی

جانبه فسخ کرد. دیگر، عقدی را که لازم است، یک

ردادی خود و چنانچه متعهد به تعهدات قرا در واقع

به پیمان خود با طرف دیگر پایبند نباشد، اجرای 

عنوان ضمانت اجرای اصلی موجود اجباری عقد به

در حقوق ایران، بر وی تحمیل خواهد شد)کاتوزیان، 

1362 ،993.) 
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برخی از نویسندگان، با طرح مسائلی در راستای 

 خودی این موضوع که اجرای عین تعهد، به بررسی

عنوان بلکه به ؛اند موضوعیت داشته باشدتوخود نمی

له از ای برای تحقق انتظارات متعهدابزار و وسیله

اند تا با ، در صدد برآمدهاستقرارداد منعقده 

 ةیابی اصل لزوم، محملی برای پذیرش نظریریشه

»نقض کارآمد« در حقوق ایران پیدا کنند. ایشان 

دات یکی از مستن چون که کنندچنین استدلال می

اصل لزوم قراردادها بنای عقلا است، باید از آن 

باید معلوم و  .دست بدهیمتفسیری عقلانی به

مشخص کنیم که اصل لزوم اجرای عین توافقات 

صریح و ضمنی طرفین عقد را مورد حمایت قرار 

دهد یا از انتظارات قراردادی که مورد توجه می

کند)محمدی، حمایت می ،طرفین عقد بوده است

در این راستا و با توجه به نقض  (.283، 1395

قرارداد و تأثیر آن بر اشخاص حقوقی و مناسبات 

ها بر اشخاص حقیقی، باید اذعان کرد، تشخیص آن

 انتظارات قراردادی بسیار سخت و در مواردی غیر

ممکن است، و دلیلی هم برای ثبات انتظارات مزبور 

قرارداد وجود اجرای عقد و  ةانعقاد تا مرحل ةاز مرحل

بحران،  ةواسطیک شرکت بهاگر ندارد. بنابراین، 

د که شخص حقیقی و یا حقوقی دیگری شوموجب 

نتواند به آنچه وی عهد کرده بود برسد، در اینجا این 

بر اینکه جبران خسارت مادی را در نقض عهد، علاوه

-پی خواهد داشت، جبران خسارت معنوی نیز به

مطالبه  ها قابلسارتموجب اصل جبران تمامی خ

 ة»نقض کارآمد« که در حوز ةاست. بنابراین نظری

گیرد، متعهد را بین نقض عهد مورد استفاده قرار می

کند. در انجام عین تعهد و دادن خسارت مخیر می

دلیل تقض این رویکرد ممکن است متعهدله که به

صورت کامل ده است، نتواند بهشعهد دچار خسران 

ویژه اینکه در خسارت شود. بهجبران خسارت 

متقن و ثابتی یافت  ةتوان معیار و ضابطمعنوی، نمی

آن چنین نگرشی را القا کنیم. از طرفی،  ةواسطکه به

نقض قرارداد ؛ چنانچه شوددر این نگرش بیان می

اقتصادی بیشتری داشته باشد، به او  ةبرای وی صرف

توان ادعا کرد هیچ جایگاه دهد که میحق نقض می

 در فقه ندارد.  همدر حقوق ایران و  هم پذیرشی

نقض کارآمد در  ةدر نظام حقوقی انگلیس هم، نظری

-و مورد پذیرش حقوقاست نقض عهد جاری نبوده 

 مزبور، به ةدانان قرار نگرفته است و برای رد نظری

دلایلی از جمله، مبانی و مزایای اقتصادی، تمسک 

نقض کارآمد، قطعی و  ةاند که برای نظریجسته

بلکه مشکوک و محل تردید است.  ؛یقینی نیست

عادی  مزبور غیر ةچنین استعمال و کاربرد نظریهم

(. 933، 2002و خارج از عرف مقبول است)ادلمن، 

د و این در حالی است که در انگلیس نقض قراردا

اشخاص حقوقی، هنگامی که یک  ةعهد، در حیط

اصطلاح معتبر نیست، طرف قراردادی مطابق به

ممکن است رفتار آن نقض شود. هنگامی که نقض 

گیرد، طرف متعهدله حق دارد در قرارداد صورت می

و جبران خسارت  کندرابطه با نقض، دعوی مطرح 

 ةصورت مطالبمطالبه کند. این رویکرد معمولاً به

خسارت خواهد بود. بر اساس قوانین انگلیسی، نقض 

طور خودکار، حق طرف ناقض فسخ قرارداد قرارداد به

پذیر، یک را ندارد. با این حال، نقض انکار انعطاف

نقض قرارداد است که به طرف عدم تعهد اجازه 

دهد که با تمام شدن قرارداد موافقت کند. در می

نقض انکار  ةرین نمونتنظام حقوقی انگلیسی متداول

پذیر بودن شرط است. اگرچه نقض اساسی انعطاف

ممکن است یک نقض انکارناپذیر باشد که به 



 274آبادی و همکاران/مخلص                 و انگلیس                   ایرانواکاوی شرایط خسارت معنوی اشخاص حقوقی در حقوق 

 

 ةدهد تا قرارداد را فسخ و مطالبمتعهدله اجازه می

نظر از اینکه چه عواقبی در پی خسارت کند، صرف

 خواهد داشت. 

در حقوق انگلیس، این دیدگاه وجود دارد که الزام 

د به اجرای قرارداد نوعی بردگی محدود است متعه

او منافات دارد. در  ةو با آزادی انسان و استقلال اراد

پاسخ باید گفت که الزام متعهد به اجرای تعهدات 

تنها بردگی نیست؛ بلکه محترم اش، نهقراردادی

 ةهاست. قرارداد یک رابطانسان ةشمردن اراد

ن از ارکان متعهد فقط یک رک ةطرفینی است و اراد

 ةقرارداد است و رکن دیگر آن اراد ةدهندتشکیل

متعهدله است. اگر احترام به استقلال و اراده و آزادی 

متعهد قرارداد لازم و ضروری است، به طریق اولی، 

طرف دیگر که متعهدله قرارداد است  ةاحترام به اراد

دلیل نقض کارآمد، به ةلازم و ضروری است. نظری

 متعهد را مد ةقتصادی که دارد، فقط ارادا نگاه صرفاً

و هیچ اعتنایی به اراده و خواست است نظر قرارداده 

با این اوصاف، در  (.3، 2017متعهدله ندارد)بیگونی، 

بینی در شرایطی نظام حقوقی انگلیس، نقض پیش

است که یک طرف یا با کلمات یا رفتار، اظهار داشته 

تعهدات خود را طبق باشد که تمام یا برخی از 

 ةای که نتیجگونهقرارداد انجام نخواهد داد؛ به

ای ملاحظهبا الزامات قرارداد، تفاوت قابل عملکرد آن

شده نقض  بینیداشته باشد. اگر تخلف پیش

انکارناپذیر باشد، این امر برای اثبات این درخواست 

خواهان است)طرف عدم تخلف بلافاصله حق فسخ 

ظار برای عملکرد واقعی یا نقض(. اگر دارد بدون انت

اشخاص حقوقی مورد مطالعه قرار  بارةاین رویه را در

دهیم، با توجه به استقلالی که شخصیت حقوقی 

اشخاص حقوقی در این نظام حقوقی دارند، یادآوری 

این نکته مهم است که فقط طرفین قرارداد 

)بیگونی، دنامه را اجرا کننتوانند شرایط توافقمی

شده رسد ترتیب در نظر گرفتهنظر میه ب(. 3، 2017

تعهد قراردادی سپس الزام به ایفای  نشدن برای ایفا

ممکن است در  دمنطقی باشد هرچن تیبیرتتعهد 

الزام به ایفای  عموماً شود دادرسی  ةعمل باعث اطال

تواند خلاف حریت و آزادگی افراد باشد. تعهد می

-کر ایفای تعهدی بهممکن است همانند مثال مارالذ

 ؛ زیرالحاظ منتقی متوقف بر ایفای تعهد دیگر باشد

 .استسنجی متوقف بر تحویل کیفیت

 

خسارت ناشی از تقصیر غیر . 2-4-5

اشخاص  ةقراردادی یا عمل نامشروع در حوز

 حقوقی 

بیان شد که یکی از شرایط برای قابل جبران بودن 

خسارت خسارت، آن است که بین نقض تعهد و 

سببیت وجود داشته باشد.  ةوارده بر متعهدله، رابط

اگر رابطه سببیت بین خسارت وارده بر متعهدله و 

نقض قرارداد توسط متعهد وجود نداشته باشد، 

جبران نخواهد بود. آنچه  مطالبه و قابل خسارت قابل

سببیت میان نقض تعهد توسط  ةباعث قطع رابط

و در تألیفات حقوقی شود متعهد و خسارت وارده می

عنوان اسباب خارجی نیز مورد مطالعه قرار  زیر

قاهره، اقدام متعهدله، اقدام  ةچهار عامل قو .گیردمی

. هر یک استشخص ثالث و توافق طرفین قرارداد 

تواند در بازخورد با اشخاص از این مصادیق می

 حقوقی و حقیقی مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد. 

قاهره و بازخورد  ةاهیم در خصوص قواگر ابتدا بخو

م، باید کنیقراردادی طرح بحث  آن با تقصیر غیر
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به  هقاهر ةقو اذعان کرد، در قوانین ایران، سخنی از

، احکامی 221و  228میان نیامده است؛ ولی در مواد 

متعهد را  ةکنندوجود دارد که اوصاف سبب معاف

ف از د: »متخلکنمقرر می 228 ةد. مادکنمعین می

شود، خسارت می ةانجام تعهد، وقتی محکوم به تأدی

علت  ةواسطکه نتواند ثابت نماید که عدم انجام به

توان مربوط به او نمود«. خارجی بوده است که نمی

د: »اگر کنگذار مقرر مینیز، قانون 221 ةدر ماد

 ةای که دفع آن خارج از حیطحادثه ةواسطمتعهد به

تعهد خود برآید، محکوم  ةاز عهد اقتدار اوست، نتواند

خسارت نخواهد بود«. برخلاف ظاهر این دو  ةبه تأدی

قابل دفع یا  ماده باید گفت »خارجی بودن« و »غیر

تنهایی برای معاف شدن اجتناب بودن« هر کدام به

متعهد کافی نیست، بلکه باید قائل بر این بود که دو 

فوق، دو بخش از یک حکم و مکمل یکدیگر  ةماد

قاهره« را  ةجمع آن دو، باید اوصاف »قو است و از

(. بنابراین 982، 1362استنباط کرد)کاتوزیان، 

شود که دارای سه قاهره محسوب می ةای قوحادثه

بینی پیش قابل دفع و غیر قابل وصف خارجی، غیر

 ةیگر قو(. ویژگی د919، 1362بودن باشد)کاتوزیان، 

بینی بودن، در نظام پیش قاهره، یعنی غیر قابل

حقوقی ایران، در مبحث خسارت حاصله از عدم 

اجرای تعهدات نیامده است. بنابراین، ممکن است 

هایی در این زمینه وجود داشته باشد؛ از نگرش

جمله با توجه به اینکه چنین شرطی در قانون مدنی 

شرایط مقرر در  مقرر نشده است، و نباید شرطی به

بینی از شرایط قانون افزود، پس عامل قابلیت پیش

 شود. قاهره محسوب نمی ةقو

احتمال وقوع حادثه  ةدر نهایت باید عنوان کرد درج

 بیانکند؟ بهبینی میپیش تا چه اندازه آن را قابل

دیگر، آیا لازم است که آن حادثه محال به نظر آید 

وقوع آن در دست نباشد بر  یهایهیا همین که نشان

بینی شل پپقاب غیر کافی است؟ در پاسخ باید گفت،

گاه واقع هیچ بودن، بدین معنی نیست که حادثه قبلاً

حوادثی که تازگی ندارند، به یک  ةنشده باشد. هم

بینی هستند. در واقع قابلیت پیشمعنی قابل

بینی کلی و مجرد در اینجا مورد نظر نیست. پیش

 دلیلبینی است، که پیش قابل می غیرحادثه هنگا

 .خاصی برای تصور پیش آمدنش وجود نداشته باشد

نبوده است،  خیرای که زلزلهزلزله در ناحیه مثلاً

دیگر،  بیانبه .بینی استپیش قابل ای غیرحادثه

ای نامنتظر است که »وقوع آن غیرعادی، حادثه

 ةناگهانی و نادر« باشد یا »در دید عرف هیچ امار

)کاتوزیان، دخاصی بر وقوع آن وجود نداشته باش

بینی پیش قابل اگرچه شرط غیر (.913، 1362

بودن در حقوق اغلب کشورها مطرح شده است، در 

ود. در شحقوق انگلیس، شرطی لازم دانسته نمی

 قابل ةحقوق انگلیس، ممکن است یک حادث

ای قرارداد و سقوط تعهد قضبینی نیز موجب انپیش

بینی نبودن حادثه، در پیش تلقی شود. هرچند قابل

اثبات و تشخیص اینکه تغییر بنیادی در قرارداد 

و در نتیجه است طرفین روی داده  ةبرحسب اراد

توجه قرار  مورد ،قرارداد نخستین منتفی شده است

گوید: لفان معروف انگلیسی میؤگیرد. تریتل از ممی

وقوع  دبایصرف اینکه طرفین قرارداد یا یکی از آنان 

بینی کنند، مانع استناد به دکترین حادثه را پیش

گذاری، ابتلای فراستریشن نیست. در دعاوی تاج

 طور معمول قابلادوارد هفتم به بیماری به

 ةو با وجود این نظری استبینی بوده پیش

حتی . فراستریشن در آن دعاوی اجرا شده است

و اعلام کردند که ممکن  ندبعضی از این هم فراتر رفت
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بینی شده پیش است در موردی که حادثه دقیقاً

د. قبول این نظریه دشوار شواست، این نظریه اجرا 

است؛ زیرا در این مورد، متعهد خطرات ناشی از وقوع 

ای را با علم و اطلاع پذیرفته است و چنین حادثه

 ةدادگاه نباید این نکته را نادیده بگیرد. پس نظری

 ةامکان استناد به نظری نبودمرجح در این موارد، 

وجود با  (.181، 2000فراستریشن است)فلستد، 

توان بر انگلیس، نقض عهد را می در حقوق این،

کرد تعهد نیز توجیه نبود ی بودن ئجز ةلفؤاساس م

توان موضوع را نقض عهد آن، می ةواسطکه به

 نشمرد.

 

 گیرینتیجه. 6

به این نکته توجه  دبا توجه به آنچه بیان شد، ابتدا بای

داشت که در نظام حقوقی ایران و انگلیس، هر دو 

خسارت معنوی از سوی اشخاص  ةامکان مطالب

حقوقی به رسمیت شناخته شده است. بنابراین، در 

جبران خسارت معنوی باید اذعان کرد در  ةحوز

تبع لا و بهگذشته، در حقوق رم و نظام قدیم کامن

، استلا آن در انگلیس، که متأثر از حقوق کامن

دیده یا دخالت او در ورود زیان، موجب تقصیر زیان

در  در نتیجه .شدخسارت می ةاو از مطالب محرومیت

های حقوقی جهان، حال حاضر، تقریباً در تمام نظام

دیده رافع مسئولیت عامل زیان نیست و تقصیر زیان

دیده از دریافت موجب محرومیت کامل زیان

شود؛ بلکه برحسب مورد، موجب خسارت نمی

شود. این دیدگاه در کاهش مسئولیت عامل زیان می

پذیرش  ایران نیز قابل ةاسلامی و حقوق موضوعفقه 

آنچه در این مقاله مد نظر و  وجود این،است. با 

، خسارات ناشی از نقض بوده استبرانگیز چالش

قراردادی یا  قراردادی و خسارت ناشی از تقصیر غیر

. آنچه استاشخاص حقوقی  ةعمل نامشروع در حوز

آثار خسارت در نظام حقوقی ایران و انگلیس در پرتو 

تواند جبران خسارت را در بعدی معنوی که می

حال سابق چه با وجه نقد و یا وضع به ةوسیع از اعاد

 غیره حیثیت و ةتمهیدات قانونی دیگر گرفته تا اعاد

های هایی است که در قالب پروندهد، رویهکنالقا 

. با این رویکرد، خسارت ناشی از استقضایی موجود 

د نیز، شونقض قرارداد، اگر موجب خسارت معنوی 

هم در نظام حقوقی ایران و هم نظام حقوقی 

 گونهمان. هاستگیری مطالبه و پی انگلیس، قابل

قراردادی نیز در  که خسارت ناشی از تقصیر غیر

این  ،اشخاص حقوقی، قابلیت مطالبه دارد ةحوز

ماژور نیز موضوعات فورس ةتواند در حوزتقصیر می

نمود یابد که در این صورت اصل جبران خسارت 

دولت)اشخاص حقوقی حقوق عمومی( نیز 

یابد که باید عنوان کرد این اشخاص موضوعیت می

مثابه اشخاص حقوقی حقوق خصوصی هم نیز، به

 ند. شوزننده تلقی دیده و یا زیانزیانتوانند می

 

 . سهم نویسندگان7

صورت برابر در تهیه و تدوین نویسندگان به همة

 اند. تهپژوهش حاضر مشارکت داش

 

 . تضاد منافع8

 گونه تضاد منافعی وجود ندارد. در این پژوهش هیچ
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